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लिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालय 
में उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के साध्यम से शिक्षा के लिए पाद्य- 
सामग्री सुलभ करने के उद्देदय से भारत-सरकार ने इन भाषाओं में विभिन्न 
विययों के मानर ग्र॑ थों के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन को योजना परिचालित 
की है। इस योजना के अंतर्गत अंग्र जो और अन्य भाषाओं के प्रामाणिक प्र थों 
का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक प्रथ भी लिखाए जा रहे हैं । यह 
कार्य भारत-सरकार विभिन्न राज्य-सरकारों के साध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय 
अभिकरण द्वारा करा रही है। हिंदी-भाषी राज्यों में इस योजना के परिचालन 
के लिए भारत-सरकार के शत-प्रतिशत अनुवान से राज्य-सरकार द्वारा स्वायत्त- 
शासी सिकायों की स्थापना हुई है। बिहार में इस योजना का कार्यात्वयन 
बिहार हिंदी प्रथ अकादमी के तस्वावधान में हो रहा है। 

योजना के अंतर्गत प्रकाइय प्रयों में भारत सरकार द्वारा स्वीकृत सानक 
क्षारिभाषिक दाब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत को सभी 
शैक्षणिक संस्थाओं में समाल पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर किक्षा का 
आयोजन किया जा सके । 

प्रस्तुत प्रथ (अलंफार-धारणा : विकास ओर विश्लेषण डॉ ० शोभाकांत सिर 
की मौलिक क॒ति है, जो भारत-सरकार के शिक्षा एवं समाज-कल्याण मंत्रालय 
के दात-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित की जा 
रही है। स्त(तकोत्तर स्तर के विद्यार्थियों, झोध-छात्रों तथा प्राध्यापकों के लिए 
थहु ग्रंथ उपयोगी सिद्ध होगा । 

आज्ञा है, अकादमी द्वारा सालक ग्रंथों के प्रकाशन-संबंधी इस प्रयास का 
सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 
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काव्य-सौन्दयं की अभिवृद्धि करने वाले अलड्भार का अध्ययन-विश्लेषण: 
भारतीय काव्यशास्त्रीय चिन्तन का प्रधान अद्भ रहा है। अलडूार-प्रस्थान 
में तो काव्यालड्भार को काव्य-तत्त्वो में मृर्धन्य माना ही गया, अलडूरेतर 
प्रस्थानों मे भी उसका महत्त्व किसी-न किसी रूप में स्वीकृत हुआ है। रीति- 
प्रस्थान के प्रबल प्रतिष्ठाता वामन ने औपम्यमूुलक अलक्भारो के स्वरूप का 
विवेचन किया। ध्वनिवादी आचाये आनन्दवर्धन ने अपृथग्यत्ननिव॑त्य॑ 
अलझ्ूारो को ध्वनि-काव्य मे उपादेय माना। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने न केवल 
कुछ अलड्ूारों के स्वरूप का निरूपण किया वरन्‌ अलड्भार और अलडार्य 
के भेदाभेद के प्रश्न का सूक््म विवेचन कर उसका युक्तिसज्भता समाधान 
निकाला । रस-सिद्धान्त के प्रवतंक भरत से छेकर विश्वनाथ आदि रसवादी 
आचार्यों की रचनाओ में अलड्भूारो का स्वरूप-विश्लेषण होता रहा है। ध्वनि- 
ध्वस-प्रस्थान के प्रतिष्ठाता महिम भट्ट ने भी काव्य-वस्तु में उत्कर्ष या अपकर्ष 
की प्रतिष्ठा के लिए अलझ्भार की उपादेयता स्वीकार की | अलड्ारवादी 
जयदेव आदि ने तो अलड्डभार के अभाव मे काव्यत्व की कल्पना को ही शीतल 
अनल की कल्पना की तरह असज्ुत मान लिया । 

भारतीय साहित्यशास्त्र मे जितना ऊहापोह अलड्भार के सम्बन्ध मे हुआ 
है, उतना किसी दूसरे काव्य-तत्त्व के सम्बन्ध मे नहीं। विभिन्‍न काव्य-तत्त्वो 
का विवेचन-विश्लेषण करने वाले आचार्यो ने भी अपने ग्रन्थ के एक-दो 
प्रकरणों में काव्यालड्डार के स्वरूप का निहूपण किया है, अनेक आवचार्यों ने. 
केवल अलझ्भार पर स्वतन्त्न ग्रन्थों की रचना की है । 

अनड्ूर के इस महत्त्व का रहस्य यद्द है कि वे उक्ति के प्रभाव की वृद्धि 
में सहायक होते है। मनुष्य की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वह अपनी 
उक्ति को अधिकाधिक प्रभावोत्पादक बनाकर प्रस्तुत करना चाहता है। इस' 
उद्ृश्य से काव्य-भाषा में ही नहीं, लोक-भाषा मे भी अनेक अलडूरो का 
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- प्रयोग किया जाता है। उन समग्र अलझ्भारो के साज्भोपाज़ु निरूपण की 
- उपादेयता असन्दिग्ध है। प्रस्तुत ग्रन्थ मे अलडडर-तत्त्व के सर्वाज्जीण विवेचन 
का प्रयास किया गया है । 

प्रथम अध्याय मे अलद्भार के सामान्य स्वरूप का निर्धारण कर काव्य 
में उसके स्थान के सम्बन्ध में विभिन्‍न मतों की परीक्षा की गयी हैं 
एक सम्प्रदाय के आचार्यों ने अलद्भार को काव्य का अन्तरद्भ धर्म माना तो 
दूसरे सम्प्रदाय के आचार्यों ने बहिरज्ध धर्म ! कुछ आचार्यों ने अलड्भार 
को काव्य-सौन्दर्य से अभिन्न माना तो दूसरे आचार्यो ने उसे काव्य-सौन्दर्य की 
वृद्धि मे यदा-कदा सहायता करने वाला अनित्य तत्व मान लिया | अलद्भार 
को अलडः कृत भाषा मे लौकिक हार आदि आभूषण के समान कहने से भी 
कुछ भ्रान्त धारणा उत्पन्न हो गयी । कुछ लोगो ने यह समझ लिया कि जसे 
हार आदि आभूषण कभी गले मे डाल लिये जाते है ओर स्वेच्छा से गले से 
निकाल दिये जाते हे उसी तरह उक्ति से अलद्भार को जोडा या हटाया जा 
सकता है। किन्तु तथ्य यह है कि उक्ति अपने आप मे पूर्ण, अखण्ड अभिव्यञ्जना 
होती है। यदि उक्ति अलडः कृत है तो अलच्भार उसका अन्तरज्ध घटक होगा 
जिसे निकाल देने पर उस उक्ति का अस्तित्व ही मिट जायगा। इसी प्रकार 
किसी उक्ति मे नये अलड्भूार को जोड देने से भी उस उक्ति का अपना 
अस्तित्व मिठ जायगा और जो उक्ति-रूप बनेगा वह पहली उक्ति के रूप से 
सबंधा भिन्‍न होगा । इस तथ्य को दृष्टि मे रख कर हमने इस अध्याय में 
काव्य मे अलडूार के स्थान के सम्बन्ध में विभिन्‍न मान्यताओं की परीक्षा 
कर स्वस्थ निर्णय पर पहुँचने का प्रयास किया है। इसी प्रसद्भ में अलझ्भार 
और अलडूर के भेदाभेद के प्रश्न पर भी विचार किया गया है । प्रश्न 
यह है कि यदि अलद्भार अलडः कृत करने वाले धर्म है तो वे अलडः कृत 
किसे करते हैं? दूसरे शब्दों में, उनसे अलडः कृत होने वाला अलड्ूर्य क्‍या 
है? अलक्लार और अलक्कायें का पारस्परिक सम्बन्ध कसा होता है? 
भारतीय साहित्यशास्त्र मे इन प्रश्नो का बडा ही सूक्ष्म, योक्तिक समाधान 
प्रस्तुत किया गया है। तत्त्वतः उर्कक्त अखण्ड होती है। उसमें अलझ्लाार- 
अलडूगायं॑ का तात्तवक भेद नहीं। पर वैज्ञानिक विश्लेषण के लिए उस 
अखण्ड की खण्ड-कल्पना की जाती है--अलड्भार और अलडूर्य के बीच 
“कल्पित भेद किया जाता है। अनद्भार और अलझ्ूयें के भेदाभेद के 
'अश्त पर विचार करने के क्रम मे हमने भारतीय मनीषियों के चिन्तन के 


॥ 
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साथ क्रोचे आदि पाश्चात्य विचारको की मान्यता का भी सृल्यादून किया है ॥' 
इस प्रकार अलड्ूार का स्वरूप, अलझड्जार और अलड्ाये का भेदाभेद तथा 
अन्य काव्य-तत्त्वों से अलछ्भार का सापेक्ष महत्त्व प्रथम अध्याय का विवेच्य है । 
द्वितीय अध्याय मे अलडूार-धारणा के विकास का अध्ययन किया गया है । 
काव्यशास्त्र की प्रथम उपलब्ध रचना नाटयशास्त्र' में केवल चार अलद्ूरोका 
स्वरूपरनविवेचन हुआ है। पीछे चलकर अलड्ू।रो की सख्या मे वृद्धि होती गयी । 
सस्क्ृत-अलड्ूूार-शास्त्र मे ही लगभग दो सौ अलडूगरों के नाम-हप कल्पित 
हुए है | हिन्दी-रीति-साहित्य में भी लगभग बीस नूतन अभिधान वाले अलद्भारो 
की कल्पना की गयी है । बीच-बीच में अलड्भूएरो की सख्या को परिमित करने 
का भी प्रयास होता रहा है। इस प्रकार लगभग सवा सौ अलझ्ूार आज 
स्वीकृत है। अलड्भार-धारणा के विकास को समझने के लिए, चार मूल 
अलड्डारो से इतने अलडूारो के विकास के कारणो की परीक्षा आवश्यक है । 
अनेक आधुनिक विद्वानो ने यह मानकर सन्तोष कर लिया है कि भरत के समय 
अलइडूार-धारणा अविकसित थी, पीछे चलकर उसमे क्रमिक विकास होता 
गया | इसके विपरीत अभिनव्र गुप्त के गुरु भट्ट तौत ने समग्र अलड्धार- 
प्रपञच को बीज रूप में आचाय भरत की अलदड्धार एवं लक्षण की धारणा में 
अन्तनिहित मान कर कहा था कि विभिन्‍न लक्षणों के योग से अलडूगारो मे 
वेचित्रय आता है। अभिनव गुप्त ने इस मत का समर्थन किया और सभी 
सादृश्यमूलक अलड्जूारों को उपभा अलड्ूर का प्रपञज्च कहा। ४४ 
हमने अलद्डूरों के स्रोत पर विचार करते हुए भट्ट तौत तथा अभिनव 
गुप्त के कथन के ओचित्य की परीक्षा की है। इस अध्ययन के क्रम मे कई नये 
तथ्य सामने आये हैं। काव्य-लक्षणों ने अपना अस्तित्व विसरजित कर अनेक 
अलड्डारो को जन्म दिया है। लक्षण तथा अलड्ूार के योग से कुछ अलद्डारो के. 
स्वरूप बने हैं, एक लक्षण का अन्य लक्षण के साथ योग होने से भी कुछ नवीन 
अलड्ार आविभू त हुए हैं। कुछ लक्षणों के नाम-रूप ही किच्चित्‌ परिवर्तन के 
साथ अलड्दार के रूप में स्वीकृत हो गये है। इसके अतिरिक्त गुण आदि की 
धारणा ने भी नये अलड्ूारों की स्वल्कू-कल्पना मे योग दिया है। स्मृति, 
भ्रान्ति, सन्देह, वितर्क आदि की धारणा दर्शन की ज्ञान-मीमासा के क्षेत्र से आयी 
और उसे काव्यालडूार के रूप में स्वीकारन्कर लिया गया। दर्शन में विवेचित 
प्रमाणी को भी प्रमाणालड्ार के रूप में स्वीकृति मिली | इस प्रकार विभिन्‍न 
स्रोतों से काव्यालड्रार-धारणा का सवर्धन होला रहा है। समय-समय पर 
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अनेक आचार्यों ने काव्योक्ति के सुन्दर प्रकार को दृष्टि में रखकर नये अलबु। रो 
के स्वरूप की उद्भाबना भी की है। अनत', भलझुूार की साया व्‌  - के सम्बन्ध 
में भटूतीत तथा अभिनव गुप्त की मास्यता किच्वित्‌ परिप्कार के साथ ही 
स्व्रीकार की जा सकती है। भरत के काल में अलझ्ारो की सख्या-पररिभिति को 
देखकर अनयूास-धारणा को जवितसित मान बेठना भी आलोबक के वृष्टि- 
सक्ोज का ही परिवायक होगा। उनकी उक्षण-प्रररणा के सन्दर्भ में उनकी 
अलद्ञास्मीमासा का औचित्य समझा जा सकता है | 

तृतीय अध्याय में हिच्दी-रीति-्साटित्य में नवोद्राविल अलादारों के खोत 
पर विज्ञार किया गया है। इसमें रीति-आचार्थां की अलदूु!र-विय रब: 
उद्भावता के सम्बन्ध में प्रचलित कई भ्रान्तियों का निराकरण कर निश्चन्ति 
तथ्य की स्थापना का प्रयास किया गया है। 

चतुर्थ अध्याय में सभी स्व्रीकार्य अल छूतरों का वर्गीकरण प्रस्तुत किया 
गया है। सस्कृत तथा हिन्दी के अनेक आवचार्यों ते अनझूारों हे आश्षय के 
आधार पर शब्दगत, अर्थशत तथा उभयगत अनदार-वर्गों में उनका विभालनल 
किया था। अर्थालादारों का मूल-तत्त्वों के आधार पर भी वर्ग-पिया एन करने 
का प्रयास हुआ था; किस्तु उनके वर्गीकरण की सीसा यह थी कि उ्छोने 
अपने-अपने अलक्यारों का ही वर्गीकरण किया था। यह उरवसादिक नही 
था | उन-उन आधार्यों के द्वारा स्वीकृत तथा वर्गीकत अलछूरों के अतिरिक्त 
भी कई अलक्भार स्वीकार्य 7ै। अतः, सभी स्वीकार्य अल छू। रो के वर्गीकरण में, 
लिए व्यापक आधार की जावश्यकता जाने पड़ी । वर्गीकरण के जो गूक्ति- 
सजुत आधार विभिन्‍त आजार्यों ने प्रस्तुत किये थे, उन्‍हें समस्वित रूप में 
स्वीकार कर हमने अलघ्चूरों को वर्गीकृत किया है, साथ ही उन बगों में नहीं 
आ पाने वाह़े अलक्लारों के लिए नवीन वर्गों की भी कल्मना की है । हमारी 
मान्यता है कि अलझ्टूार विशेष को वर्ग-विशेष में रखते का दुराग्रह सरवर्थ 
समीक्षा की दृष्टि नही । एक ही अल द्वार विभिन्‍न दृष्टियों सं विभिन्‍त बगों से 
आ सकता हैं। हमने स्वीकृत वर्गों के अतिरिक्त एक 'प्रकीर्ण' बर्ग माना है 
जिसके उपवर्गों में कई दृष्टियों ते अलग-अनग प्रकृति बछे बवादारों 
को रखा है । 

पश्चम अध्याय में एक-एक अल कुर के २॥6 विकास का अहययन किया 
गया है। एक ही अलदूार के स्वरूप के सम्बस्ध में अनक आावागा ने अनंक 


प्रक/र की धारणाएँ प्रकट की-> । हमने पततेक अलकछ्वार के सम्बन्ध में संसहाल 
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'तथा हिन्दी के सभी वरेण्य आचायों की मान्यता का समीक्षात्मक अध्ययन 
किया है| 


पष्ठ अध्याय में मिलते-जुलते स्वरूप वाले अलप्ारों के पारस्परिक भेद 
का शास्त्रीय विवेचन किया गया है। जब थोड़े-थोड़े भेद के आधार पर 
नवीन-नवीन अलझ्थारो के स्वरूप की कल्पना की प्रवृत्ति बढी, तब उनके 
स्वरूप को टीक-ठीफ समभझने के लिए, उनके पारस्परिक भेद का विवेचन भी 
आवश्यक हो गया । आचार्यों ने प्रत्येक अलद्भार के व्यावतेक धर्म का निर्देश 
किसी-त-किसी रूप में किया है। उस सद्धुत-सूत्र का सहारा लेकर हमने 
अलब्डारों के पारस्परिक भेद का विवेचन किया है। 


सप्तम अध्याय में भाषा की दृष्टि से अलड्भार के स्वरूप और कार्य पर 
विचार किया गया है। आचार्यों ने काव्य के शब्द और अर्थ की प्रभाव-वृद्धि की 
दृष्टि से ही अलडूगरो का स्वरूप-निरूपण किया है; पर लोक-व्यवहार की भाषा 
में भी अलद्वारों का कम महत्व नही। कही-कही आलड्ूरिक प्रयोग अर्थवोध 
के अनिवार्य साधक बन जाते हैं। अतः, भाषाणास्तोय दृष्टि से अलझ्कार पर 
स्वतन्त्र अध्याय में विचार करने की आवश्यकता जान पडी । 


अन्तिम अध्याय में मनोभाव के साथ अलझूगर के सम्बन्ध का विवेचन 
किया गया है। प्रहर्षण, विषादन-जस कुछ अनार मनोभाव से प्रत्यक्षतः 
सम्बद्ध हैं; पर अधिकांश अलह्ार शब्दार्थ से सम्बद्ध रहकर उनके माध्यम से 
परम्परया मनोभाव को प्रभावित करने है। प्रत्येक उक्तिभज्ठी मन पर-- 
परम्परया ही सही---अलग-अलग रूप में प्रभाव डालती है । इस दृष्टि से हमने 
मनोभाव के सन्दर्भ में अलब्भार के स्वरूप और कार्य पर विचार किया है। 


उपसहार में सम्पूर्ण ग्रन्थ के विवेचन का सार प्रस्तुत किया गया है। 


जिन विद्वानों की कृतियों से मुझे सहायता मिली है, उनका अभार मानता 
हैं। पृज्य गुरु आचाय॑ देवेन्द्रनाथ शर्मा के स्तेहसिक्त प्रोत्साहन तथा सत्परामझों 
से मैं सदा उपक्रत होता रहा हूँ। पूज्य गुरु ष्ड़ॉ ० शीतांशुशेखर बागची ने मुझे 
अनेक महत्वपूर्ण सुझाव दिये है। विद्वदवर डॉ० विधानिवास मिश्र से मुझे 
समय-पमर पर बहुमूल्य सुझाव मिलते रहे है। इन गुरुजनों के प्रति में 
कृत है। भापाणारत के मर्मजझ डॉल अनन्त चौधरी तथा काव्यनास्प्र के 
सुधी समीक्षक डॉ० काशीनाथ मिश्र की प्रेरणा मेरे लिए अविस्मरणीय है। 
प्रन्थ की रचना में प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में ज्रेरणा देने वाले अपने परिवार 
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के सदस्यों, सम्बन्धियों तथा मित्रों के प्रति हतजलता-तायत की औपचारिकता 
नहीं कर मौत भाव से ही उनका उपकार स्वीकार करता हैं| 

बिहार हिन्दी ग्रन्थ अकादमी के विद्वान अधिकारियों ने वर्तनी के सम्बन्ध 
में लेखक का आग्रह मान कर विचार की उदारता दिखायी है। लेखक उनके 
प्रति आभारी है। वर्तनी के सम्बन्ध में प्रस्तुत पुस्तक के लेखक का ध्यान 
सुविधा की अपेक्षा शुद्धि पर अधिक रहा है। प्रन्थ के प्रकाशन के लिए हिन्दी 
ग्रन्थ अकादमी का आभारी हूँ। 


हिन्दी विभाग 

पटना विश्वविद्यालय +-शोभाकानत मिश्र 
पटना । 
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अथम अध्याय 


अलड्र का स्वरूप और काव्य में उसका स्थान 


वाणी के अलझड्आार मानव की सहज प्रवृत्ति और रुचि से आविशृत है । 
लोक-जीवन में अनेक प्रकार के अलब्ूूरणो से, साज-सज्जा से दूसरों की धारणा 
को प्रभावित करने की प्रवृत्ति जन-सा मान्य में पायी जाती है। काब्य-जगत में 
भी काब्य को 5क्तियों को अधिकाधिक चमत्कारपूर्ण, प्रधावोत्यादक बनाने के 
लिए उन्हें अलण कृत किया जाता है। काव्य की उक्तियाँ लोक-ब्यवह्टार की 
उक्तियों स तो भिन्‍न होगी ही । काब्योक्तियों मे लोकोनर चमत्कार अपेक्षित 
रहता है। लोका तिगारमी चमत्कार की सृप्टि में ही कवि-प्रतिभा की सार्थकता 
है। लोक-ब्यवटार में प्रयक्त अलल$ कृत शब्द और अर्थ अल कृत होकर अर्थात्‌ 
चमर्कारएण भाडी-वियेत से कथित होने पर काव्य पदवी-प्राप्र कर लेते है ।" 
कवि-प्रतिभा से समुद्भूत उक्तियों के अलोकसिद्ध सौन्दर्य को कुछ आचार्यों ने 
व्यापक अर्थ में अलड्टा।र कहा है ।* उनके अनुसार अल र सौन्दर्य का पर्याय है । 

ध्यातव्य है कि अलड्डाा र शब्द का प्रयोग दो अर्थों मे हुआ है । दोनों हीं 
अर्थ अलद्भूर शब्द की अलग-अलग व्युत्पन्तियों से उपलब्ध है। भाव व्युत्पत्ति 
से अलडू।र शब्द का अर्थ (अलइ कृति अर्थात्‌ अलम्‌ +-कृ+-क्तिनु -- अलड कृति 
तथा अलम्‌ +-कृू+-घञ - अलड्डार) भूषण या शोभा का भाव है ।* इस अर्थ 
मे अलड्भूार सौन्दर्य से अभिन्न है । इसी अर्थ मे वामन ने अलघ्टार को सौन्दर्य 
का पर्याय कहकर अलझ्जा स्युक्त काव्य को ग्रूह्म तथा 5 लक्कारगगीन या असुन्दर 


१. यानेव शब्दान्वयगा नपामों यानेव चा्पल्वेयमुल्विखास, । 
तैरेव विच्यासविशेधभा्स समोहेयन्ते कवंयों जगन्ति ॥ 
आजीतकण्ट दीडित , शिवलीलाएणव, १, १३ 
२. सौन्द्यममलद्भार: । -वामन, का ्यासकारसूत्ररवात्ति, १, १, २ 
३. अलडः कृतिरलंका रः ।--वही, वृत्ति पृ० ५४7 


२] अलडूर-धारणा : विकास और विश्लेषण 


काव्य को अग्राह्मय कहा था ।" इस अर्थ मे कवि की समग्र उक्तियों का सौन्दर्य 
अलडूर है। काव्य के वे सभी तत्त्व जो काव्य मे शोभा का आधान करते हैं, 
अलड्डार के व्यापक अर्थ मे उसके अद्भध है। गुण एवं अलझ्जार के सद्भाव से 
तथा दोष के अभाव से काव्य में सौन्दर्य आता है। अत'* अपने विशिष्ट अथ 
में शब्दार्थ के अलड्भार, गूण आदि उस काव्य-सौन्दर्य के पर्यायभुत अलड्भार के 
साधक मात्र है। 

अलड्डभार शब्द का दूसरा विशिष्ट अर्थे, जिस अर्थ में शब्द और अर्थ के 
अनुप्रास, उपमा आदि अलडूर कहलाते है, उस शब्द की करण व्यूत्पत्ति से 
उपलब्ध है । करण व्युत्पत्ति से अलड्भार शब्द का अर्थ होता है, वह तत्त्व जो 
काव्य को अलड कृत अर्थात्‌ सुन्दर बनाने का साधन हो--(अलझ क्रियतेश्नेन 
इति अलड्ार )।" आज अलदड्ूार शब्द का यही अर्थ अधिक प्रचलित है । करण 
व्यूपत्ति से काव्य-सौन्द्य के साधन का अर्थ स्पष्ट हो जाने पर भी काव्य मे 
अलड्डार के कार्य तथा स्थान के सम्बन्ध मे आचार्यों मे मतभेद बना रहा। 
इसका प्रधान कारण काव्य के सम्बन्ध मे उनकी मूल दृष्टि का अन्तर था । 

एक शका, जिसका समाधान हूं ढना आवश्यक है, यह है कि यदि अलडूर 
शब्द का अर्थ करण व्युत्पत्ति से काव्य-सौन्दर्य का साधक मान लिया जाय 
तो गूण आदि काव्य के अन्य शोभाधायक तत्त्वों से कव्यालड्ार का भेद किस 
आधार पर किया जायगा ? गूण, अलड्धू)र आदि सभी काव्य-तत्त्वों को काव्य- 
सौन्दर्य का साधन मानकर सब को एक कोटि में रख देना तो शास्त्रीय 
विश्लेषण की पद्धति से पलायन ही माना जायगा । भावक के लिए काव्यार्थ॑ 
के भावन में काव्याड्रों के अलग-अलग सौन्दर्य का महत्त्व नही। भावन तो 
सौन्दर्य की समग्रता का ही होता है; पर शास्त्रीय विश्लेषण के लिए काव्य के 
तत्तत्‌ अद्भो के कार्य की मीमासा आवश्यक हे । गृूण, अलद्भार आदि के भेद- 
अभेद के प्रश्न पर भारतीय साहित्यशास्त्र मे जो ऊहापोह हुए हैं उनका 
समीक्षात्मक अध्ययन हमने अपने ग्रन्थ “काव्य गृणो का शास्त्रीय विवेचन” के 
एक स्वतत्र अध्याय में किया है ।? कुछ आचार्यों ने गुण एवं अलछुछार को 
काव्य-सौन्द्य का समान भाव से र|धक मानकर दोनो के विषय-विभाग को 

१. काव्य ग्राह्ममलकारात्‌ +--वामन, काव्या० सू० वृ० १, १, १ | 

२, करणव्युत्पत्या पुनरलड् रशब्दोध्यमुपमादिष्‌ वर्तंते । 

“वही, वृत्ति पृ० ५ 
३. द्रष्टव्य--प्रस्तुत प्रबन्ध के लेखक का ग्रन्थ काव्य गुणों का शास्त्रीय 
विवेचन' अध्याय २ 


अलड्भार का स्वरूप और काव्य मे उसका स्थान [३ 


अवेज्ञानिक मान लिया था।" दूसरी ओर कुछ आचार्यो ने गूण और 
अलइूर का भेद स्पष्ट करने के लिए गूण को काव्य-सौन्दर्य का हेतु माना तो 
अलच्भार को काव्य-सौन्दर्य की वृद्धि करनेवाला धर्म ।* इस मत के अनुसार 
अनदड्भार काव्य के शोभाधायक गुण नही, काव्य की स्वाभाविक शोभा की 
वृद्धि करनेवाले धर्म है। इस प्रकार इस मत के अनुसार अलद्भधार शब्द का 
“करण व्युत्पत्ति से---अर्थ होगा काव्य का वह तत्त्व जिससे काव्य अलझ कृत 
हो अर्थात्‌ जिससे काव्य के सौन्दर्य की अभिवृद्धि हो ।' 
झ प्रस्तुत सन्दर्भ मे काव्य के सम्बन्ध मे विभिन्‍न दृष्टिकोण रखनेवाले 
आचार्यों के द्वारा कीव्यालडूार के स्वरूप के विषय मे व्यक्त मान्यता का 
परीक्षण वाञ्छनीय है। भामह तथा उदद्गभूट ने काव्य-शोभा[ के साधक धर्म को 
अलड्ूार मानकर गण, रस आदि को भी अलड्भार की सीमा मे समेट लिया 
है। आचाय॑ दण्डी ने भी काव्य के शोभाकर धर्म को अलडूर कहा है। इस 
प्रकार उनके मत से भी गुण आदि काव्य-ब्त्त्व काव्य मे सौन्दर्य का आधान 
करने के कारण अलड्टार है। इन आचार्यो की अलड्भार-परिभाषा इतनी 
सामान्य थी कि उससे गण आदि से अल ड्टाौरर का विशिष्ट स्वरूप स्पप्ट नहीं 
हो पाता था। इसलिए वामन को यह स्पष्ट करना पडा कि काव्य-शोभा में 
वृद्धि करनेवाले धर्म अलद्भार कहे जाते हे । इस कथन में भी काव्य मे अलड्भार 
के कार्य पर ही प्रकाश डाला गया है। 

दूसरे वर्ग के आल'क्कारिको ने कथन के चारुतापूर्ण प्रकार-विशेष को 
अलझूर का लक्षण माना है। वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक ने वक्रोक्ति को-- 
कहने के वेदस्ध्यपूर्ण हप को--काव्य का अर्थात्‌ शब्द और अर्थे का अलडूगर 
कहा है |? उनके पूर्ववर्ती भामह ने भी वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति को अल'ड्टूगर 
का प्राणभूत तत्त्व माना था। रुय्यक अभिधान अर्थात्‌ कथन के प्रकार-विशेष 
को अलड्ूर का स्वरूप मानते है। उनके अनुसार कवि-प्रतिभा से समुदभूत 


१, ओज: प्रभ्नतीनामनुप्रासोपमादीना चोभयेषामपि समवायवृत्त्या स्थिति- 
रिति गड्डरिकाप्रवाहेणवेषां भेद ।--उद्भूट की यह मान्यता मम्मट ने 
उद्धृत की है। द्र॒ष्टव्य, काव्यप्र ० ८५, पृ० १६१ 

२. काव्यशोभाया कर्तारो धर्मा गूणा'। तदतिशयहेतवस्त्वलड्भारा,॥ 
--वामन काव्यालड्डार सूत्र वत्ति ३, १, १ तथा ३, १, २ 

३. उभावेतावलडूयाँ तयो पुनरलड कृति: । 
वक्रोक्तिरेतव वदसध्यभज़ीभणितिरुच्यते ॥| . >- 

-+क्ुन्तक, वक्रोक्तिजी०, १, ६० 


डे] अलड्ूा र-धारणा : विकास और विश्लेषण 


कथन का प्रकार-विशेष ही अलड्ार है।' आनन्दवद्ध न ने यह माता है कि 
वाग्विकल्प अर्थात्‌ कथन के अनूठे ढग अनन्त हे और उनके प्रकार ही अलड्भार 
कहलाते हे ।* अभिनवमृप्त तथा पप्डितराज जगन्नाथ आदि ने भी कथन के 
निराले ढग के प्रकार-विशेप को अलड्भूर माना है। इन आचार्या की अलबूर- 
धारणा का सार यह हे कि कथन का चमत्कारपूर्ण ढहग--उक्ति की विच्छित्ति -- 
ही अलड्भार है। कथन की सुन्दर भज्ियाँ असख्य है, अत अलबूरों की सख्या 
निश्चित नहीं की जा सकती । 

आचार्य मग्मट ने काव्यालडू)र के स्वरूप तथा काज्य में उसके स्थान का 
निरूपण करते हुए कहा है कि काव्य के वे धर्न जो काव्य के शरीरभूत शब्द 
एवं अर्थ को अलड क्वत कर उसके माध्यम से काव्यात्मनूत रस का भी--यदि 
काव्य में रस रहे तो--कदाचित्‌ उपकार करते हो. अनड्ठार कहलाते हे । 
वे अनुप्रास, उपमा आदि (शब्दालड्भार एवं अर्थालड्टरार) मनुण्य के हार आदि 
आभूषण की तरह कां-य के आभूषण होते है।3 सुप््ट है कि मम्मट ने 
अलड्ूर को काव्य के शरीरभूत शब्द और अर्थ का हो भूषण माना था, जो 
प्रकारात्तर से ही रस का यदा-कदा उपकार करता है । कही-कही तो अनइूार 
काव्य की आत्मा रस का न उपकार करते है न अपकार; पर कह्ी-कही वे रस 
का अपकार भी कर देते है । 'ज्जार आदि कोमल रस के प्रसज्भ में कठोर 
वर्णो का अनुप्रास रस का उपक।र करने के बजाय उसका अपकार ही करेगा । 
विश्वनाथ ने मम्मठ फे मत का अनुसरण करते हुए अलबड्भा र को काव्य का-- 
शब्द और अथे का--अस्थिर शोभातिशायी धर्म कहा है ।५ व,मन की तरह 
मम्मद आदि ने भी अलड्ूार को काव्य का शोभाधायक्र धर्म नहीं मानकर 
उसके सौन्दर्य की वृद्धि का ही साधन माना है । 

आचायें मम्म्ट ने आलड्डारिक भाषा मे अलड्भुर का स्वरूप-निरूपण किया 
था। उन्होने काव्य मे अलद्भार के कार्य एव स्थान के स्पष्ट निर्धारण के लिए 





१. अभिधाप्रकारविशेषा एवालडूूडारा: ।--रूयक, अल० सर्वरव पृ० ८ 

२. अनन्ता हि वाग्विकल्पुशरततुप्रकारा एव चालडगरा ।आननन्‍्दवद्ध न- 
ध्वन्या० ३, ३७ की वृत्ति पृु० ५११ 

३, उपकुवेन्ति त सन्त ये५ड्भद्वा रेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलकारास्ते+तुप्रासोपमादय: ॥ --मम्मट, काव्य प्र० 5,६७ 

४. शब्दार्थेयोरस्थिरा ये धर्म्मा, शोभातिशायिन । 
रसादीनुपकुर्वन्तोप्लकारास्तेडड्भदादियत्‌ू. ॥ 

हि लक “विश्वनाथ, साहित्य द० १०, १ 


अलड्टार का स्वरूप और काव्य मे उसका स्थान [४ 


जो लोौकिक उपमान दिया था, उसके साथ काव्यालइ्ूर की पूर्ण सद्भति बैठाने 
के प्रयास में कुछ लोग मम्मट की जला र-धारणा को ही अस्पष्ट कर बैठते हैं। 
काव्यालड्ूटार के हार आदि आभूषण के समान होने का क्‍या तात्पय है? 
इसका स्पष्टीकरण आवश्यक है। क्‍या हार का मनुष्प-शरीर के साथ जैसा 
अनित्य सम्बन्ध होता है, वैसा ही अनित्य सम्बन्ध काव्य के अलड्ूार का शब्द 
और अर्थ के साथ मम्मठ मानते थे ? गले से हार उतारकर जितनी सरलता से 
लोग अलग रख देते है; बया उतनी ही सरलता से काव्य की उक्ति से अलद्धार 
को हटाकर दूर किया जा सकता है ? मम्मट-जैसे समर्थ समीक्षक के कथन 
की इतनी भोडी व्याख्या की जाय तो मम्मठ के प्रति अन्याय भी होगा और 
व्याख्याता की बौद्धिक दरिद्रता का परिचायक भी । अलझ्लार को हार आदि 
के समान कहने मे मस्मट का तात्पयं केवल इतना होगा कि जिस प्रकार हार 
आदि आशम्ृषण प्रथमत मनुष्य के शरीर को ही आभूषित करते है, फिर शरीर के 
माध्यम से कभी-कभी उसकी आत्मा का भी उपकार कर देते है--उसी' प्रकार 
काव्य के अलड्डार भी प्रथमत काव्य के शब्दार्थ को ही भूषित करते है और 
उसके माध्यम से काव्य की आत्मा रस का भी यदा-कदा उपकार कर देते है ॥ 
हार आदि लौकिक आभूषण से काव्य के अलझ्भार का इसी दृष्टि से सादृश्य है । 
ध्यातव्य है कि सादृश्य के लिए दो वस्तुओं में कुछ सामान्य तथा कुछ विशिष्ट 

की अपेक्षा होती है ।' दोनों में सर्वात्मना साम्य आवश्यक नही । 
अलडूपगर वाच्य का उपस्कार करते हे | शब्दालड्टार काव्य के शब्द का 
तथा अर्थालड्टार काव्य के वाच्यार्थ का उपस्कार करते हे । कथन की भज्ी के 
चमत्कार या विच्छित्ति को काव्य का अलड्टार मानने का यही तात्पयें हे ॥ 
औपम्यगर्भ अलड्ू]ार मे प्रस्तुत अर्थ के लिए जो अप्रस्तुत की योजन। की जाती 
है उसमे कवि का एक उहवं श्य प्रस्तुत वस्तु के रूप, गृण, क्रिया का उत्क्षे- 
साधन भी होता है। प्रस्तुत के रूप, गूण' आदि के उत्कप के लिए कवि ऐसे 
अप्रस्तुत सामने ला देता है, जिसके उत्कृष्ट रूप, गृण आदि से पाठक परिचित 
रहता है। उस परिचित अप्रस्तुत की योजना से पाठक के हृदय मे अप्रस्तुत 
का प्रभाव जगकर प्रस्तुत के प्रभाव को भी यढा देता है। काव्यार्थ-भावन की 

. १. यत्र किचित्‌ सामान्य कश्चिच्च विशेष” स विषय: सदृशताया. । 
“-रुय्यक, अलडू'र सवस्व, पृ० रे४ 
तथा-- 


यत्र किख्ित सामान्य कश्चिच्च विशेष, तत्रोपमानोपमेये' भवतः । 
“प्तञ्जलि, महा।भाष्य, २, १, हे, पृ० ३६४ 


९ |] अलड्डार-धारणा : विकास और विश्लेषण 


प्रक्रिया में अप्रस्तुत से प्रस्तुत के उत्कर्ष-साधन के स्वरूप पर हम एक उदाहरण 
लेकर विचार करे । काली आँखो की सुन्दरता से प्रभावित होकर जब कवि 
उन्हे नीलकमल' के समान कहता है या उनपर नीलकमल' का अभेदारोपण 
करता है तब भावक के हृदय मे आँखो के विम्ब के साथ नीलकमल का भी बविम्ब 
उद्धृत होता है। नीलकमल का वह बिम्ब, जिसके सौन्दर्य के प्रभावातिशय 
से भावफ का हृदय परिचित रहता है, सादृश्य के कारण आँखों के सौन्दर्य 
के प्रभाव को भी उतना ही उत्कृष्ट बना देता है। इस प्रकार अप्रस्तुत के 
रूप, गूण, क्रिया आदि क्रमश प्रस्तुत के रूप, गुण, क्रिया आदि का उत्त्कर्ष 
करते है। प्रस्तुत व्यापार-समप्टि के लिए भी कवि जहाँ अप्रस्तुत व्यापार- 
समप्टि की योजन। करता है, वहाँ अप्रस्तुत योजना की साथंकता प्रस्तुत व्यापार- 
समष्टि की प्रभाव-वद्धि मे ही होती है । जो अप्रस्तुत प्रस्तुत का उत्कर्ष करने मे 
समर्थ न हो उनकी योजना व्यर्थ तो होती ही है, काव्य का भार बनकर काव्य 
के सह॒ज सौन्दर्य को भी नष्ट कर देती हे। अग्रस्तुत को प्रस्तुत का उत्ककर्ष- 
साधक मानने के' कारण ही आचार्यो ने एकमत से अप्रस्तुत मे प्रस्तुत की 
अपेक्षा अधिक गृूण का सद्भाव स्वीकार किया है। अप्रस्तुत की योजना में 
कवि का अभिप्राय यही रहता है कि पाठक अप्रस्तुत के गृूणाधिक्य से परिचित 
रहते है। अतः, वे अप्रस्तुत पाठक के हृदय में प्रस्तुत के रूप, गुण आदि का भी 
उत्कृष्ट प्रभाव जगाने मे समर्थ होगे। इसीलिए लोक-परिचित अप्रस्तुत की 
योजना ही वाञ्छनीय मानी गई है। प्रस्तुत के लिए कल्पित अप्रस्तुत के साथ 
प्रस्तुत का रूप, गृण, क्रिया आदि का भी साम्य हो सकता है और केवल प्रभाव 
का साम्य भी । प्रभाव-साम्य से अप्रस्तुत का प्रभाव प्रस्तुत के प्रभाव की 
वृद्धि करता है। 

प्रस्तुत के रूप, गुण, क्रिया आदि के उत्कर्ष-साधन या प्रभाववृद्धि के साथ 
अलडूगर काव्य के भाव या रस का प्रभाव बढाने मे भी सहायक होते है। रस- 
सम्प्रदाय के आचार्यो ने तो रस-भाव आदि का उपकार करने मे ही अलड्ार- 
योजना की सार्थकता मानी हे ।' यह ठीक है कि सभी अलड्भार नियत रूप से 
सदा रस, भाव आदि का उपकार'नही करते , वे कही तठस्थ रह जाते है तो 

१, रसभावादितात्ययमाश्रित्य विनिवेशनम्‌ । 
अलड- कृतीना सर्वासामशड्भा रत्वसाधनम्‌ ॥--तथा 
ध्वन्यात्मभूते शज्ारे समीक्ष्य विनिवेशित' । 
रूपकादिरलडूारवर्ग एति यथाथंताम्‌ ॥ 
ह “-आनन्दवद्ध न, ध्वन्यालोक, २८ तथा ४०७ 
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कहीं रस, भाव आदि के बाधक भी बन जाते है, पर काव्य मे रस, भाव आदि 
के उपकारक अलझ्जगार ही ग्राह्य है, वे ही सच्चे अर्थ मे काव्य के अलड्ूार है। 
निष्कर्ष यह कि अलड्डार शब्द, अर्थ के ही आभूषण है। वे प्रत्यक्षत काव्य के 
वाच्यार्थ का उपस्कार करते है। अलद्भार की उपादेयता इस बात मे है कि 
उससे वर्ण्य वस्तु के रूप, गूण आदि का उत्कर्ष होता है तथा रस, भाव आदि के 
सहज सौन्दर्य की वद्धि होती है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने काव्य में अलद्धूर 
के इन्ही कार्यो को दृष्टि मे रखकर कहा है---“भावो का उत्कर्ष दिखाने और 
वस्तुओ के रूप, गुण और क्रिया का अधिक तीकब्र अनुभव कराने में कभी-कभी 
सहायक होनेवाली युक्ति अलझ्टार है ।” रसवादी शुक्लजी की अलडू।र-विषयक 
यह मान्यता मम्मट आदि रसवादी आचार्यो की मान्यता से अभिन्‍न है। 


काव्य में अलद्भार का स्थान 


काव्य मे अलड्ार के स्थान तथा अन्य काव्य-तत्त्वों के साथ उसके सापेक्ष 
महत्त्व के सम्बन्ध मे अनेक प्रकार के मत प्रकट किय्रे गये है। काव्य के स्वरूप 
के सम्बन्ध में दृष्टिभेद के कारण अलड्ू।र के विषय मे यह मतभेद स्वाभाविक 
था। काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में विभिन्न मत स्थापित करनेवाले छह प्रस्थान 
भारतीय काव्यणास्त्र मे प्रसिद्ध है। वे है--अलडूगर-प्रस्थान, रीति-प्रस्थान 
(रीति को गणात्मा स्वीकार करने के कारण, गृूण को ही रीति का विधायक 
मानने के कारण इसे गण-प्रस्थान भी कहा जा सकता है। ) वक्रोक्ति-प्रस्थान, 
रस-प्रस्थान, ध्वनि-प्रस्थान और औचित्य-प्रस्थान । ध्वनि-प्रस्थान के आचार्यों 
ने वस्तु ध्वनि तथा अलडूगर ध्वनि की अपेक्षा रस ध्वनि को विशेष महत्त्व दिया 
है । अत ध्वनि-प्रस्थान और रस-प्रस्थान के काव्य-चिन्तन मे विशेष मौलिक भेद 
नहीं है । अस्तु | प्रसद्भानुरोध से उक्त प्रस्थानों के आचार्यो की काव्य-दृष्टि के 
परिप्र क्ष्य मे काव्य मे अलद्भार के स्थान तथा सापेक्ष महत्त्व के सम्बन्ध में 
उनकी मान्यता का हम परीक्षण करेगे। 

भामह और उद्धट ने काव्य के शब्दार्थ को अलडूगर्य मानकर उनमे सौन्दर्य 
का आधान करनेवाले सभी तत्त्वो को अलड्भर कहा है।" इस प्रकार यह तो 
स्पष्ट है कि भामह, उद्धट आदि अलड्भार्‌ को काव्य-सौन्दर्य के लिए काव्य 
का अनिवाय धरम मानते थे; पर विशिष्ट अथ्थे मे प्रयुक्त उपमा आदि का 


१. इह हि तावद भामहोझ्भूटप्रभुतयश्चिरन्तनालड्ूारकारा प्रतीयमानमर्थ 
वाच्योपस्कारितयालइड्डा रपक्षनिक्षिप्त मन्यन्ते । 


+ क्र 


-व्यक, अलं० सर्वेस्व पृ० ४ 
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माधुर्य आदि गृुणो के साथ सापेक्ष महत्त्व उससे स्पष्ट नहीं हो पाता । भामह 
ने काव्य के अलदझ्भार को नारी के आभूषण की तरह मानकर कहा था कि 
जैसे रमणी का सुन्दर मुख भी भूषण के अभाव में सुशोभित नहीं होता, उसी 
प्रकार अलडूा रहीन काव्य सुशोभित नही होता ।' इस कथन की परीक्षा से 
जो तथ्य प्राप्र होता है वह यह है कि भामह नारी के मुख को सुशोभित करने 
के लिए आभूषण को जिस प्रकार अनिवायं मानते थे, उसी प्रकार काव्य को 
सुशोभित करने के लिए काव्यानड्भ/र को आवश्यक मानते थे। भामह के 
उक्त कथन का यह अश विशेष रूप से ध्यातव्य है कि 'वनिता का सुन्दर मुख 
भी अलद्भार के अभाव मे सुशोभित नही होता | स्पष्ट है कि भामह भूषण 
के अभाव मे भी रमणी के मुख मे कान्ति की स्थिति तो मानेंगे ही--भले ही 
वह मुख उन्हे बहत मनोज्ञ न लगे। नारी के आभूषण उसके सौन्दर्य की सूष्टि 
नहीं करते, स्वाभाविक सौन्दर्य की वद्धि ही कर सकते है। यदि काव्य के 
अलड्भार को नारी के आमूषण की तरह माना जाय, तो उसे काव्य-सौन्दय्य 
की वृद्धि में सहायकर-मात्र मानना होगा। तब यह तो रुचिभेद पर निर्भर 
करेगा कि आशभूपणहीन नारी के कान्‍त मुख की तरह अनडूरहीन; किन्तु 
कानन्‍्त काव्य (शब्दार्थ) किसी को मनोज्ञ लगता है या अमनोज्ञ । भामह को 
कानन्‍्त मुख भी अनलड कृत होने पर मनोरम नहीं लगेगा; पर कालिदास-जैसे 
रसज्ञ सहज सुन्दर रूप के लिए किसी विशेष आभूषण की आवश्यकता नहीं 
मानेंगे। उनके अनुसार तो काई भी वस्तु--चाहे वह स्वय सुन्दर हो या 
असुन्दर--सुन्दर रूप का आभूषण बन जाती हैं।* भामह ने भी स्वीकार 
किया है कि आश्रय के सौन्दर्य से असुन्दर वस्तु भी सुन्दर बन जाती है। सुन्दर 
आँखो में काला अञ्जन भी सुन्दर लगने लगता है ।* ध्यातव्य है कि अलड्ूार- 
वादी आश्रय में सौन्दर्य अलड्डार के सद्भाव से ही सम्भव मानेगे। अनलछ कृत 
वार्ता में सौन्दर्य वे नहीं मानते। भामह ने वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति को 
अबद्भूर का प्राणभूत तत्त्व मानकर उसके लिए विशेष आग्रह दिखाया है। 





'अनिनिपीनानता किन 


१ न कान्‍्तमपि निभू ष विभाति वनितामुखम्‌ । 
--भामह, काव्याल० १, १३ 
२. किमिव हि मधुराणा मण्डून नाकृतीनाम्‌ । 
“कालिदास, अभिन्नानशाकुन्तलम्‌ 
३ किचखिदाधयसौन्दर्यादधत्ते शोभामसाध्वपि। 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाजञूजनम्‌ ॥। 
--भामह, काव्यालं० १,५५ 
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उक्ति का वेचित्र्य, उक्तिभद्भी का लोकोत्तर चम्त्कार ही अलद्भार है । इस 
व्यापक स्वरूप में ही अलड्डार भामह के काव्यालड्डटार' मे काव्यसौन्दर्य का 
आवश्यक तत्त्व माना गया है। वक्रोक्ति से अनुप्राणित होने के कारण अलडूटार 
काव्यार्थ को भास्वर बनाते है। अनलड कृत या प्रकृत उक्ति वार्ता-मात्र होती 
है, काव्य नही ।१ अलड्भार को काव्य-मौन्दर्य का आवश्यक्र उफदान मानने के 
कारण भामह अलडूर-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक माने गये है। सरुय्यक के शब्दों मे 
वे अलबड्डूगग रतन्त्र-प्रजापति है । 

आचार्य दण्डी ने अलझ्टार के व्यापक अर्थ मे उसे काव्य-सौन्दर्य का हेतु 
कहा है।* स्पष्टत दण्डी के उस अलइ्डार में काव्य मे शोभा का आधान 
करनेवाले गुण आदि धर्म भी सब्चिहित है। दण्डी ने विशिष्ट अर्थ मे उपमा 
आदि अलघद्यार को ण्लेप, प्रसाद आदि दश गुणों से पृथक कर जहाँ दोनों का 
सापेक्ष महत्त्व निर्धारित करना चाहा है वहाँ अलड्भार की थपेक्षा गुण पर ही 
उनका विशेष आग्रह जान पडता है। समाधि गुण को “काव्यसवबंस्व' कहकर 
दण्डी ने काव्य मे गुण का अपेक्षाकृत विशेष महत्त्व स्वीकार किया है।ड 
उन्होने यह भी कहा कि यद्यपि शब्द और अर्थ के सभी अलड्ूर काव्य में रस 
का परियोध करते है, फिर भी यह कार्य विशेष रूप से अग्राम्यता ([ग्राम्यत्व 
दोषरहित माधुय आदि) ही करती हे ।४ इस कथन से स्पष्ट है कि काव्य में 
रस के उत्कर्ष में दण्डी अनड्ुग्गर की अपेक्षा अयाम्यता तथा गुण आदि को ही 
अधिक आवश्यक मानते थे । ध्यातव्य हे कि दण्डी के इस कथन मे रस का अर्थे 
सामान्य रूप से काव्य का सौन्दर्य ही हे। रस शब्द अपने आस्वाद-रूप 
पारिभाषिक अर्थ मे प्रयृक्त नही हुआ हैं। रस ध्वनि आदि को दण्डी ने भामह 
आदि की तरह अनद्टार मे ही अन्तभू क्त माना है। इसीलिए उन्होने रसवत्‌ 
अलझ्जार को रसपेशल कहकर उसी प्रसद्भ मे भट्टलोल्लट के मतानुसार रस के 
स्वरूप का निरूपण किया है। निष्कर्प रूप मे दण्डी की मान्यता का सार यह 
है कि व्यापक अर्थ मे काव्य-सौन्दर्य के हेतुभूत सभी धर्म (गुण, अलद्भूगर आदि) 
अलइूर हे। गुण आदि के साथ सातेक्ष रूप मे अलझद्भार (शब्दालड्टार एवं 


१ गतो-स्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिण. । 
इत्येबमादि कि काव्य वातमिना प्रचक्षते ॥--बही, २, ८७ 
, काव्यशोभाकरानु धर्मानलड्डारानु प्रचक्षते ।--इडी, काव्याद ०, २, १ 
तदेतत्काव्यसवेस्थ समाधिरताम यो गुण ।--बहीं, १, १०० 
काम सर्वोः्प्यलड्ू रो रसमर्थे निषिच्रति । 
तथाप्यग्राम्यतवेन भार वहति भूयसा ॥--चरही, १, ६२ 


ईंड अं _ ] 


१० | अलड्ूा र-धारणा : विक;स और विश्लेषण 


अर्थालड्भा र) के महत्व पर विच।र करने से अलद्भार भी काव्य-सौन्दर्य का 
उत्कर्ष करते है; पर अग्राग्यत्व माधुय, समाधि आदि का इस कार्य में अधिक 
योग रहता हे । दण्डी अलदड्भार को काप्य का आभ्यन्तर धर्म ही स्वीकार 
करते है, पर गुण आदि की तुलना मे उसका कम मूल्य मानते हे । 


वामन ने अलड्भार को काव्य-सौन्दर्य का पर्याय मानकर काव्य को अलझ्जार 
के सख्भाव से ही ग्राह्म कहा था ।! सौन्दर्यह्ीव काव्य अग्राह्मय है, इस मान्यता 
में किसे आपत्ति होगी ? यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि वामन ने जिस 
अलड्ूर के सद्भाव मे काव्य को ग्राह्म और अभाव में काव्य को अग्राह्म माना 
था, उसका अर्थ उपमा आदि विशिष्ट अलड्टारो तक ही सीमित नही था । वह 
अलडू)र शब्द सामान्य रूप से काव्य-सौन्दर्य के व्यापक अर्थ में प्रयुक्त हुआ 
था। वामन रीति को काव्य की आत्मा मानते थे ।* अत , यह स्वाभाविक 
था कि वे रीति के विधायक गुण को काव्य में विशेष महत्त्व देते। यही कारण 
है कि उन्होंने काव्य-सौन्दर्य का हेतु गुग को ही माना है। अलझ्ूार काव्य- 
सौन्दर्य की वृद्धि करते है ।* रपप्ट है कि गुण के अभाव में अलशड्भार से काव्यत्व 
नहीं आ सकता। अलडूर सौन्दर्य की सुप्टि नही कर सकते । अलकझ्लार के 
अभाव मे भी गुण से काव्य में सौन्दर्य की सृण्टि हो सकती है और काव्य ग्राह्म 
हो सकता है। यह बात दूसरी है कि अनइड्टार के रहने से गुण द्वारा उद्भूत 
काव्य-सौन्दर्ग जितना उत्कृष्ट होगा उतना उसके अभाव में नहीं। अत' वामन 
की दृष्टि मे उपमा आदि अलश्जार का काव्य में इतना ही महत्त्व है कि वे 
काव्य की स्वाभाविक शोभा की अधभिवृद्धि कर काव्य को अधिकाधिक चारुता 
प्रदान करते है। गुण की तुलना में अलड्डभार का महत्त्व गौण है, क्य्रोकि गुण 
काव्य-सौन्दर्य के लिए, काव्य को ग्राह्म बनाने के लिए और अन्तत काव्य की 
आत्मा रीति के स्वृरूप-विधान के लिए अनिवार्य हे, पर अलझ्ढभार काव्य-सौन्दर्य 
के लिए अनिवार्य नही, काव्य-सौन्दर्य की वृद्धि के लिए अपेक्षित होते है। भामह 
तथा दण्डी की तरह वामन ने भी रस, ध्वति आदि को अलझ्टार मे अन्तभूत 
माना है। काव्य मे अलइ्ूर के सापेक्ष महत्त्व की दृष्टि से वामन और दण्डी 
का मत प्राय मिलता-जुलता है । 
.._१. काव्य ग्राह्ममलडू। रात्‌ ।,तथा--सौन्दर्यमलड्भुा र' । 

“:वामन, काव्याल ० सू० ब्‌ृ० १, १, १तथा १, १, २ 

२. रीतिरात्मा काव्यस्य ।--वही, १, २, ६ 
३ काव्यशोभाया कर्तारों धर्मा गुणा ।--वही, ३, १, १ 
४ तदतिशयहेतवस्त्वलडूमरा' ।--वही, ३, १, २ 
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आचार्य उद्धूट अलछ्भार को गूण के समान ही महत्त्व देने के पक्षपाती है । 
उनकी मान्यता है कि गुण और अनड्धार दोनो ही काव्य से समवाय-वृत्ति से 
सम्बद्ध रहते है। अत', ग्रुण को समवाय-वृत्ति से सम्बद्ध काव्य का अन्तरज्भ 
और अलद्भार को सयोग-वृत्ति से सम्बद्ध काव्य का बहिरज्भ धर्म मानना 
तकहीान गतानुगतिकता है।' ध्यातव्य है कि भामह के समय ही काव्या- 
लड्जार को काव्य का बाह्य तथा आभ्यन्तर धर्म माननेवाले दो मत 
प्रचलित थे, जिनका निदेश भामह के काव्यालड्रार में किया गया हे । * 
अलड्भारवादी भामह अलड्ूार को काव्य का अन्तरड्भ धर्म मानते थे, तो रीतति- 
वादी वामन ने गृूण को शोभाकारक कहकर अन्तरदड्ध और अलद्भार को 
शोभातिशयका री कहकर बाह्य धरम मान लिया था। उद्धट का मत हे कि 
अलड्ूार भी काव्यसौन्दयं के हेतु है। अत वे काव्य के अन्तरज्गभ धर्म ही है। 
गूग और अलझ्भार का उनके अनुसार भेद केवल इतना हूँ कि गूण सघटनाश्रित 
है अर्थात्‌ उनका आश्रय रीति है जब कि अलइ्डभार शब्दार्थे पर आश्वित रहते 
है। ? निष्कर्षत उद्धूट के अनुसार अलड्भार काव्य के शब्द तथा अर्थ को 
सौन्दर्य प्रदान करनेवाले नित्य और अन्तरज्गज धर्म है। अलड्ूभार के अभाव में 
शब्द तथा अथ्थ में सौन्दर्य नही आता । 

जयदेव ने काव्य-लक्षण में अलइड्डार की अनिवायं सत्ता माती है । ४ उन्होने 
तो यहाँ तक कहा हैँ कि अलडूारहीन शब्दार्थ का काव्य मानना उष्णता- 
रहित अग्नि की कल्पना करने के समान है । » उष्णता में ही अग्नि का 
अग्नित्व है, उसी प्रकार अलड कृत होने में ही काव्य का काव्यत्व है। अलज्भार 
काव्य का नित्य धर्म है । हिन्दी के अनेक रीति-आचार्यो ने जयदेव के स्वर में 


१. द्रष्टव्य .--प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रस्तुत अध्याय, पृ० ३ पाद टि० स० १ 
२. रूपकादिमलडू॥र बाह्यममाचक्षते परे । 
सुपा तिडा च व्यूत्पत्ति वाचा वाञछन्त्यलड कृतिम्‌ । 
--भामह, काव्याल०, १,१४ 
३ उद्धठादिभिस्तु गणानड्ूूराणा प्रायश साम्यमेव सूचितम्‌ । विपय- 
मात्र ण भेदप्रतिपादनात्‌ । सघटनाधर्मत्वेन शब्दार्थधर्मत्वेन चेष्टे । 
“खूय्यक, अल० स्वस्व पृ० ७ 
४. निर्दोषा लक्षणवत्ती सरीतिनू णभूपिता । 
सालड्ूूाररसानेकवृत्तिवक्काव्यनामभाक्‌ ।। 
“-जयदेव, चद्धालोक, १ 
५. अद्भीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलड कृती 
असो न मन्यते कस्मादनुण्णननलंकृती ॥ वही, १,८ 
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अपना स्वर मिलाया हैं ।' निष्कर्ष यह कि अलड्टार सम्प्रदाय के आचार्य वाच्य 
के उपस्कार के लिए अलदड्भार को आवश्यक मानते है। ध्वनि, रस जा दि को 
भी वाच्योपस्का रक मानकर उन्होने अलड्टार मे अन्तभू त मान लिया हें 
वकोक्ति-सम्प्रदाय के प्रतिप्ठाता आचाय॑ कुन्तक ने वक्रोक्ति को काव्य- 
सर्वस्व स्वीकार किया हे। यह वक्रोक्ति या उक्ति की लोकोत्तर चउम्न्कारएूर्ण 
भड्ी शब्दार्थ का उपस्कार करती है। अत वक्रोक्ति अलदडार हे ।* वक्रोक्ति 
से तात्पर्य वक्रोक्ति नामक अलइ्डार-विशेष का नहीं हे। उन्ति-वेचित्र्य या 
भड्ी-भणिति को कुन्तक ने वक्रोक्ति कहा हे। भामह ने भी वक्तोक्ति को 
अलड्टार का प्राण कहा था।| उसी सिद्धान्त-सूत्र को लेकर कुन्तक ने 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय की प्रतिप्ठा की। अस्तु, कुन्तक के अनुसार वक्रोक्ति अलद्भार 
है और वह काव्य का प्राण है। अलझ्बार या वक्तोक्ति के कारण ही शब्दा्॑ 
काव्य कहलाते है । 
काव्यालोचन में औचित्य-सम्प्रदाय के प्रवत्तंक आचार क्षेमेद्ध माने जाते 
है। औचित्य पर--काव्य भे विभिन्न तत्वों के उचित विनिवेण पर--आ रम्भ 
से ही विचार हो रहा था, पर क्षेमेन्द्र ने औनचित्य को कांब्य का प्राण कहकर 
समीक्षाशास्त्र मे एक नवीन प्रस्थान स्थापित करने का प्रयास किया । शोचित्य 
का अर्थ है उचित का भाव । जिस वस्तु के जो अनुरूप हो उसके साथ उसकी 
संघटना उचित मानी जाती है । ४ अत., काव्य में ओचित्य का अर्थ हे काव्या'ड्रोी 
की अनुरूप घटना का होना । स्पष्ट हे कि औचित्य काव्य का कोई स्वतन्त्र तत्त्व 
न होकर सभी काव्य-तत्त्वो का प्राण है। इस सिद्धान्त के अनुसार काव्य के 
अलड्ू।र अपने-आप मे काव्य-सौन्दर्य के हेतु नही । उचित विन्यास होने पर ही 
अलड्भार सच्चे अर्थ मे अलड्टार होते है और का व्य की श्रीवृद्धि करते हैे।* अनुचित 
१, केशव अनलड कृत काव्य को अलछड्टारहीन रमणी की तरह असुन्दर 
मानते है। -+कंविप्रिया, पृ० ४७ 
२. उभावेतावलडूयों तयो पुनरलड कृति. । वक्रीक्तिरेव वंदःम्ध्यभन्ठी- 
भणितिरुच्यते । कुन्तक, वक्रीोक्तिजी० १,१० 
३, सषा सर्वव वक्रोक्तिरनया<र्थो विभाव्यते । यत्नोइस्था कविना काय: 
को5लड्जू।रोपनया विना ।--भागमह, काव्याल०, २, ८४ 
४, उचित प्राहुराचार्या. सदृश किल यस्य यत्‌ । 
हे --क्षेमेन्द्र, औचित्य वि० च०, ७ 
५, अलड्ूारास्त्वलड्टारा गूणा एव गूणा सदा। 
उचितस्थानविन्यासादलडः कृतिरलड कृति, ।-क्षेमेन्द्रऔचित्य वि० च०६, 
तथ।--औचित्येनविना रुचि प्रतनुते नालड कृतिनोंगुणा' ।--वही, पू ० १८६ 





अलड्डार का स्वरूप और काव्य में उसका स्थान [ १३ 


विन्यास से अलड्टार काव्य-गोभा के बाधक ही वन जाते है । सन्‍्यासी आभूषण 
पहन ले तो उससे उसकी कान्ति नही बढे गी। अनौचित्य के कारण वे आभूषण 
सनन्‍्यासी को हास्य का आलम्बन ही बन। देंगे । लोक-जीवन में भी जैसे आभूषण 
अपने उचित स्था न मे रहकर ही शोभावद्धि करते हे उसी तरह काव्य के अलड्भा र 
भी उचित स्थान मे ही शोभाकारी होते है। कटि की मेखला गले मे डाल ली 
जाय और हार कमर में पहन लिया जाय, तो सौन्दर्य बढने के बजाय बिगड़ ही 
जायगा ।” क्षेमेन्द्र ने हार, मेखला आदि के साथ काव्यालडू।र की उपमा देकर 
उसे काव्य का बहिरज् धर्म ही माना है, पर उचित स्थान में अनइ्वार की 
योजना को काव्य-सौन्दर्य मे सहायक मानकर उसकी उपादेयता स्वीकार की 
है। वस्तुत अलड्ूर ही क्या, सभी काव्य-तत्त्वो की उचित योजवा होनी ही 
चाहिए। ओऔचित्य के अभाव में सभी काव्याजद्भ असुन्दर और अग्राह्य हो जाते 
है। यह स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र मे न तो अलड्भाार को सभी काव्य-तत्त्वो में प्रधान 
मानकर उसे काव्य-सौन्दर्य का आवश्यक हेतु मानने का आग्रह है, न उसे 
बहिरड्जर मानकर उसकी अवमानना का ही आग्रह है। औचित्यपूर्ण अलद्भुए्र- 
योजना काव्य को सुन्दर बनाती है। अत वह ग्राह्म है । 

ध्वनि-सम्प्रदाय में काव्य मे अलझड्भार के स्थान-निरूपण का महत्त्वपूर्ण 
आयास हुआ है। ध्वनि-सम्प्रदाय के आचार्यो की दृष्टि अपेक्षाकृत अधिक 
उदार, पूर्वाग्रहमुक्त तथा वैज्ञानिक रही है। उन्होंने अलद्भार आदि सम्प्रदाय 
के आचार्यो' की तरह काव्य के किसी एक तत्त्व के प्रति अनावश्यक मोह से 
सभी तत्त्वों को उसी में अन्तभू क्त मान लेने का अशास्त्रीय आग्रह नही दिखाया 
है। उन्होने ध्वनि को काव्य की आत्मा मानने पर भी गूण, रीति, अलड्ूर 
आदि काव्य-तत्त्वों का तटस्थ भाव से काव्य में स्थान निरूपित किया है। 
आनन्दवद्ध न के पूर्व अलड्भार को बाह्य तथा अन्तरद्भ काव्य-धर्म मानने- 
वाले दो मत प्रचलित थे। आनन्दवद्ध न ने उन मतो में समन्वय स्थापित करते 
हुए रसोत्कर्ष मे उपादेयता की दृष्टि से 3लड्भार का मूल्याड्धून किया है। 
अलद्धार के सम्बन्ध मे उनकी सामान्य धारणा हैं कि रस को प्रकाशित करने- 
वाले वाच्य-विशेष (चमत्कारपूर्ण कथन) ही रूपक आदि अनद्ूार है।* स्पष्टत:ः 





१. कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणौ नपुरबन्धनेन, चरणोे केयूरपाशेन वा ॥ 
शौयण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यताम्‌ ।-वही, पृ० १८६, 
२. “ 'तत (रस) प्रकाशिनों वाच्यविशेषा एव रूपकादयोअलडूधरा:। 
--आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, २ पृ० १३२ 


१४ | अलडूर-धारणा : विकास और विश्लेषण - 


आनन्दवद्ध त के अनुसार अलड्भार की साथ्थकता रस के प्रकाशन मे ही है । 
रम की व्यञ्जना वाच्यार्थ से ही होती है। अलडू।र वाच्य अर्थ तथा वाचक 
शब्द का उपस्कार कर रस की व्यञ्जना में सहायक होते है। रस-सिद्ध कवि 
के भावोद्द लित हृदय का उद्गार जब अनायास काव्यात्मक रूप में जभिव्यक्त 
होने लगता है, तो कितने ही अनड्लार सहज भाव से उसमे समाविष्ट 
हो जाते है। कवि को अलज्ञार्योजना के लिए आयास नहीं करना 
पडता । अलझड्भार तो जैसे परस्पर होड लगाकर उस अभिव्यक्ति में स्थान पाने 
के लिए आ जुटते है।) भावाभिव्यक्ति के क्रम मे सहज भाव से समाविष्ट 
अलड्ूर भाव-व्यञ्जना को सबल बनाते है। अत ऐसे अलड्ूगर को बाह्य धर्म 
मानना उचित नहीं। रस-व्यञ्जना के साथ सहज भाव से आनेवाले अलइूार 
को आनन्दवद्ध न ने 'अपुथग्यत्ननिव॑त्त्य/ अनड्डटार कहा है। ऐसे अनद्भार हूं 
ध्वनि-काव्य में ग्राह्म होते हे ।' जिस कवि के हृदय में गहन भावानुभति नहीं 
होती, वह केवल उक्तिभड़डी से पाठक को चमत्कृत करने के लिए सायास 
अलड्डारों की योजना करता है। उसे अलब्डभू।र-योजना के लिए भाव-ब्यम्जना 
से अतिरिक्त अ्रम करना पइता है। इसलिए ऐसे अलघइू।र पृथगयत्गनिर्द॑त्य॑' 
माने गये है। ऐसी साथास अलद्यार-योजना आनन्‍्दवद्ध न के अनुसार 
अग्राह्म है । 

आनन्दवद्ध न की मान्यता है कि अलड्र वाच्योपस्का रक होने के कारण 
काव्य के शरीर है (शरीरभूत शब्दार्थ से अविभाज्य रूप में सम्बद्ध हे), पर 
कभी वे शरीरी भी बत सकते है। अलझ्भार वाच्य हो तो शरीर किन्तु त्यद ग्य 
होने पर ध्वनि का अज्ज होते हुए भी शरीरी का पद प्राप्त कर छेते है।3 
अभिनवगुृप्त ने इस कथन का तात्पर्य स्पप्ट करते हुए कहा है कि अलश्झार 
कभी-कभी रमणी के कुड कुम-लेप की तरह शरीर का सुश्लिप्ट आभूषण 
बन जाते है। पर, उन्हे शरीर कहना भी कठिन है, उनके आत्मा बनने का तो 


१, “ अलद्डारान्तराणि हि निरुष्यमाणदुघटनान्यपि रससमाहितचेतस: 
प्रतिभानवत कवेरहम्पूविकया परापतन्ति ।--वही, २, पृ० १३१ 

२. रसाक्षिप्रतया यस्य बन्धश्शक्यक्रियों भवेत्‌ । 

अपृथग्यत्ननिव॑रत्य॑ सोह्लडूा रो ध्वनौ मत' ॥--आननन्‍्दवद्ध न, ध्वन्या ० 
» कारिका स० ३६, पृ० १२६ 
शरीरीकरणं येषा वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 
तेडलडुा रा. परा छाया यान्ति ध्वन्यड्रता गता: ।---वही, कारिका सं० 
“१ पृ० २१४। 





स्कु 


अलड्डार का स्वरूप और काव्य मे उसका स्थान [ १५ 


'अश्न ही नही उठता। हाँ, व्यड ग्य होने पर अलड्भूर वाच्य अलडूर की अपेक्षा 
अधिक सौन्दर्यशाली बन जाते है। उनका वाच्य अलडूर की अपेक्षा विशेष 
महत्त्व वेसा ही है जैसा महत्त्व खेल मे राजा बननेवाला बच्चा दूसरो की 
दुलना में थोडी देर के लिए प्राप्त कर लेता है।" निष्कर्पत आनन्दवद्ध न 
ने अपृथग्यत्ननिवेत्य अलड्भार को भावाभिव्यक्ति का सहजात धर्म होने के 
कारण काव्य का अन्तरज्भ धर्म स्वीकार किया है। 
आचारय॑े मम्मठ ने अपने काव्य-लक्षण में शब्दार्थ का निर्दोष तथा गृणयुक्त 
होना तो आवश्यक माना, पर अलड्ूर की काव्य मे अनिवाये स्थिति नही मान- 
कर यह कहा कि कह्दी-कही अनलड कृत शब्दार्थ भी काव्य होते है ।* इस कथन 
से इतना तो स्पष्ट है कि वे काव्य मे अलड्डूर को अपेक्षित मानते थे, पर उसे 
काव्य-सौन्द्य का नित्य और अनिवार्य धर्म नही मानते थे। उनका आग्रह रस 
पर था, जिसकी नित्य स्थिति उन्होने काव्य मे गूण' की अनिवायंता पर बल 
देकर स्वीकार की। रस-धर्म गूण अपने धर्मी रस से पृथक तो रह ही नही 
सकता । अत , काव्य में रस अपने धर्म गुण के साथ अनिवायतः रहते हैं । 
रस के अपकर्षकारी दोष का अभाव तथा उसके उपकारी अलड्भार का सद्भाव 
मम्मट को काव्य में इष्ट है, पर उनकी स्पष्ट मान्यता है कि अलड्डार के अभाव 
में भी भाव-सौन्दयय से शब्दार्थ काव्य बन सकते है। ध्यातव्य है कि मम्मट ने 
अपने लक्षण मे सन्दर काव्य को लक्षित किया है, इसीलिए उन्होने शब्दार्थे का 
दोषहीन होना आवश्यक माना है। कुछ दोष के रहने पर भी तो शब्दार्थ काव्य 
माने ही जाते है, भले ही उन्हे सुन्दर काव्य न माना जाय । अत मम्मट के 
मत का निष्कर्ष यह होगा कि अलद्धार रहित होने पर भी गूण (उसके धर्मी रस 
भी) के सख्भ्राव तथा दोष के अभाव से शब्दार्थ सुन्दर क'व्य बन सकते हैं । 
अलड्ूार भी यदि रस के सहायक बनकर आवे तो काव्य का सौन्दर्य और 
उत्कृष्ट हो जाता है । 

१. एतदुक्त भवति--सुकविः विदम्धपुरन्ध्रीवत्‌ भूषण यद्यपि श्लिष्टं 
योजयति, तथापि शरीरतापत्तिरेवास्य कष्टसपाद्या, कुड कुमपीतिकाया 
इव । आत्मतायास्तु का सम्भावना । एवशूता चेय व्यद्भयता, यद- 
प्रधानभूतापि वाच्यमात्रालड्डा रेभ्य. उत्कषमलकाराणा वितरति | 
बालक्रीडायामपि राजत्वमिवेत्यमुमर्थ मनसि कृत्वाह---त ति ।--- 
अभिनवकृत लोचन, पृ० ११७-१८ 


तददोषौ शब्दार्थों सगूणावनलडः कृती पुनः क्वापि। 
“मम्मठ, काव्य प्र० १, कारिका १, पृ० ४॥ 


१६ | अलड्डार-ध्रारणा विकास और विश्लेषण 


अलडार के सम्बन्ध में मम्मट की दृष्टि फो और रपप्ट रूप से समभने के 
लिए उनके अचड्भार-लक्षण पर विचार कर लेना अपेक्षित हे । उन्होंने काब्य- 
पुरुष के सम्पूर्ण व्यक्तित्व की कल्पना कर उसमें अलश्टार का स्थान निर्धारित 
करने का प्रयाम किया है। शद्द ओर अर्थ काब्य-पुरुष के शरीर हे। रस 
उसकी आत्मा है और माधुय आदि रस के धर्म--काव्य गुण--मानव के 
शौय आदि गण की तरह उसके गण है। अलदार काव्य-पुरुष के शरीर को-- 
शब्द ओर अर्थ को--विभूषित करते है, अत वे मानव-शरीर के हार आदि 
आभूषण की तरह उसके अलइ्ूर है। लोक-जीवन मे जैसे हार आदि आभूषण 
धारण करने वाले का शरीर अलब फक्रत होकर लोक-धारणा ऊो प्रभावित 
करता है और इस प्रकार अलऊ कृत व्यक्ति की आत्मा का उपकार होता हैं, 
उसी पकार काव्य के अनड्ूभार से काव्य का णब्दार्थ-लप शरीर अल कृत 
होकर उसकी आत्मा रस को उपकत ऋरता है ।* 
मम्मट ने काव्यालक्वार के लिए हार आदि लौकिक आनृप्णों को उपमान 
बनाया था। उनके पूर्व भी मानव-शरीर के बाह्य अलइड्भार के साथ काव्य 
के अलड्भार की उपमभा दी गई थी । लौकिक आजनृषण' के साथ तुलना करते 
हुए विश्वनाथ ने अलडुगर को काव्य का बहिरज्ज और अनित्य धर्म कहा है ।* 
भोज ने बाह्य, आभ्यन्तर और बाह्याभ्यन्तर ; उन तीन वर्गों में अलड्भार का 
विभाजन किया था। इस विभाजन की परीक्षा के क्रम में हम देख चुके है कि 
यह विभाजन वैज्ञानिक नही है। 
काव्य के अनड्टार को काव्य-शरीर के साथ सयोग-बृत्ति से सम्बद्ध बाह्य 
धर्म मानने वाऊके मत के ओऔचित्य की परीक्षा के लिए हम काव्य की सृूजन- 
प्रक्रिया पर विचार करे। काव्य कवि को अनुभूति की व्यज्जना है। अनुभूति 
को व्यक्त करने के क्रम से कवि अपनी उक्ति को अलझइ कृत बनाकर प्रस्तुत कर 
सकता है। अत अलडूगर काव्य के सहजात ही होते है। लौकिक आभूषण 
मानव शरीर के साथ उत्पन्न नही होते, पर काव्य का शब्दार्थ-शरीर सृजन- 
प्रक्रिय मे अलकझ कृत होकर ही अवतरित होता है। उक्ति का चमत्कार 


मम अ4 आरंभ... काम मा “कि लकक-हल 





१. उपकुर्वन्ति त सन्त ये5खुद्दा रेण जातुचित । 
हारादिवदलडूु रास्ते .नप्रासोपमादग ॥ 
“भम्मठ, काव्य प्रकाश, 5, ६७, पृ० १८६ 
२. शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्म्मा' शोभातिशायिन । 
रसादीनुपकुव॑न्तोः्लडूा रास्ते5ज्दा दिवत्‌ ॥। 
“विश्वनाथ, साहित्य द० १०, १,प० ५५७ 


अलडूर का स्वरूप और काव्य मे उसका स्थान [ १७ 


अलड्डूर है और काव्य की उक्तियाँ--यदि वे जलडः कृत या चमत्कारपूर्ण हो तो 
-““अपने अलड्ूर या विशेष विच्छित्ति के माथ ही व्यवत होती है। अत. हार 
आदि लौकिक आभूषण से काव्यालक्लार की उपमा सटीक नही बठती। इस 
उपमा का तात्पयय इतना ही समझा जाना चाहिए कि अलद्भार शरीर के साथ 
ही प्रत्यक्षत' सम्बद्ध रहते है, आत्मा का उपकार वे शरीर के माध्यम से ही 
कर सकते है। जो अलइ्जार भावाभिव्यज्जना के उत्कर्ष मे सहायक हो और 
भावाभिव्यक्ति के क्रम में सहज भाव से आ जाते हो--ऐसे अपृथग्यत्ननिवव॑रत्य 
अलछ्टार को बहिरद्ध नही माना जाना चाहिए। अलशद्भार को काव्य का! 
अनित्य धर्म केवल इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि अलड्ूार के अभाव में 
भी सुन्दर काव्य की सत्ता रहती है। काव्य मे अलडू॥र की सावंत्रिक स्थिति 
अनिवाये नही। दूसरे, कही-कही अलडूार काव्य की आत्मा रस के अनुपकारी 
भी हो जाते है । ऐसे अलडू।र--अलद्ूभूा र नहीं, शोभावधेक धर्म नहीं । केवल 
भाव-समृद्धि से, रसपेशलता से अक्लत्रिम तथा अलडृूररहित उक्ति भी सुन्दर 
काव्य मानी जाती है, पर रस का उपकार करनेवाले अलड्भूार का महत्त्व 
अनुपेक्षणीय है । रस के उपकार मे ही अलझ्भार की सार्थकता है । रस-ध्वनि- 
वादी आचार्यो की इस मान्यता को ध्वनि-विरोधी ( रसानुमितिवादी ) 
महिम भट॒ट ने भी स्वीकार किया है ।" 
७“ अलड्टार के सम्बन्ध मे दो प्रश्न बहुधा उठाये जाते रहे है-- १) अलझइ्ार 
यदि अल कृत करने--शोभा का आधान या स्वाभाविक शोभा की वद्धि 
करने--के साधन है, जैसा कि करण-व्युत्पत्ति से अलड्भूार शब्द का अर्थ माना 
गया है, तो वे काव्य मे अलडः कृत किसे करते है ? दसरे शब्दों में काव्यालडूर 
का अलड्ाय किसे माना जाय ? (२) अलडू।र और अलड्ूाय क्या एक दूसरे 
से सवंथा स्व॒तन्त्र सत्ता रखते है ” 

भामह, उद्धट आदि आचार्यों ने शब्द और अर्थ को अलड्ार्य माना है। 
भामह ने शब्द और अर्थ को काव्य कहकर उन्हे ही अलडूगय स्वीकार किया 
है। उद्धट ने अलड्भार को 'वाचाम्‌ अलड्ूार' कह कर वाक्‌ अर्थात्‌ शब्द तथा 
अर्थ को अलड्ाये स्वीकार किया है। रीतिवादी वामन ने व्यापक अर्थे में तो 
अलडूार को सौन्दर्य का पर्याय कहा है, पर,व्शिप्ट अर्थ मे उपमा आदि के 
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१. विनोत्कर्षापकर्षभ्या स्वदन्तेरर्था न जातुचित्‌ । 
तदर्थभेव कवयो5्लकारान्पयु पासते ।। 
“-महिमभट्ट, व्यक्तिविवेक, २, १४ 
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लिए अलड्ूार शब्द का प्रयोग माना है। काव्य-सौन्दर्य के सामान्य अर्थ में 
अलडूर ही काव्य है, क्योकि सौन्दर्य से पृथक्‌ काव्य की कसना ही नही की 
जा सकती । इस तरह वह काव्य-सौन्दर्य अलड्डार भी है और भनद्डाय्य भी । 
काव्य के सभी सौन्दर्याधायक तत्त्व इस अर्थ मे अलद्भार हे, पर विशिष्ट अर्थ में 
वामन ने अलडू॥ र को काव्य की स्वाभाविक शोभा की वृद्धि का हेतु कहा है । 
उनके अनुसार रीति या विशेष प्रकार की पद-सघटना काव्य-सर्वस्व है ।” वही 
अलड्ूार्य है। उसके सौन्दर्य के हेनु गुण होते है। रीति में गुण से उद्भूत 
सौन्दर्य की अलड्भार से वृद्धि होती है। रीति या पद-सघटना तत्त्वत शब्दार्थ 
से भिन्‍त नहीं। अत रीतिवादी आचार्यो के अनुमार भी शब्दार्थ ही अलझ्ाये 
सिद्ध होते है। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने अलड्भार और अलघ्डार्य के प्रश्न पर 
बहुत गहन विचार किया हैं। उनके अनुसार वक्रोक्ति या चमत्का रपूर्ण कथन- 
शैली अलद्भार हे जौर शब्दार्थ अनड्डार्य ।* इसीलिए वे स्वाभाविक उक्ति को 
अलड्ाय मानकर स्वभावोक्ति की अलड्भारता का खण्डन करते है।? 

रसवादी समीक्षा के जनक भरत ने अनड्भार के अलट्डार्य का स्पप्टत. 
उल्लेख नहीं किया था, फिर भी अभिनवगप्त ने अलड्ूार का काव्य में स्थान 
निरूपित करते हुए यह मन्तव्य प्रकट किया है कि भरत काव्य के लक्षण को 
शरीर-स्थानीय मानते थे । अत उनके लक्षण को ही उनके मतानुमार अलज्डूर्य 
मानना चाहिए ।* हमने यह देखा है कि भरत के अनेक लक्षण पीछे चलकर 
अलड्ूर के रूप में स्वीकार कर लिये गए है । लक्षण गब्दार् के गोभाधायक 
धर्म थे। लक्षणों से समुद्भूत शब्दार्थ-सौन्द्य की अभिवृद्धि में अलड्डार की 
सार्थकता मानी गयी थी। अत. तात्त्विक रूप मे लक्षण या लक्षणयुक्त शब्दार्थ 
को ही भरत अलड्ूा।य॑ मानते होगे। 

काव्यशास्त्र मे रस और ध्वनि-प्रस्थान की स्थापना हो जाने पर अलद्झार 
और अलडूय के सम्बन्ध में मौजिक दृष्टि-भेद आया। रस या ध्वनि को 
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१. रीतिरात्मा काव्यस्य ।--वामन, काव्याल० सू० वृ० १, २, ६ 
२. उभावेतावलकार्यों तयो पुनरलकृति । 
वकोक्तिरेव वेदग्ध्यभड़ीभणितिरुच्यते ॥|--कुन्तक, बक्रोक्ति जी० १,१० 
३. द्रण्टब्य वही, १, कारिका १०-१५, पृ० ५१-५६ 
४. काव्ये तावल्लक्षण शरीर, तस्प्रोपमादयस्वयो5र्य भागे, यथा हि 
पृथरभूतेन हारेण रमणी विभृष्यते तथोपमानेन शशिना तत्सादृण्येन वा 
कविबुद्धिचचलतया परिवरत्तमानत्वात्‌ प्रथकरिद्धेनेव प्रकृतवर्णनीय- 
वनितावदनादि सुन्दरीक्रियत इति तदेवालडूार । 
“ता? शा०, अभिनव कृत अभिनव भारती टीका, पृ० ३२१ 


अलड्डभार का स्वरूप और काव्य मे उसका स्थान [ १६ 


काव्य की आत्मा के रूप मे स्वीकृति मिलने के कारण शरीरभूत शब्दार्थ का 
महत्त्व गोण पड गया । वाचक शब्द और वाच्य अर्थ का काव्य मे उसी अश 
तक महत्त्व माना जाने लगा, जिस अश मे वे व्यड ग्यार्थ या ध्वनि मे सहायक 
होते है। पीछे अभिधा-मात्र को एक शब्द-शक्ति मानकर वाच्यार्थ के महत्त्व की 
स्थापना का प्रयास भी काव्यशास्त्रीय चिन्तन को विशेष प्रभावित नहीं कर 
पाया। अस्तु , रस-ध्वनि-सम्प्रदाय मे काव्य के आत्मभूत रस या ध्वनि को 
ही अलड्डायय माना गया। प्रमुखत अलड्ूार का सम्बन्ध शव्द और अं से ही 
रहता है, पर शब्दाय॑ं-मात्र के उपस्कार मे अलड्डार की सार्थकता नही । 
शब्दार्थ का उपस्कार कर उनके माध्यम से काव्य के अज्जी रस या ध्वनि के 
उपकार में ही उसकी साथंकता है।* यदि अद्भी न हो तो अलड्भार से अद्भ 
का भी उपस्कार नही हो सकता | मृत व्यक्ति के निष्प्राण शव को कितने भी 
मूल्यवान रत्नाभरण से लाद दिया जाय, उसमे सुन्दरता नही आ सकती ।* 
रस-ध्वनिवादी आचार्यो की दृष्टि मे भावहीन काव्य अलडूर के चमत्कार से 
यक्त होने पर भी निष्प्राण होता है, निस्तेज होता है। अत , उनकी दृष्टि में 
अलटडाय तत््वत रस या ध्वनि ही है। इस प्रकार काव्य के शरीरभूत शब्द 
और अथे को, शरीर के सहजात कान्ति आदि धर्म के समान काव्य के शब्दार्थगत 
लक्षण को तथा रस या ध्वनि को अलड्डार्य और अनुप्रास, उपमा आदि को 
अलड्भार माननेवाले तीन मत सामने आते हे। लक्षण को अनड्ूार्य माननेवाले 
उसके आश्रयभूत शब्दार्थ को भी अलड्धायय स्वीकार करेगे ही। अत., काव्य- 
शरीर और काव्य की आत्मा को अलड्ूार्य माननेवाले दो मत ही मुख्य है, जो 
समीक्षकों की काव्य-विषयक बहिरज्ध और अन्तरज्भ दो दृष्टियो के अलग-अलग 
परिणाम है। 
अलड्ूार और अलड्ूगय 

अब हम अलड्भार और अलडूाय॑ के भेद-अभेद के प्रश्न पर विचार 
करं। काव्य कवि की अनुभूति की व्यञ्जना हैं। कवि अपनी अनुभूति को 
अनेक प्रकार से प्रभावोत्पादक बनाकर व्यक्त करना चाहता हें। काव्य 
के अलड्भार उसकी इसी इच्छा के फल होते है। कवि की वाणी जब अलड कृत 
होकर कवि की अनुभूति की व्यञ्जना करने लगती है, तब वाणी के अलद्भार 


हनी निनिनिलशिििलिकीकिन न कम बे कक 


१. विवक्षा तत्परत्वेन ' |--आननन्‍्दवद्ध न, ध्वन्या० २, कारिका स० ४१ 
२. तथा हि अचेतन शवशरीर कुण्डलाद पेतमपि न भाति, अलकार्य- 
स्यथाभावात्‌ ॥ -“-अभिनवगुष्ठ, ध्वन्या० लोचन, पूृ० ७४५ 
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उस पूर्ण व्यञ्जना के अविशिणप्ट साधन बनकर ही आते हैं। किसी कबि की 
अनुभूति की अभिव्यञ्जना जिस रूप में हुई हे--यदि वह अलठ कृत है, तो जिस 
अलदड्डार के साथ हुई हे--उसमे भिन्‍न रूप में ठीक वेसी ही व्यकटूजना सम्भव 
नही है। एक प्रकार की उक्ति का अर्थ दूसरे प्रकार की उक्ति के अर्थ से अभिन्न 
हो ही नही सकता । ऐसी स्थिति में कवि की अलड कृत उक्ति का अर्थ जलडू'र 
और अलड्ूयें को अलग-अलग कर व्यक्त किया ही नहीं जा सकता | अलबड्डाा र 
यदि कथन की चमत्कारपूर्ण भड्डी का प्रकारविशेष है तो कवि की उक्ति से 
उस विशेष भा॑ज्भधिमा को निकालकर उसकी व्यञ्जना को अक्षण्ण नही रखा जा 
सकता । अलझ्भार को निकालकर--उक्ति की चमत्कारपूर्ण भा्ठी को अलग 
कर---जो सीधा कथन बच रहेगा उसे कवि की अनुभूति की आसिब्यम्जना नह्न्‍। 
कहा जा सकेगा । अत वह अवशिष्ट अलडू रहीन उक्ति कात्य नहीं होगी--- 
अलड्ू।र्य नही हांगी। (जहाँ कवि की अनुभूति अनलइ क्रृत रूप में ही व्यक्त हुई # 
वहाँ की बात आर है । वहाँ वही पूर्ण व्यव्जना है, वही काव्य है ।) एक्र अलए कृत 
काव्योक्ति का उदाहरण लेकर हम इस तथ्य को स्पष्ट करगे। सर ने विरदिणा 
गोपियों की पीडा की कल्पना करते हुए माना है कि काली रात उन्हे नागिन 
के दश की तरह पीडा देती हे और जब उस रात्रि के अन्धकार की दूर करती 
हुई चॉदनी फेल जाती है तब तो उनकी वियोग-व्यथा और तीब हो उठती है, 
जैसे नागिन डंसकर उलट गई हो--- 
पिया बिन नागिन काली रात । 
कबहुँक जामिनि होत जुन्हेंपा, डसि उलटो हर जात ॥ ” 

नागिन जब डँसकर उलट जाती है तो वह दश में और भी जधिक विप 
भर देती है। काली नागिन उलटती है तो उसके नीचे का उजला भाग ऊपर 
आजाता है। रात्रि के अन्धकार के बाद चाँदनी के छा जाने में नागिन का 
यह रूप साम्य भी है। 

सूर के उक्त पद मे यदि अलड्ू।र और अलडूार्य को अलग-अलग कर देखे, 
तो यह मानेगे कि इसमे मुख्य कथ्य य। अलडूाय है--'वियोगिनी गोपियों के 
लिए रात्रि का अन्धकार तो दुखद है ही, चॉदनी छाने से उनका दु ख और भी 
बढ जाता है। स्पष्ट है कि यह कथन कवि की उक्त दो पक्तियों में व्यडिजत अर्थ 
से सवंथा भिन्न है। उन पक्तियों में अलड्भार और अलडूय के जलग-अलग 
अस्तित्व की कल्पना न कर उसे कवि की अनुभूति की एक पूर्ण अभिव्यञ्जना 





१. सूरसागर 
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मानना ही समीचीन है, जिस पूर्णता मे अलडू॥र अविशिष्ट अद्भ है। इसलिए 
क्रोचे की यह मान्यता उचित ही है कि काव्य एक सम्पूर्ण अभिव्यञ्जना है 
ओर अजझज्वार उन अभिव्यक्ति का सम्पूर्ण से अविभाज्य साधन है। 

भारतीय अलड्डार-शास्त्र के आचार्यो ने अलड्भार और अलड्डाय के इस 
अविच्छेद सम्बन्ध को बहुत पहले ही समझा था। अनेक आचार्यों ने प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप में अलद्लार और अलड्ार्य के अभेद का निरूपण भी किया है। 
विच्छित्ति, अभिधान के प्रकारविशेष, उक्तिभद्भी आदि को अलड्भार का लक्षण 
मानने मे अलइू)र्य (शब्द, अर्थ, रस या ध्वनि) से उसके अविभाज्य सम्बन्ध 
की धारणा निहित थी। भारतीय चिन्ता-धारा अनेकता मे एकता, भेद में 
अभेद का सूत्र ढंढती रही है। दाश्शविको ने सम्पूर्ण विश्व को विभु की 
विभृतियों की अभिव्यक्ति माना है । इस जगत्‌-रूपी काव्य को अभिव्यक्त 
करने के कारण वह ब्रह्म कवि है ।* शैव मतावलम्बियों का शिव इस वेचिश्य- 
पूर्ण जगत्‌ का निर्माण करता है, अत वह श्रेष्ठ कलाकार है। उसकी कला में 
उसकी विभूति का ही उन्मेष होता है ।? इस प्रकार इस विश्व की विविधता मे 
भी तात्तविक एकरूयता अन्तर्निहित है। काव्य कवि की आत्मानुभूति की 
अभिव्यक्ति होता हे । कवि की अखण्ड अनुभूति ही काव्य मे नाना रूपों में 
अभिव्यक्त होती है। अत काव्य के विविध अड्भो मे एक अन्विति का, तात्त्विक 
अभेद का होना स्वाभाविक है । 

भारत के साहित्यशास्त्रीय चिन्तन पर अद्व तवादी वेदान्त-दर्शन का तथा 
शैवमत का पुष्कल प्रभाव पडा है। अद्व तवादियों ने जीव, जगत और ब्रह्म 
की, सृग्टि और खष्टा की, जगतू-काव्य और उसके कवि की तात्त्विक अभिन्नता 
स्वीकार कर भी उनके बीच व्यावहारिक भेद की कल्पना को तकसज्भधत माना 
है। काव्यशास्त्र के विचारकों ने भी काव्य को कवि की अनुभूति की अखण्ड 
व्यञ्जना मानकर सभी काव्य-तत्वो की तात्त्विक अभिन्नता स्वीकार की है; पर 
विश्लेषण के लिए उनकी व्यावहारिक भिन्नता की कल्पना भी समीचीन 
मानी है। णब्द को ब्रह्म मानकर उसके विवर्त अर्थ को तो उससे अभिन्न माना 
ही गया हे, रस या काव्यानन्द की अनुभूति के समय काव्य के सभी अज्भो की 
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१ क्रोचे, एस्थेटिक्स, ६,पृ०६६ 

२. कविर्मनीपी परिश्रू स्वयभू', ईशावास्योपनिषद्‌, 5 

3 निनवादानसग्भारमभित्तावेव तन्वते। 
जगच्चित्र नमस्तस्मै कलाश्लाघाय शुलिने (--नारायण भट्ट, स्तव- 
चिन्तामणि, काव्यप्रकाश में उद्धृत, पूृ० ५४ 














२२ | अलड्ूर-धारणा विकास और विश्लेपण 


समन्वित अखण्ड अनुभूति ही स्वीकार की गई हे । उस अनुभूति में विभाव 
आदि की विशिष्ट अनुभूति का स्वतस्त्र अस्तित्व नहीं रह जाता । वाच्य अर्थ 
तथा उसके उपस्कारक अलश्भार आदि भी उस काव्यानन्द की समग -सुभूति 
मे.मिलफर उसके अविभाज्य अज्भ बन जाते 6। उस जखण्ड का सार रू का 
अनुभूति-दशा तक पहुँचने में वाच्यार्थ, असझ्डार आदि के बांध का व्रम 
याद हो भी तो वह इतना अलक्ष्य होता है कि भावक उसे परख नहीं पात। । 
कमल की सैकडो पंखुडियो को ऊपर-तीचे रखकर एक बार उनमे सूर् चभों 
देने पर वह सुई सभी पेखुडियो में छेद तो एक क्रम से ही करती ह, पर उस 
क्रम को कौन परिलक्षित कर पाता है? यही स्थिति वाच्य अर्थ, अलदड्भार आदि 
के बोध से लेकर काव्य की अखण्ड आनन्दात्मक अनुभूति का दशा तक्क पहुंचन 
की है। इस मान्यता में भेद मे अभेद की धारणा निहित है। वाब्य के जज 
भावक के हृदय मे अलग-अलग अनुभूति को जगाने, उसे तीत्र करने आदि का 
कार्य करते है, पर काव्यानन्द की अनुभूति-दशा में वे सब मिलकर एकाकार 
हो जाते है। उस दशा मे एक अखण्ड अनुभूति ही बच रहती है, जो रबन 
प्रकाश्य और आननन्‍्दात्मक होती है। उस अनुभूति में काव्याद्ी की स्थिति 
अनेक वस्तुओं के मिश्रण से निर्मित पेय में तत्तद्‌ वस्तुओं की-सी हा जाती हैं 
पेय के सभी तत्त्व अपने-अपने स्वतन्त्र अस्तित्व को मिटहाकर अधिभाणा रुप 
में पेय का स्वाद उत्पन्न करने में सहायक होते है। काव्य के अड्ड भी अपने- 
अपने स्व॒तन्त्र अस्तित्व का विलयन कर एक अखण्ड काय्यानुभूति में अधिमाश्य 
अद्भ बन कर सहायक होते है। काव्य की एस अखण्ड आनन्दात्मक अनुभूति 
को दृष्टि मे रखकर ही आनन्दवद्धन ने कहा था कि अपृथग्यत्ननिव॑र्त्य 
अलड्डार रसानुभूति मे अन्तरड्भ अद्ध बनकर ही सहायक होते है।' भागह, 
दण्डी, वामन आदि आचार्यो ने भी उपमा आदि विशेष अलझड्डटारों का गूण आदि 
से भेद-निर्पण कर पुन सभी काव्य-तत्त्वों को सामान्य रूप से काब्य का 
अलडूर या सौन्दर्य कहकर सब की तात्त्विक अभिन्नता स्वीकार कर ली है । 
इस मान्यता मे कोई स्वत'-विरोध नहीं। काव्य-सौन्दर्य या काजानुभूति 
की अखण्डता की दृष्टि से सभी काव्य-तत्त्व अभिन्न है; पर काव्याड़रो के 
अलग-अलग विवेचन में सबके ,स्वतन्त्र अस्तित्व तथा उनके सापेक्ष महत्व की 
कल्पन। भी अनुपादेय नहीं। तकंशास्त्र का यह मान्य सिद्धान्त है कि 





१ ' तस्मान्न तेषा बहिरड्भधत्व रसाभिव्यक्तो । 
“--आनन्दवद्ध न, ध्वस्य)० २ पृ० १४२ 


अलड्ूर का स्वरूप और काव्य मे उसका स्थान [ २३ 


तात्त्विक अभेद मे भी विवेचन-विश्लेषण के लिए भेद की कल्पना करनी ही 
पडती है। अखण्ड को खण्डो मे कल्पित किये बिना--भके ही वह खण्ड- 
कल्पना अतात्त्विक हो---विपय का निरूपण सम्भव नही । काव्यानन्द या काव्य 
के सौन्दर्य-बोध को अखण्ड आनन्‍्दात्मक अनुभूति माननेवाले मम्मट, विश्वनाथ 
आदि ने जो अलडूगर फो हार आदि की तरह काव्य का बहिरज्ध धर्म कहा 
था, उसका भी आशय केवल इतना ही होगा कि एक तो अलड्]ार मुख्य रूप से 
शब्द और वाच्य अर्थ से सग्बद्ध रहकर परम्परया काव्यानन्द मे उपकारक होते 
है, दूसरे उनके अभाव में भी काव्यानन्द की अनुभूति सम्भव होती हे । शब्द 
वाच्यार्थ आदि की समन्वित अनुभूति को एक अखण्ड काव्यानुभूति तो मम्मट, 
विश्वनाथ आदि भो मानते ही है, जिसमे काव्याज्रों की अलग-अलग अनुभूति 
की चेतना मिट जाती है। उस कावब्यानुभूति में एक ही काव्य-सौन्दर्य की 
अखण्ड आनन्दात्मक चेतना का अस्तित्व रह जाता है, अज्भ-सौन्दर्य की खण्ड- 
चेतना उसमे मिलकर एकाकार हो जाती है। इस प्रकार अलड्टाय रस तथा 
अलड्ृूार का पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व अतात्त्विक है। अलड्भार शब्द या वाच्यार्थ 
से मिलकर रसानुभूति मे सहायक बन जाते है। यह साहाय्य बाह्य नही 
आभ्यन्तर ही होता है। अलड्ूर का सौन्दर्य भी उस अखण्ड काव्यानन्द की 
अनुभूति मे--पूर्ण काव्य-सौन्दर्य मे---घुल-मिल जाता है। 

कुत्तक ने अजड्लार और अलडूगरय के भेदाभेद के प्रश्न पर बहुत ही तकंपूर्ण 
और प्रामाणिक विचार प्रस्तुत किया है । उन्होने वक्रोक्ति को, जो उनके अनुसार 
काव्य-सवंस्व है, अलड्ूाय नही मानकर अलदड्भार माना है। उनके अनुसार 
अलडू)ये गव्द और अये है।' प्रकृत या अनलड कृत शब्दार्थ का प्रयोग लोक- 
व्यवहार मे होता है। अत ऐसे शब्दार्थ को वार्त्ता कहते है। स्वभावोक्ति को 
अलड्ार न मानकर अलडूाये मानने मे कुन्तक का यही आशय है कि स्वभावोक्ति 
अर्थात्‌ प्रकृत शब्दार्थे अलड कृत होने पर ही काव्य की कोटि मे आते है। वे वक्रोक्ति 
से अलड कृत होते है, अत अलड्ूाय है। वक्तोक्ति, प्रकृत शब्दार्थ को अलड कृत 
करती है, अत वह अलड्टार है। विशेष चमत्कार से--वक्रोक्ति से--यूक्त या 
अलडः कृत शब्दार्थ को काव्य मानने पर अलड्ूार और अलडूारय का भेद काव्य 
में नही रह जाता। अलइड्डार-व्यतिरिक्त प्रकृत शब्दार्थ तो काव्य हो ही नहीं 
सकता । अत कुन्तक ने स्पष्ट शब्दों मे यह कहा है कि वस्तुत सालझ्डार उक्ति 
ही काव्य है। उसमें अलड्भूयर और अलद्ूाय की परस्पर स्वतन्त्र सत्त। नही, 
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१. द्रण्टव्य, प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रस्तुत अध्याय, पृ० १८ पाद टि० स० २ 
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फिर भी काव्य की व्युत्पत्ति के लिए---उसके स्वरूप के विश्लेषण के लिए-- 
अलड्टार और अबलच्डायं को अलग-अलग कल्पित कर उनका विवेचन किया 
जाता है। जलड्ूूर-अलडूर्य की तान्विक अभिन्‍नता मान लेने पर भी काव्य 
की व्यृत्पत्ति के लिए दानों की पार्धक्य-झल्पना की आवश्यकता बताने के लिए 
कुन्‍्तक ने एक दृष्टान्त दिया है कि वयाकरण वाक्य में पद, वर्ण आदि की 
अलग-अलग सत्ता नही मानते, फिर भी व्याकरण-प्रन्थो मे पद के अन्तर्गत 
प्रकृति-प्रत्यय का तथा वावय के अन्तर्गत पदों का पृथक-पृथक विवेचन किया 
जाता है ।* अत , निष्कर्ष रूप में कुन्तक की स्थापना यह है कि जलडूर सहित 
सम्पूर्ण का ही काव्यत्व है। अलनञझ कृत वाक्य ही काव्य होता है, न कि काव्य 
मे अलड्भार का योग रहता है॥/स्पप्ट है कि क्रोचे ने अभिव्यण्जनावाद 
मे जो यह सिद्धान्त स्थापित किया हे कि कला सहजानुभूति हे और सहजानुभूति 
से अभिन्न होने के कारण अभिव्यञ्जना अखण्ड है, जिसका अलड्डार, रीति आदि 
मे विभाजन सम्भव नही, उस सिद्धान्त की स्थापना कुन्तक के द्वारा भारतीय 
अलड्भार शास्त्र मे बहुत पहले हो चुकी थी। कुन्तक ने भी काव्य को कवि 
की अनुभूति की सम्पूर्ण, निरवयव व्यऊ्जना माना है। कुन्तक इस विचार को और 
आगे तक ले गये थे, जहाँ तक क्रोंचे नही पहुच पाये । क्रोचे का कथन है कि 
अलडूर-सिद्धान्त या रीति-सिद्धान्त अभिव्यञ्जना के अनेक वर्गों में अवध 
विभाजन का परिणाम है । वस्तुत. अभिव्यञ्जना अखण्ड है । उसके अलग-अलग 
अड्भी की कल्पना नहीं की जा सकती। क्रोचे का यह मत काव्य के भावक-सात्र 
को दृष्टि मे रखकर विचार करने भे अवश्य ही निर्श्नान्‍्त हे। सहृदय को काव्य 
का भावन उसकी पूर्णता में ही होता हैं। रसवादी आचार्यो ने काव्यानन्द 
की अनुभूति को वेद्यान्तर के स्पर्श से शूल्य, अखण्ड, स्वप्रकाश्य और ब्रह्मानन्द 


१ अलक्षतिरलकार्यमपोद्धत्य विवेच्यते । 
तदपायतया तत्त्व साजकारस्य काव्यता ।। 
--कुन्तक, वक्रोक्ति जी० १, ६ 
२ ' तस्मादेवविधों विवेक दात्यव्यटात्ययायता प्रतिपद्यते | दृश्यते च 
समुदायान्त वातिनामसत्यभूतानामपि व्यत्यत्ति-निमित्तमपोद्धत्य 
विवेचनम्‌ । यथा पदान्‍्तभू तयो' प्रकृतिप्रत्ययों वाक्यान्तभू ताना 
पदानाञचति । “जबहीं, व॒त्ति पृ० १६ » 
वर्ण, पद, वाक्य आदि की अभिन्नता के लिए द्रप्टव्य--- 
पदे न वर्णा विद्यन्ते वणष्ववयवा न च। 
वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविविको नल कश्चन ॥। 
--वयाकरणभूषणसा र, कारिका सं० ६८ 


अलड्डार का स्वरूप और काव्य में उसका स्थान [ २५ 


की तरह अनिव॑चनीय तक कहा है।' कुन्तक ने भी काव्य को निरवयव या 
सम्पूर्ण जनिव्यक्ति माना है। काब्य-समीक्षक की दृष्टि से क्रोचे का मत अशक्त 
हैं। क्रोचे कलानिरूपिणी समीक्ष। से रस, अलझ्आार आदि अज्भो का विवेचन 
अनुपादेय मानते है। उनके अनुयार अड्भो का विश्लेषण वैज्ञानिक समीक्षा मे तो 
सहायक है, पर कलानिरूपिणी समीक्षा मे उसका कोई मूल्य नहीं । क्रोंचे के इस 
सिद्धान्‍्त का खण्डन करते हुए आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने कहा है कि इस 
सम्बन्ध में मेरा वक्तव्य यह है कि वैज्ञानिक या विचा रात्मक समीक्षा ही कला- 
निरूपिणी समीक्षा है। उसी का ताम समीक्षा है ।* वस्तुत्त. तक या शास्त्र से 
भिन्न समीक्षा सम्भव ही नही है। शास्त्र, या तक॑ का काव्या्थ-भावन में कोई 
उपयोग नही, पर समीक्षा मे वे उपयोगी ही नही, अनिवार्य है । समीक्षा पूर्णता 
मे नही होती, पूर्ण की खण्ड-कल्पना कर छेने पर ही होती है । पूर्ण या अखण्ड 
अनिवंचनीय होता है । अत समीक्षक के लिए काव्य की सम्पूर्ण अभिव्यञ्जना 
को भी खण्डो मे कल्पित कर लेना आवश्यक हो जाता है। शुक्ल जी के द्वारा 
की गई क्रोचे की समीक्षा विचारणीय है। 

शुक्ल जी ने क्रोंचे की इस मान्यता से, कि काव्य का अर्थ एक और 
जखण्ड होता हे, उसमे अनड्भूार और अलड्टायय आदि अड्भो का विभाजन नही 
हो सकता, असहमति प्रकट करते हुए कहा कि अलड्भार और अलडूर्य का भेद 
मिट नहीं सकता । उनकी माज्यता है कि व्यझजना की तरह अलड्भार मे भी एक 
प्रस्तुत अर्थ रहता है और दूसरा अप्रस्तुत + इस प्रस्तुत अर्थ को सामने रखे 
बिना कवि की उक्ति की समीचीनता की परीक्षा नही की जा सकती और न 
उसकी रमणीयता के स्थल ही सूचित किये जा सकते है ।* शुक्ल जी की यह 
मान्यता अशत ही प्रामाणिक मानी जा सकती है। औपम्यगर्भ अलड्ूार मे 
एक अर्थ प्रस्तुत और दूसरा अप्रस्तुत रहता है। शुक्ल जी इस दृष्टि से दोनो 
का अनिवार्य भेद मानेंगे कि प्रस्तुत अर्थ के उपस्कार की दृष्टि से ही अन्य 
अप्रस्तुत जर्थ की योजना का औचित्य माना जाता है। अभिव्यञ्जनावादी 


१. सत्त्वोद्र कादखण्डस्वप्रकाशानन्द-चिन्मय । 
वेद्यान्तरस्पर्णयून्यों ब्रद्मास्वादसहोदर ॥ 
लोकोत्तरचमत्कारप्राण कैश्चित्‌ प्रमातृभि । 
स्वाकारवदभिन्नत्वेतायमास्वाचयते रस ॥ 
““विश्वनाथ, साहित्य द० ३, २ 


रामचन्द्र शुक्ल, चिन्तामणि, भाग २ पृ० १६१ 
- वही 


पे. 
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क्रोचे आदि ऐसे स्थल में भी प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के मेल से व्यय्य्जित एव 
अखण्ड सुन्दर अर्थ को समग्रता में ही काव्य मानेगे। कवि की उस व्यज्जना 
से अप्रस्तुत और प्रस्तुत को खण्डण कर देने पर कवि की अभिव्यञ्जना का 
यथार्थ स्वरूप ही मिट जायगा--खण्ड मे विभवत होकर कोर्ड उक्ति काश 
नही बच रहेगी। शुवल जी ने अलद्दार के सम्बन्ध में उक्त स्थापना के समय 
अतिशय-गर्भ, शद्भुला-गर्भ आदि अलद्डारों को दृष्टि में नही रखा है जिनमे 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत, दो अर्थ नही रहते, प्रस्तुत अर्य का ही विशेष भड्ढी से 
कथन होता हे। बिनु पग॒ चलइ, सुनइ बिनु काना इस विभावना में प्रस्तुत 
तथा अप्रस्तुत के भेद का आग्रह अनुचित होगा । ऐसी उक्तियों में अलझ्डार 
के सौन्दर्य के साथ प्रतिपाद्य अर्थ काव्य बनता है। भेद करना ही चाहे तो कट 
ले कि प्रतिपादन की चमत्कारपूर्ण भड़ी से प्रतिपाद्य अर्थ सुन्दर रूप में व्यक्त 
हुआ है। ऐसी स्थिति मे प्रतिपादन की विशेष भज्जी अर्थात्‌ अलड्डार को 
प्रतिपाद्य अर्थ अर्थात्‌ अलब्डार्य से पृथक्‌ कर काब्यत्व की कल्पना ही नही की जा 
सकती । यहाँ कुन्तक के तत्त्व सालडृगारस्य काव्यता' के सिद्धान्त तथा कोचे के 
अखण्ड अभिव्यञ्जना के सिद्धान्त के औचित्य में सन्देह नही किया जा सकता । 
जहाँ प्रस्तुत और अम्रस्तुत अर्थ रहते भी है वहाँ भी दोनों की समन्बित 
योजना से व्यक्त एक सुन्दर अर्थ का ही--अप्रस्तुत से उपस्कृत प्रस्तुत के 
अखण्ड सौन्दर्य का ही--भावन होता है। सुख को कमल के समान कट्टने पर 
कमल का सौन्दर्य-बोध हृदय मे उत्पन्न होकर मुख के सौन्दर्य-बोध फो उपरफ़त 
अवश्य करता है, पर वह अपने अस्तित्व का भी विलयन मुख के सौन्दर्य-बोध 
में ही कर देता है । अगर प्रिया के मुख की कान्ति की अनुभूति के समय कमल 
की कमनीयता की पृथक्‌ अनुभूति होती रहे तो मुख के सौन्दर्य की अनुभूति 
बाधित ही हो जायगी । एक समय दो अनुभूतियाँ हृदय में कैसे रहेगी? 
अत सत्य यही है कि अलड्ूर प्रतिपाद्य से घुल-मिलकर एक अखण्ड काव्य- 
बोध में सहायक होते है । कात्यानुभूति मे वे बहिरज्भ साहाय्य देवे वाले धर्म नही 
होते ; फिर भी काव्याथथ के विवेचन-विश्छेषण मे, काव्य-समीक्षा में काव्या'डर 
का अलग-अलग विवेचन किया जाता है। कुन्तक की यही मान्यता थी, जिसका 
पोषण शुक्ल जी के कथन से भी होता है। समीक्षक काव्या्थ का भावन कर 
ही विरत नहीं हो जाता। भावन तो समीक्षा का प्रथम चरण-मात्र है । 
समीक्षक भावित अर्थ का विश्लेषण करता है। इसी क्रम में वह विभिन्न 
काव्याज्री का सापेक्ष मूल्य भी निर्धारित करता है। तभी वह सम्पूर्ण काव्य का. 
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मुल्याड्ून कर पाता है। कोचे के सिद्धान्त में काव्य-समीक्षा की इस पद्धति के 
लिए स्थान नही । सम्भव है कि काव्य को सहजानुभूति या अखण्ड अभिव्यव्जन! 
मान लेने पर ऋचे को उस अखण्ड की खण्ड-कल्पना असम्भव जान पडी हो, पर 
भारतीय विचारकों के लिए यह कठिन समस्या नही थी। यहाँ तो केवल एक 
की तात्तविक सत्ता तथा सम्पूण विश्व को उसका विवरत--उस एक की 
अविभाज्य अभिव्यक्ति सानकर भी उनमे व्यावहारिक भेद-निरूपण सम्भव माना 
गया है। दार्शनिको की उस प्रशस्त विचार-सरणि पर चलकर साहित्यगास्त्र 
के आचार्यो ने भी अखण्ड काव्यानुभूति के सहायक अज्भों की खण्डश कल्पना 
को व्यावहारिक दृष्टि से उपादेय माना है। इसीमे अभिव्यञ्जनावाद के 
प्रतिष्ठाता क्रोचे आदि से कुगतक आदि भारतीय आचार्यों का श्रेय है। 

निष्कर्ष यह कि काव्य की अनुभूति तत््वत समग्र और अवयव-रहित ही 

होती है । सभी काव्य-तत्त्व एक अखण्ड काव्य-सौन्दर्य के अन्तरज्भ सहायक होते 
है। अलइड्डार भी काव्य-सौन्दर्य का अन्तरद्भ सहायक ही है। वह काव्यानन्द 
की अनुभूति में बाहर से सहायक नही होता । काव्य की समीक्षा के लिए जब 
वाक्यपदन्याय से उस पूर्ण काव्य-सौन्दर्य के अलग-अलग अज्ी का विश्लेषण कर 
अलद्जार का अन्य अड्डो से सापेक्ष मृल्याडून होता है, तब रस, गुण आदि की 
तुलना में अलड्डा र को गौण महत्व दिया जाता है। कारण ये है-- 

(क) अलझ्लार के अभाव मे भी रस, भाव आदि की समृद्धि से सरल उदित 
काव्य हो जाती है । 

(ख) रम, भाव आदि न रहे तो केवल अलइूर से उक्ति में काव्यत्व 
नही आता । 

(ग) अलड्डभार काव्य का अद्भी नही बन सकता, अजड्ग ही होता है, क्योकि 
उक्ति को अलड कृत-मात्र करना कवि का मुख्य उद्देश्य नहीं होतः। 
वह किसी विशेष उ्दं श्य से ही अलदड्ू।र की योजना करता है। 

(घ) कही-कही अलड्ूार का भार भाव-सौन्दर्य का बाधक भी बन 
सकता है। 

काव्य-समीक्षा की सुविधा के लिए अज्जो का विभाजन करने पर काव्य के. 

शब्द तथा वाच्य-अर्थ मुख्य रूप से तथा रम, भाव आदि परम्परया अलड्ूाये 
माने जाते है और उन्हे अलड कृत करने वाले अनुप्रास, उपमा आदि अबछूार | 
भावोत्कर्ष मे सहायक अलड्ूगार का काव्य मे अनुपेक्षणीय महत्त्व है । 


हा 





द्वितीय अध्याय 


अलड्ार-चारणा का विकास 


भारत मे काव्यशास्त्रीय चिन्तन-परम्परा का मूलभूत ग्रन्थ आचार्य 
भरत का नादयशास्त्र' है। यद्यपि भरत का मुख्य उह्द श्य दृश्य-काव्य के 
उपादानो का साद्भोपाड् निरूपण करना था, तथापि उनके व्यापक विवेचन 
में काव्य-शास्त्र के प्रमुख विवेच्य तत््वो का भी समावेश हो गया था। ऐसा 
होना अस्वाभाविक नही था । दृश्य-काव्य का क्षेत्र बहुत विस्तत हे। वाचिक 
अभिनय मे श्रव्य- काव्य के सभी अवयव समाविष्ट हो जाते है। यही कारण है 
कि नाट्य शास्त्र' के प्रतिपाद्य गुण, दोष, रस, अलड्भार आदि काव्यशास्त्र के 
भी प्रतिपाद्य विषय बन गग्रे । नाट्यशास्त्र से पृथक्‌ काव्यशास्त्रीय विवेचना का 
स्वरूप भामह के काव्यालड्ार' से स्पप्ट हो जाता हे, जिसमें नाटक के अज्जी 
को छोट, काव्य के अज्चों का सुव्यवस्थित विवेचन किया गया है। उस रचना में 
काव्य के अलद्भार की विवेचना का प्रमुख स्थान है। यहा आकर अल'झ्वार की 
सख्या में भो बहुत वृद्धि हो गई। भरत के चार अलझौ्टारों के स्थ।न पर भामह 
के 'काव्यालडूभार' मे परिभाषित एव सूचित अलश्जारों की सख्या उनचालीस 
हो गई। धीरे-धीरे यह सख्या बढती गई और अप्पयदीक्षित के 'कुवलयानन्द' में 
शताधिक हो गई। हिन्दी-गाहित्य के रीतिकालीन आचार्यों ने बहुलाशत- 
'कुवलयानन्द” की पद्धति का अनुसरण किया और अलझ्जारो के कुछ नवीन 
भेदोपभेदों की भी उद्भावना की। प्रस्तुत अध्याय मे हम अलझ्जारो की स्फोति 
के हेतु एव औचित्य पर विचार करेगे । 

भरत ने उपमा, रूपक, दीपक और यमक; इन चार अलश्भारों का उल्लेख 
किया है और उन्हे काव्य के अलझ्टार कहा हे । ' उपमा की परिभाषा में भी 

१. उपमा दीपक चेव रूपक यमक तथा । 


काव्यस्यैते ह्यलडू।राश्चत्वारः परिकीर्तिता. ॥ 
“भरत, ना० शा० १६, ४०, 
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इस बात का प्रमाण मिलता है कि भरत उसे केवल नादय के क्षेत्र मे सीमित 
अलड्डार नही मानते थे, वरन्‌ उसे सामान्य रूप से काव्य-मात्र का (श्रव्य तथा 
दृश्य दोनो काव्य-भेदों का ) अलच्डार मानते थे। उनके अनुमार काव्यात्मक 
उक्ति में जहाँ सादृश्य के आधार पर एक वस्तु की उपमा दूसरी वस्तु से दी 
जाती हे वहाँ उपमा नामक अलद्दार हाता है।" सामान्य रूप से अलड्भार को 
काव्यालडूर कहने पर भी आचार्य भरत ने यमक के दश भूदों को नाटकाश्रित 
अलड्डार कहा है। इससे स्पष्ट है कि उन्होंने काव्य-बन्ध तथा नाटदयबन्ध में 
स्फुट भेद नही किया हे | यह सम्भावना भी की गई है कि भरत ने सवंत्र काव्य 
शब्द का प्रयोग दृश्य-काव्य के ही सीमित अर्थ में किया है। प्रस्तृत सन्दर्भ मे 

यह विचारणीय है कि भरत ने किन लक्ष्य-प्रन्थो को दृष्टि मे रखकर अनडूरो 
के लक्षण का निरूपण किया होग। । क्‍या उनकी अलड्डार-परिभाषाए' उनसे 
पूर्ववर्तों कवियों की सर्भी उक्ति-भड्ियों को अपने में समाहित करने में सक्षम 
है? यदि यह मान लिया जाप कि उनके अनट्टास्-लक्षण के लक्ष्य केवल 
नाटय-ग्रन्थ थ तब तो लक्ष्य के अभाव में उन लक्षणों की व्याप्ति के परीक्षण 
का कोई साथन नहीं होने के कारण उन्हे असबिग्ध रूप से प्रामाणिक मान 
लेना होगा, किन्तु यह मान लेने का कोई सबल आधार नही है कि भरत ने 
केवल नाटकोक्तियो के ही अलज्भा रो का लक्षण-निरूपण किया है, काव्योक्तियों 
के अलटड्टारों का नहीं। यदि काब्य-भणिति की समग्रता की दृष्टि से भरत के 
अलइडूर-लक्षण के औचित्य की परीक्षा की जाय तो प्रश्न यह उठता है कि 
क्या भरत के पूर्व भारतीय साहित्य मे उक्त चार ही अलद्ूरो का प्रयोग 
हुआ है ? वेदिक सहिताओ, “महाभारत” तथा आदि कवि की 'रामायण' मे 
काव्यात्मक उबवितयों का इतना विशाल वेभव है, उनकी भणिति के इतने 
प्रकार है कि उन्हे अपनी सीमा मे समाविष्ट कर लेने के लिए चार ही 
अलडूर पर्याप्त नही माने जा सकते। यह मान लेने पर भी कि भरत ने 
केवल रूपक मे प्रयुक्त होने वाले अलड्भारों का ही स्वरूप-निर्धारण किया है, 
उन अलझड्टारो की शवित के सामने प्रश्न-चिह्न लगा ही रह जाता है। ज॑सा 
कि ऊपर कहा गया है, भरत-पूर्व नाटककारो की कृतियाँ उपलब्ध नही; 


इशककतकर.. ट्रक वरअनककबांजवकांककओ ले... मारने 


१, यत्किश्चित्‌काव्यबन्धेषु सादृश्येनोपमीयते । 
उपमा नाम सा ज्ञेया गुणाकृतिसमाश्रया ॥ 


-मभेरत, ना० शा० १६, ४९ 
२. एतदशविधं ज्ञेय यमक नाटकाश्रयम्‌ ।--वही, १६, ६२ 
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किन्तु उस प्रौढ नाट्य-शास्त्र तथा उसमे पूवव॑वर्ती अनेक वाट्याचार्यो के 
नामोल्लेख से यह अनुमान किया जा सकता है कि भरत के काल तक सस्क्ृत 
नाटक-साहित्य का भाण्डार समृद्ध हा चुका था, जो दुर्भाग्य से लुप्त हो गया 
हे । भास के अनेक नाठकों का शताब्दियों तक अप्राप्य रहता भी 
इस बात का एक प्रमाण है कि प्राचीन भारतीय साहित्य के बहत 
से बहुमूल्य ग्रव्थ' किसी कारण से विनण्ट हो गये है। विदेशियों का आक्रमण 
ओर भारतीय सास्कृतिक-गरिमा के उन्मूलन का उनका प्रयास इस 
जपूरणीय क्षति का एक मुख्य कारण माना जा सकता है। अस्तु, इस 
विययान्तरानुसन्धान का उद्देश्य इस अनुमान की पुष्टि करना हे कि 'नाट्यगास्त्र' 
के निर्माण के समय भरत के सामने विशाल रूपक-साहित्य रहा होगा । यह 
अनुमान भी किया जा सकता है कि सम्प्रति अनुयतभ्य उन अज्ञात कलाका रो 
की कला-कृतियो की मुख्य प्रवत्तियाँ रिक्ष्थ के रूप मे भास, कालिदास, भवभूति 
आदि परवर्ती नाटककारो को प्राप्त हुई होगी। अत इन उपलब्ध रचनाओं 
की प्रवृत्तियों के आधार पर पृव॑वर्त्ती लुप्र रचनाओ। की प्रवुत्तियो का अनुमान 
किया जा सकता है। कालिदास ओर भवभूति के नाटकों में इतनी काब्या- 
त्मकता है तथा उक्तियों में स्वाभाविक रूप से आये हुए अलडू।रो की इतनी 
प्रचुरता है कि उन्हे चार अलड्डारों में परिभाषित कर लेना सम्भव नही । 
काव्य अपने समग्र सौन्दर्य-सभार में नाटकों मे वत्तमान है। कही-कही तो 
मुक्तक-काव्य के भी सुन्दर उदाहरण नाटकों के बीच मिल जाते है।* “उत्तर 
रामचरित' का वह स्थल, जिसमे राम की विरह-दशा का वर्णन हुआ है, नाटक 
के सन्दर्भ से विच्छिन्न हो जाने पर भी विरह के सुन्दर काव्य के रूप मे अपना 
सौन्दर्य सुरक्षित रखेगा। अत. रामस्वामी शास्त्री शिरोमणि की यह युक्ति 
कि भरत ने रसप्रधान नाटक आदि अभिनेय काव्यों के अलड्डूरण के लिए इन 
चार अलड्डारो का उल्लेख किया है, श्रव्य काव्यों के लिए नही, * भरत के 
अलड्ारो की पर्याधि सिद्ध करने के लिए अलम नही है। उनकी मान्यता है 
१, द्रप्टव्य--कालिदास, अभि० शाकु०--रम्याणि वीध्य मधुराश्च निशम्य 
शब्दान्‌'  तथा-नयत्प्रेकताउस्तशिखर पतिसौपप्रीनामु आदि) 
२, इमे तर 'रसप्रधानस्य नाटका देरभिनेयकात्यस्थालडू'रणाय भसतेन 
निर्दिप्टा'। एतेन च न थव्यकाब्येप्वप्येतेपामेव चतुणगित द्वास्मायों 
भरता भिसहित इति परिसख्यातु पायते ।--के० एस० शरामस्वामी 
शास्त्री, उद्धूट काव्याल० सार स० की भूमिका, पृ० १७-१८ 
(ओरियण्टल इन्स्टीच्यूट बरोदा १६३१) 
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कि ये चार अलड्टार रसाविरोधी है, अतएवं दृश्य-काव्य के सन्दर्भ मे भरत 
द्वारा उल्लिखित हे ।' 


भरत की अलड्डा र-धारणा की यथेष्टता तथा औचित्य की परीक्षा के 
लिए उनकी लक्षण-धारणा का अध्ययन अपेक्षित हे । नाठय-शास्त्र' मे अलद्धारो 
के सख्या-सकोच का दायित्व लक्षण-धारणा के विस्तार पर है। भरतोत्तर काल 
में लक्षण-धारणा का शर्ने -शने लोप हो गया। कुछ लक्षण मूल अलड्डधारो से 
मिलकर नवीन अलड्डारो के आविर्भाव के हेतु बने । कुछ लक्षणों के पारस्परिक 
मिश्रण से भी नवीन अलड्रार आविभूत हुए। अभिनवगुप्त ने अपने गुरू 
भट्दतौत के मत का उल्लेख करते हुए कहा है कि वे भरत के परिमित अलद्डधारो 
में उनके लक्षण के योग से तथा कुछ लक्षणों के परस्पर मिल जाने से अलड्टा र- 
प्रपठञच की सृष्टि मानते थे। कुछ नवीन अलड्ूारो की उत्पत्ति के दृष्टान्त भी 
दिये गये है । उदाहरणाथे---उपमा अनइड्डूार के साथ गुणानुवाद नामक लक्षण 
के मिश्रण से प्रशसोपमा अलद्धू।र की उत्पत्ति हुईं, उसी के साथ ( उपमा के 
साध ) अतिशय-सज्ञक लक्षण के योग से अतिगयोकित अलद्भार का आविर्भाव 
हुआ, मनोरथ लक्षण तथा उपमा के मिलन से अप्रस्तुतप्रशला का जन्म 
हुआ, मिथ्याध्यवसाय लक्षण और उपमा ने मिलकर अपक्वूति को उत्पन्न किया 
तथा सिद्धि लक्षण एवं उपमा के संयोग से तुल्ययोगिता आविभू त हुई। 
लक्षणों के अन्योन्य योग से अलड्भू।र की उत्पत्ति का उदाहरण आक्षेप अलड्भार 
हे, जिसका उत्पादन प्रतिपेध तथा मनोरथ लक्षणों के योग से हुआ है । उन्होने 
निष्कर्प-रूप में यह माना है कि सभी अतड्भूार उपमा कं ही प्रपल्च है।* यह 
निग्क्ष निर्भ्नान्त नही है । ऐसे अनेक अलड्भार है जिनका मूल उपमा मे छू ढना 
सम्भव नहीं । उदाहरणत --स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त, प्रय, यथासख्य 
आदि अलड्ारो को उपमा-मूलक मानने का कोई आधार नही । हाँ, यह ठीक 


काला मरने जात रस कल नकइन- 7 ० किक त++जेनारनन++ब५ न «० क 


१ अत एवं रसाविरोधिना कतिपयानामेबालड्डाराणा भरतशास्त्र- 
निर्देश ।--वही पृ० १८। 

२. उपाध्यायमत तु--लक्षणबलादलड्डाराणा वैचित्र्यमागच्छति तथा हि 
गुएपनवादसाम्ना लक्षणन योगात्‌ प्रशसोपभा, अतिशयना म्ना तिशयोक्ति', 
मनोरथाख्येना प्रस्तुतप्रशसा, मिथ्याध्यवसायेनापह नुति सिद्धया तुल्ययोगितैति, 
एबमस्यद्त्पेध्यम्‌ । लक्षणाना च परस्परवेचित्यादप्यनन्तो विचित्रभाव , यथा 
प्रतिषेधमनो रथयों समेलनादाक्षेप इति | उपमा-प्रपञ्चश्च सर्वोष्लकार इति 
विद्वद्धिः प्रतिपश्मभेव । --अभिनव-ना-शा० अ० भा० पृ० ३२१ 
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है कि अधिकाश अलझइूार उपमा से उत्पन्न है। केवल सादृश्य-म्‌ृतक अलझइूारों 
के सम्बन्ध में यह बात कुछ हद तक ठीक हो सकती है । अत उबत मान्यता 
कुछ परिष्कार के साथ ही स्वीकार की जा सकती हे । भरत के चार अजबड्डारो 
तथा उनके छत्तीस लक्षणों को कितने अलबड्वारों के सूजन का श्रेत्र॒ प्राप हैँ 
इसका अध्ययन अलबड्डार-धा रणा के विकास-क्षम को समभते के लिए न केवल 
वञछनीय है; अपितु आवश्यक भी है। 
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भरत के अलड्डारों की सख्या-परिमिति में ही कई अलडूरों के विकास 
की सम्भावना बीज-रूप मे निहित शी। उदाहरण के लिए-कल्पितोपमा में, 
जहाँ उपमान असिद्ध या कल्पित रहते है, उत्प्र क्षा के आविर्भाव की साभावता 
निहित थी। यमक के दश भेदों में अनुप्रास के विकास के लिए भी अवकाण 
था । अत अलबड्डार की सख्या-विस्तृति को दृष्टि में रखते हुए अनधूतर-धारणा 
में भरत के महत्त्व का अध्ययन तीन दृष्टियों से अपेक्षित होगा--(१) किन नवीन 
अलड्डारो की उत्पत्ति की सम्भावना भरत के मूल चार अलड्डारो में निहित 
थी, (२) उनके अनइडूरो में लक्षण के योग से किन-किन अलछुरा का जन्म 
हुआ तथा (३) लक्षणों ने पारस्परिक योग से किन-किन अलडूारों का सृजन 
किया । इस अध्ययन से अलइड्डार-धारणा में परवर्ती आचार्यों के मौलिक 
योगदान का भी निर्धारण सरभव होगा । 
भरत के चार अनइारो में से उपमा, रूपक और दीपक, इन तीन का 
सम्बन्ध अर्थ से है तथा यमक का शब्द से । यद्याप भरत ने अलब्ूारों का 
शब्दगत एवं अर्थंगत भेद करने का प्रयास नही किया हे तथापि बमक की 
परिभाषा से उसका शब्दगत होना स्पष्ट है। यमक को शब्दों का अभ्यास या 
आवृत्ति कहा गया है।" इसी आधार पर अभिनवमुप्र ने यह माना है 
कि भरत ने यमक को शब्दालड्लार तथा उपमा जादि को अधलाडूर 
स्वीकार किया था ।* शब्दावत्ति के स्वरूप-भेद के आधार पर यमक के 
निम्नलिखित दश प्रकार माने गये है--(१) पादान्त-यमक, (२) काउ्ची-प्रमक, 
(३) समुद्ग-यमक, (४) विक्रान्त-यमक, (५) चक्रवाल-यमक, (६) रस्द्ज-यमक, 
(७) पादादि-यमक, (८) आंभ्र डित-यमक, (६) चनुव्यबसित-प्मक तथा 


' काकक जन ८क+ बक- > पिममलफता+न, 


१. शब्दाभ्यासस्तु (शब्दाभ्यास तु) यमक' ।--भरत, ना०शा० १६,५६ 
२. चिरन्तनेहि भरतमुनिप्रभूतिवियंमकोपमे शब्दर्थालइू र्ेनेप्टे । 
“अभिनव, लोचन पृ० ५ 
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(१०) माला-यमक। काव्यशास्त्रीय चिन्तन के विकास-काल मे अनुप्रास, 
यमक, श्लेप (शब्द-श्लेष), वक्रोक्ति एव चित्र (शब्द-चित्र) अलड्ू।रों का उल्लेख 
शब्दालड्भार के प्रसद्भ में हुआ है। भामह ने अनुप्रास (दा भेद) एव यमक 
शब्दालडू॥र स्वीकार किये है। दण्डी ने केवल यमक को स्वीकृति दी है। 
अनुप्रास का विवेचन उन्होंने शब्दमाधुय गुण के अद्भ के रूप मे किया है । 
उद्धूटठ ने प्राचीनों के द्वारा स्वीकृत यमक अलदड्भार को अस्वीकार कर दिया 
तथा अनुप्राम के तीन भेदों की कल्पना की। इसके अतिरिक्त उन्होने 
लाटानुप्र।स के पाँच रूप भी स्वीकार किये है। वामन ने यमक और अनुप्रास 
का लक्षण-निरूपण किया है। रुद्रट के काव्यालड्टार' मे शब्दालड्डारो का 
विस्तृत विवेचन है। उन्होंने वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, श्लेप और चित्र के 
अनेक भेदोपभेदों का वर्णन किया है। राजानक स्य्यक ने अनुप्रास, यमक एव 
चित्र शब्दालड्ूरा रो को परिभाषित किया है। मम्मट, विश्वनाथ, विद्यानाथ, 
हेमचन्द्र आदि आचार्यों ने भी शब्दालडू।र के इन स्वरूपो का यत्किख्ित्‌ भेद 
से उल्लेख किया है। रोतिकालीन आचार्यो ने भी इन अलडूरो को स्वीकार 
किया है। मतिराम के रसराज' मे शब्दालड्डारों का विवेचन नही है, किन्तु 
इससे यह सिद्ध नही होता कि वे शब्दालड्भार को हेय या उपेक्षणीय मानते थे । 
उनके काव्य में अनुप्रास, यमक आदि अलड्ूरो की छटा दर्शनीय है। आचार्य 
देव ने अनुप्रास, यमक और चित्रालड्रारों का उल्लेख किया है। भिखारीदास 
ने काव्य-निर्णय” मे अनुप्रास, यमक तथा वक्रोक्ति अलड्ढरो के स्वरूप की 
सीमासा कर चित्र-काव्य के अनेक भेदों का, बन्धो के विविध रूपो का 
वर्णन किया है । 

काव्य-शास्त्र मे वणित उक्त सभी शब्दालडूरो का सम्बन्ध वर्णो के ग्रथन 
की विलक्षणता एवं उनकी आवृत्ति की विभिन्न प्रक्रियाओं से है। यमक और 
अनुप्रास मे कोई तात्त्विक भेद नहीं। यमक में सम्पूर्ण पद की या वर्ण-समृह 
की उसी रूप मे अर्थभेद से आवृत्ति होती है, किन्तु अनुप्रास में कुछ वर्णो की 
आवृत्ति होती है। भरत ने पदावृत्ति-हूप यमक तथा वर्णावृत्ति-रूप अनुप्रास 
का पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख नहीं कर एक ही साथ शब्दाभ्यास का उल्लेख किया 
है और उसे यमक की सज्ञा दी है। स्पष्ट है कि परवर्ती आचार्यों की 
अनुप्रास-धारणा का मूल भरत की यमक-धारणा में ही निहित था। चित्रा- 
लद्भूर-गत तत्तदबच्धो की कल्पना वर्णगुम्फ तथा वर्णावृत्ति की भिन्न-भिन्न 
प्रक्रिओ के आधार पर को गयी है। आचाये देव ने स्पष्टत अनुप्रास और 
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यमक को सभी चित्रालड्डारों का मूल कहा है ।” उस विवेचन के निष्कर्ष-रूप 
मे यह कहा जा सकता है कि भरत की यमक-धारणा के आधार पर ही परवर्ती 
आचार्यों ने अनुप्रास तथा चित्र-बन्धो के विस्तृत प्रपञ्च की कल्पना की है। 
उलेप और वक्रोक्ति शब्दानड्रारों की उद्धावना का श्रेय अवश्य ही परवर्ती 
आचारयों को है। शब्द-एकेप की उद्धभावना का श्रेय उद्धट को मिलना 
चाहिए। यद्यपि उनके पूव॑ंवर्ती भामह तथा दण्डी ने भी श्लेप का उल्लेख 
किया था, किन्तु वे श्लेष-धारणा को स्पष्ट नहीं कर पाये थे । सर्वप्रथम उद्धूट 
ने ए्लेष-अलडूर की धारणा परिष्कृत रूप में प्रस्तुत की, तथा श्लेप को शब्दा- 
लड्भार तथा जर्थालड्डभार वर्गों मे स्फुट-रूप से विभाजित किया । रुद्रट ने प्रथम 
बार वक्रोक्ति शब्दालड्आरार की कल्पना को और उसके ब्लेप-वक्रोक्ति तथा 
काकु-वक्रोक्ति , ये दो मुख्य रूप स्वीकार किये। ग्लेष-वक्रोक्ति का मूलाधार 
एलेप शब्दालड्ूरार है तथा काकु-वक्रोक्ति का काकु अर्थात्‌ कण्ठ-ध्वनि-भेद । 

भरत के बाद भामह की रचना काव्यालडूर' में अर्थालडू/र की सख्या 
दशगुनी से से,“भी अधिक हो गयी । काव्यालडूर' मे उल्लिखित अर्थालझ्लार 
है--रूपक (दो प्रकार), दीपक, उपमा, प्रतिवस्तूपमा (उपमा-भेद) आक्षेप 
(दो प्रकार), अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, डिभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, 
यथासख्य, उद्प्र क्षा, स्वभावोक्ति, , प्रंय, रसवतू, ऊर्जस्वी, पर्यायोक्त, 
समाहित, उदात्त (दो प्रकार), श्लिष्ट, अपक्लूति, विशेषोरक्ति, विरोध, तुल्य- 
योगिता, अप्रस्तुत-प्रशसा, व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमा-रूपक, उपमेयोपमा, 
सहोक्ति, परिवत्ति, ससदेह, अनन्वय, उद्ल क्षावयव, ससृप्टि, भाविक तथा कुछ 
लोगो के अनुसार आशी । ऊजंस्वी, प्रेय तथा समाहित का केवल नाम्ना 
उल्लेख हुआ है । उनके लक्षण नही दिये गये है । उनके दिये हुए उदाहरण के 
आधार पर उनके स्वरूप का निर्धारण किया जा सकता है। श्लिप्ट अलड्ार के 
तीन भेद स्वीकार किये गये है, किन्तु परिभाषा परिष्कृत नही है। इन अलझ्भू रो 
को स्वीकार करते हुए भागमह ने हेतु, सूक्ष्म तथा लेश के अलइूरत्व का 
खण्डन किया है। इनमे वक्रोक्ति नही रहती, जो अलड्भुर का मुलाधार है ।* 

१. अनुप्रास अरु यमक ये, चित्र काव्य के मूल। 

इनहीं के अनुसार सो, सकल चित्र अनुकूल ।। 
“देव, शब्द-रसायन, अप्टम प्रकाश, पृ० १३८ 
२. सैषा सर्वोव वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 


यत्नो5स्या कृविना कार्ये' कोब्लडुत रोइनया विना ॥ 
““भामह, काव्यालं० २, ८४ 
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इनकी अलड्डारता के खण्डन के इस प्रयास से यह अनुमान किया जा सकता है 
कि भामह कं पूर्व कुछ आचार्य उन्हे अलड्डार के रूप मे स्वीकार कर चुके थे 
भामह ने अपने पू्ववर्ती आचार्य के मनन्‍्तव्य का कही-कही निर्देश किया है। 
आशी को कुछ लोगो ने अलड्डभार माना हे ।' इससे यह स्पष्ट है कि भरत 
और भामह के बीच कई आलडूरिक अलद्ूार पर विचार कर चुके थे, 
जिनकी क्ृतियाँ अब उपलब्ध नहीं। काव्यालडूपर' में अलड्धार-धा रणा के 
विकास की कई कोटियो का सद्भू त मिलता है। भागह ने काव्यालड्भारो का 
उल्लेख चार वर्गो में किया है। प्रथम वर्ग में अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक 
तथा उपसा अलडूरो की गणना हुई है।' इनमे से प्रथम दो शंब्दालड्भार हैं 
और शेष तीन अर्थालड्रार | इनमे भरत के मूल चार अलछ्टार परिगणित है। 
शक अनुप्रास नवीन है, जिसे यमक का ही रूपान्तर माना जा सकता है। 
द्वितीय वर्ग मे छह अलड्डार उल्लिखित है--आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, 
विभावना, समासोक्ति तथा अतिशयोवित ।* यथासख्य और उत्प्र क्षा अलच्ारो 
को गणना एक साथ की गई है ।* वर्गानुक्रम मे इनका स्थान तृतीय है । चतुर्थ 
वर्ग में स्वभावोबित तथा आशी- को छोड ओेष चोबीस अलड्ूरो का उल्लेख है । 
स्वभावोक्ति एव आजी अलग-अलग उल्लिखित है और इनके सम्बन्ध मे यह 
कहा गया हे कि ये कुछ लोगो के मतानुसार अलटड्टार है |“ स्पष्ट है कि सभी 
आलट्डारिक इनका अलघूरत्व स्वीकार नहीं करते थे। भामह ने इनकी 
अलडूारता का खण्डन नही किया है, किन्तु उनके विवेचन मे इनकी अलड्धारता 
वो सम्बन्ध मे मतवेभिन्‍्न्य की सम्भावना निहित थी। पीछे चलकर कुन्तक ने 
स्वभावोक्ति के अलझ्ठारत्व का खण्डन कर उसका अलडय॑त्व सिद्ध करने का 
प्रयास किया है तथा आशी का अलद्ूरत्व अस्वीकार कर दिया है। मम्मट 
आदि आचार्यो ने भी आशी को अलड्ूगर के रूप मे स्वीकृति नही दी है । 
यह मानने का कोई आधार नही है कि काव्यालड्रार' मे चार वर्गो में 
परिगाणत अलझ्भार भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय की मान्यता के अनुरूप है। प्रथम वर्ग 


१. आशीरपि च केषाड्चिदलडू। रतया मता ।--भामह, काव्याल ० ३,५४५ 
२. अनुप्रास सयमको रूपक दीपकोपमे । 

इति वाचामलड्ारा पञ्चैवाडन्येमदाहता, ॥--वही २, ४ 
३. आशक्षेपोर््धान्तरन्यासो व्यतिरेको विभावना । 


समासातिशयोक्‍क्ती च षडलड कृतयोष्परा ॥--बवही २, ६६ 
४, यथासख्यमथोत्य क्षामलड्ूू रहय विदु. ।--वही २, ८८ 
४. वही, २, ६३ तथा ३, ५५। 
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के सभी अलड्जारों को स्वीकार कर लेने के उपरान्त ही आचार्यों ने द्वितीय 
वर्ग के नवीन अलड्ूरों की कल्पना की होगी। तृतीय वर्ग के अलझ्लारो की 
कल्पना में प्रथम दो वर्गों के अलड्भारों की स्वीकृति का सदड्ठ त है तथा चतुर्थ 
वर्ग के अलड्भारों की उद्धावना करनेवाले आचार्यों के द्वारा पूर्ववर्ती अलड्डारा 
को स्वीकार किया जाना स्पप्ट है । उदाहरणार्थ--उपमा, रूपक, दीपक आदि 
अलड्ारो की सत्ता सभी आचार्यो ने स्वीकार की है, किन्तु प्रथम वर्ग में उनका 
उल्लेख हो जाने के कारण अगले किसी भी वर्ग में उनका उल्लेख नहीं हुआ हैं । 
प्रथम वर्ग को स्वीकार कर लेने के कारण ही उसमें उब्लिखित अलइड्ूारा का 
पुनरुत्लेख उत्तरवर्ती आचार्यो ने आवश्यक नहीं माता। हेतू, सूष्म, लेश आदि 
अलडू)रो का खण्डन भी इस बात का प्रमाण है कि पृव॑-प्रतिपादित अलडू]रो 
में से जिन्हें स्वीकार नही करना था उनका आाचार्यों ने खण्डन किया । जिनका 
खण्डन नही किया गया वे स्वीकृत मान लिये गये । अनडूगरों के उक्त वर्ग भरत 
से लेकर भामह के काल तक के दीर्घ अन्तरान में होनेवाले अलडु।र-धारणा के 
विकास-क्रम के सूचक माने जा सकते ह। भामह के प्रत्येक जर्शनाड्वार के 
मूल का अन्वेषण प्रस्तुत प्रसड्भ में वाब्छनोय ह । 

प्रथम वर्ग के तीन अर्थालडूार--उपमा, रूपक तथा दीपक भरत के 
नाट्यशास्त्र' से विवेचित मूल अलडूार हे । उपमा का स्वरूप भरत की उपसा 
के स्वरूप से अभिन्न है।” भरत की उपमा के निन्‍्दोपमा, प्रशसोपमा आदि 
भेदों का भी भामह ने उल्लेख किया है।* भागमह की प्रतिवस्तृपमा-धारणा, 
की भी सम्भावना भरत की उपमा-धारणा में निहित थी। हसीलिए उन्होंने 
प्रतिवस्तूपमा को उपमा का ही एक भेद माना है। भागमह ने उपमा के 'यथा' 
“इवा तथा वबत्‌' ( क्रिया-साम्यवाचक ) आदि वाचक शब्दों का भी उत्लेख 
किया है। यथा तथा इठ' के अभाव में सममासाभिहित उपमा होती है।'* 
समास होने पर वाचक शब्दों का नोप हो जाता है। ऐसे स्थल में होने वाली 
उपमा समासाभिहित कही गई हे । इस प्रकार भागमह ने प्रकारान्तर से उपमा' 
के पूर्णा तथा लुप्रा भेदों का उल्लेख किया है। उपमा का मालोपमा भेद भी 
निदिष्ट है; किन्तु भेदोपभेद को अनावश्यक विस्तार मानकर भामह ने उस 





१. तुलनीय--भरत ना० शा० १६, ४१ तथा भामह, काव्य।|लं० २, ३० 
२, “ढनिन्दाप्रशसाचि6स्यासाभेदादताशभिभोयने | 
“-+भामह, काव्याल० २, ३७. 


है. विना यथेवशब्दा*या समासाभिष्टिता परा ।+--वही २, ३२ 
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सन्दर्भ को समाप्त कर दिया है ।*  निष्कर्षत भामह की उपभा-धारणा भरत 
को उपमा-धारणा से मिलती-जुलती ही है । 


रूपक 


काव्यालडूार' की रूपक-धारणा “नाट्यशास्त्र' की रूपक-धारणा से 
अभिन्न है। भरत की तरह भामह भी गुण-सादृश्य के आधार पर उपमेय पर 
उपमान के आरोप मे रूपक अलड्डार मानते है। भरत ने रूपक के दो भेद 
स्वीकार किये है--(१) तुल्यावयवलक्षण रूपक तथा (२) किड्न्चितूसादृश्य- 
सम्पन्न रूपक। भामह ने इन्हे क्रमशः समस्तवस्तुविषय रूपक तथा एकदेश- 
विवत्तिरूपक कहा है।* 


दीपक 


भागह के दीपक अलझ्ूर का स्वरूप भरत के दीपक के ही समान है । 
अवस्था-भेद से इसके आदि, मध्य तथा अन्त, ये तीन भेद भामह ने स्वीकार 
किये है ।3 अर्थ के दीपन या प्रकाशन करने के कारण यह अलडू)र दीपक 
सज्ञा से अभिहित किया जाता है। यह इसकी अन्वर्था सज्ञा है । 


आध्षेप 


भामह का आक्षेप अलडूर भरत के प्रतिषेध तथा मनोरथ लक्षणों के योग 
से आविभू त है। भरत के अनुसार विपरीत कार्य मे किसी के प्रवृत्त होने पर 
कार्य-विज्ञ के द्वारा उसका निवारण प्रतिषेध लक्षण है ।४ जहाँ अन्य वस्तु 
का वर्णन करते हुए कवि श्लिष्ट रूप मे अपने हृदय के भाव को प्रकट 
करता है वहाँ भरत मनोरथ लक्षण मानते है ।* आशक्षेप अलड्ूार मे, भागह 
3 अत जल जहा ५. की नल | 


१. मालोपमादि सर्वोष्पि न ज्यायान्‌ विस्तरों मुधा ॥ भामह २, ३८ 
२. तुलनीय--भरत, ना० शा० १६, ५६-५७ तथा भामह, काव्यालं० 
0 
३. तुलनीय--भरत, ना० शा० १६, ५३ तथा भाभह, काव्याल० 
२, २५-२६ 
४. “कार्येषु विपरीतेषु यदि किडिचत्प्रवर्ते । 
निवायंते च कार्यज्ञ. प्रतिषेध प्रकीतित' ॥भरत, ना०, शा० १६,२३ 
*« हदयस्थस्य भावस्य सुश्लिष्टार्थप्रदर्शनम । 
अन्यापदेशकथनेमंनोरथ इति सस्‍्मृत ॥ वही, १६, २० 
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के अनुसार कवि अपने अभीष्ट कथन का निपेध-सा करता हे। कवि जब 
अभिप्र त कथन का आपातत निपेध-सा करता हुआ प्रस्तुत करता हैं तो 
कथन को उस भज्डी में वेशिप्ट्य आ जाता है ।* यही आक्षेप अलझड्बार कहा 
जाता है। इस अलड्ूार में इप्ट अर्थ के कथन की धारणा मनोरथ लक्षण से 
तथा निषेध की धारणा प्रतिपेध लक्षण से ली गई है। इस प्रकार उक्त दो 
लक्षणों से तत्त्व ग्रहण कर आक्षेप अलद्भार की रूप-रचना हुई है । 


अर्थान्त रन्यास 


भागह के अर्थान्तरन्यास अनड्भार का मूल भी भरत के लक्षणों में हीं है । 
शोभा तथा उदाहरण लक्षणों के मिश्रण से प्रस्तुत अलद्भार का आविर्भाव हुआ 
है। अर्थान्तरन्यास में कथित अर्थ के समर्थन के लिए, उसके अनुगत अच्य अर्थ 
का उपन्यास होता है।" शोभा लक्षण मे सिद्ध अर्थ के द्वारा असिद्ध अर्थ की 
सिद्धि होती है ।! एक अर्थ से दूसरे अर्थ का साधन इसमे भी होता है, शर्त्तं 
केवल यह है कि सिद्ध के द्वारा असिद्ध का ही साधन शोभा लक्षण कहा जाता 
है। अर्थान्तरन्यास में सिद्ध-असिद्ध का कोई नियम नहीं। उदाहरण लक्षण 
की दूसरी परिभाषा मे यह कहा गया है कि जहाँ समान अर्थ से युक्त वाक्य 
के प्रदर्शन के द्वारा प्रस्तुत अर्थ का साधन होता है वहाँ उदाहरण नक्षण 
माना जाता है। स्पष्ट है कि शोभा तथा उदाहरण का स्वरूप भामह 
के अर्थान्तरन्‍न्यास से मिलता-जुलता है। भरत के इन लक्षणों के आधार 
पर ही परवर्ती आचार्य ने अर्थान्तरन्यास अलड्भार के स्वरूप की कल्पना 
की होगी। 


१. प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषाभिधित्सय। । 
आक्षेप इति त सन्‍त शसन्ति द्विविध यथा ।। 


-“-भागमह, काव्यल०, २,६८- 





२ उपन्यसनमन्यस्य यदथस्योदितादूते । 
ज्ञेय' सोर्ष्थान्तरन्यास. पूर्वार्थानुगतो यथा ।। वही, २, ७१ 
३. सिद्ध रथें: सम कृत्वा ह्यसिद्धोईर्थ प्रसाध्यते । 
““भेरत, ना० शा० १६, ७ 
४, यत्र तुल्याथेयुक्तेन वाक्येनाभिप्रदशनात्‌ । 
साध्यन्ते निपुणरर्थास्तदुदाहरण स्मृतम्‌ ॥। 
“च्ञी ० शा० अ० भा० पृ० ३०४ 
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व्यतिरेक 


भामह के अनुसार व्यतिरेक अलड्डार मे उपमेय का वेशिष्ट्य-प्रतिपादन 
होता है ।* प्रस्तुत अलड्डा र-धा रणा का उद्गम-स्रोत भरत के उपमा अलड्ूार 
के साथ अतिश्रय तथा निर्भासन (निर्भासन का पाठान्तर माला) लक्षणों 
की धारणा को माना जा सकता है। अतिशय में उक्त अर्थ से वेशिष्टय का 
बोध होता है।* अभिनवगुप्त ने निर्भासन लक्षण के पाठान्तर का निर्देश 
करते हुए कहा है कि उसमें अभीष्सित अथ की प्रसिद्धि के लिए अनेक प्रयोजन 
का वर्णन होता है।३3 व्यतिरेक अलद्भार मे अभीष्ट अर्थ अर्थात्‌ उपमेय की 
प्रसिद्धि काम्य होती है तथा इस उहंश्य की सिद्धि के लिए उपमेय का 
“विशेषनिदर्शन' होता है। स्पष्ट है कि भामह को 'विशेष-निदर्शन' को धारणा 
अतिशय लक्षण से तथा उपमेय ( के आधिक्य ) की धारणा भरत की 
“ईप्सिताथंप्रसिद्ध्यर्थ/ धारणा से प्राप्त हुई और उन दोनो के योग से 
व्यतिरेक नामक नवीन अलद्भार का सृजन हुआ । 


. विभावना 


विभावना भरत के उत्तरवर्ती आचार्य की नवीन उद्धावना है। भामह 
के विभावना-लक्षण के अनुसार जहाँ जिया का निषेध होने पर भी उसके 
फल का वर्णन होता है वहाँ विभावना अलड्ार माना जाता है।ई 
शास्त्रीय दृष्टि से क्रिया और फल में कारण-कार्य सम्बन्ध है। क्रिया के अभाव 
में उसके फल की सम्भावना नही हो सकती, किन्तु काव्य-जगत का सत्य इससे 
भिन्न है। वहाँ क्रिया का प्रतिषेध कर उसको फल के वर्णन मे विशेष चमत्कार 
१, उपमानवतोथ्थेस्य यद्दिशेषनिदश्नम्‌ । 


व्यतिरेक तमिच्छन्ति विशेषापादनाथथा ।। 
-+-भामह, काव्याल० २, ७५ 


२. उत्तमार्थाद्विशिष्टो य॒ स चाप्यतिशय: स्मृत ॥। 
>भरत, ना० शा० १६, १३ 


३. ईप्सितार्थप्रसिदृध्यर्थ कीत्यन्ते यत्र सूरिभि । 
प्रयोजनान्यनेकानि सा मालेत्यभिसज्निता ।। 
>जना० शा० अ० भा० पृ० ३१३ 
४. क्ियाया प्रतिषेधे या तत्फलस्य विभावना । 


ज्ञेया विभावनंवासाों समाधौ सुलभे सात ॥ 
-+भामह, काव्याल० २, ७७ 
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आ जाता हे । अत इस प्रकार की भज्नी-भणिति आलट्टरारिक मानी जाती है । 
भरत ने न तो अपने किसी अलइझ्ृडार-लक्षण मे इस प्रकार की उक्ति-भज्जी का 
सड्डी त किया हे और न किसी लक्षण की परिभाषा में ही। सह नहीं कहा जा 
सकता कि भरत के पूर्व ऐसी उक्वियो का प्रयाग ही नहीं हुआ था। ऋगवेद- 
सहिता के पुरुप आदि युक्‍तों मे विभावना अलश्डार का प्रयोग हुआ हे । 
उदाहरणाये-.- 

चन्द्रमा मनसो जातश्चक्षो सूर्यों अजायत । 

मुखादिन्द्रश्चार्तिश्व प्राणाद्वायुरजायत ॥ 


यह पुरुष सृक्त का मन्त्र 'अकारण से कार्य के जन्म' रूप विभावना का 
एक उदाहरण है। 


समासोक्ति 


समासोक्ति अलड्डार की कल्पना लक्षण के आधार पर ही की गई है । 
भामह के अनुसार समासोक्ति में एक कल्पित अर्थ से उसके समान 
विशेषण वाले अन्य अथ॑ की व्यञ्जना होती है। कथित तथा अकथित अ्थों 
मे विशेषण-साम्य के कारण ऐसा होता हे।" कार्य-लक्षण के एक पाठ 
से, अभिनवगुप्र के अनुसार, अर्थान्तर के कथन से अन्य अर्थ की प्रतीति पर बल 
दिया गया है। इसे अर्थापत्ति-सज्ञा से अभिहित किया गया है ।* समासोक्ति 
अलड्भार तथा इस लक्षण के स्वरूप में विशेष अन्तर नहीं। अत यह अनुमान 
किया जा सकता है कि उपमा अलद्भार तथा इस लक्षण के आधार पर ही 
समासोक्ति अलड्भार की कल्पना की गई होगी । 


अतिशयोक्ति 


अभिनवगुप्र ने अभिनव-भारती” में अपने आचारये के मत को ओर 
निर्देश करते हुए यह कहा है कि भरत के अलड्ूर में अतिशय-नामक 


१ यवरोक्‍ते गम्यतेःन्योथेस्तत्समानविशेषण । 
सा समासोक्तिरुहिष्टा सक्षिप्राथलया यथा ॥ -भागह, काव्याल० 
२, ७६ 
२ अन्ये त्वधीयते---अर्थान्तरस्य कथने यत्रान्योथ्थ: प्रतीयते । 
वाक्यमाधुयंसम्पन्ना सार्थापत्तिरिति स्मृता ॥--ना० शा० अ० भा० 


पृ० ३१६ 
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लक्षण के योग से अतिशयोक्ति नामक नवीन अलड्ृूार की सृष्टि हुई है।' 
भामह ने अतिशयोक्ति में लोक का अतिक्रमण करनेवाले कथन पर बल 
दिया है। भरत ने भी अतिशय मे इससे मिलती-जुलती धारणा व्यक्त की 
थी ।* अतिशय में उक्त अर्थ से विशेष के बोध पर बल दिया गया था। 
स्पप्ट है कि भरत की अतिशय-लक्षण-धारणा तथा उनकी रूपक-अलड्ूार- 
धारणा को मिलाकर अतिशयोक्ति अलड्डभार की सर्जना हुई । 


यथ[संख्य 


यथासख्य अलदड्भार में कथन की जिस विशेष भजड्गी पर बल दिया 
गया है उसे भरत ने अपने नाटयशास्त्र' में कही परिभाषित नही किया 
है। इस अलड्ूर में पहले जिस क्रम में अर्थों का उपस्थापन होता है, 
उसी क्रम मे उनका अनुकथन होता है।? वर्णित अर्थों का यथाक्रम 
अनुनिदेश वस्तुत उक्ति की सुन्दर भज्जी है, जो भरत के द्वारा अनिदिष्ट रह 
गई थी। अत यथासख्य अलड्डार की उज्भ्रावना का श्रेय भामह को प्राप्र है । 


उद्द्रेन्षा 


भामह के अनूसार जहाँ सादृश्य अविवक्षित हो, पर उपमा का थोड़ा 
'पुट हो, वष्य में वस्तुत न रहनेत्राले गुण या क्रिया का योग बताया जाय 
और जिसमे अतिशय का योग हो उसे उत्प्र क्षा-अलाइार कहते है। 
भरत ने उत्प्र क्षा अलड्भार का उल्लेख नही किया है, किन्तु वे उस उक्ति- 
भड्ढी से अनभिज्ञ नही थे, जिसमे परवर्ती आचार्यों ने उत्प्र क्षा अलद्भार स्वीकार 
किया है। भरत की व्यापक उपमा-धारणा से पृथक उत्प्र क्षा अलड्भार की 
कल्पना आवश्यक नही थी। उनकी उपमभा के कल्पिता भेद में ही परवर्ती 
आचार्यों की उद्प्र क्षा अन्तभु क्त थी। उत्प्र क्षा मे उपमान कल्पित होता है। 
भरत ने यही धारणा कल्पितोपमा के सम्बन्ध में व्यक्त को है । अत उत्पर क्षा 


अनन्‍मनललथस५४-मथा»-- + 
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१. लक्षणबलादलडू।राणा वचित््यमागच्छति तथा हि--- अतिशयना- 
म्नातिशयोक्ति' ' ।-ना० शा० अ० भा०, पृ० ३२१ 
२. वुलनीय--भामह, काव्याल० २, 5१ तथा भरत, ना० शा० १६, १३ 
३. भूयमामुपदिष्टानामर्थानामसधमंणाम्‌ । 
क्रमणों यो:न्‌ुनिदेशों यथासख्य तदुच्यते ॥ 
-““भामह, काव्यालं० २, ८६ 
४. भामह, काव्यालडूार, २, ६१ 
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के आविर्भाव का श्रेय कल्पितोपमा की कल्पना करने वाले भरत को है 
मिलना चाहिए । 


स्व॒भावोक्ति 

भामह ने स्वभावोक्ति का उल्लेख करते हुए कहा है कि कुछ लॉग 
इसे अलड्ूार मानते है। उन्होंने स्व्य इसके, अलबडृूारत्व का न खण्डन किया ह 
ने मण्डन। वक्रोक्तिवादी होने के कारण उन्होने काव्य में स्वभावोक्ति अलच्दूगर 
को विशेष महत्त्व नहीं दिया है। स्वभावोक्ति की परिभाषा में उन्होंने 
कहा है कि इसमे किसी अर्थ का अवस्थानुरूप वर्णन होता है।) वस्लु- 
स्वभाव के यथारूप वर्णन के कारण ही इसे स्वभावोक्ति कहा जाता है। 
स्वभावोक्ति का अलड्डभार के रूप में निदश सर्वप्रथम भामह की पुस्तक मे ही 
हुआ है। भरत ने इस स्वभावोक्ति अलड्भू)र से बिलती-जुलतों धारणा अर्थर्व्याक 
मुण की परिभाषा मे व्यक्त को है। उन्होंने उक्त गुण में लोकअसिद्ध अर्थ के 
स्फुट वर्णन पर बल दिया है ।* सम्भव है कि भरत की इस गुण-धघारणा ने ही' 
पीछे चलकर स्वभावोक्ति अलडू।र की धारणा को जन्म दिया हो | 
प्रेय 

काव्यालड्डार मे प्र य अलड्भार की परिभाषा नहीं दी गई है। भामढ़ 
के द्वारा दिये गए प्रेय के उदाहरण के अधार पर उनकी एनद्रिपयक 
मान्यता का निर्धारण किया जा सकता हैे। इसके उदाहरण में कृष्ण के प्रति 
विदुर का कथन वरणित है। अपने घर आये हुए कृष्ण से बिदुर ने कहा कि हैं 
गोविन्द ! आज आपके आने से मुझे जैसा आनन्द हुआ है ऐसा आनन्द फिर 
कभी आप के आने से ही हो सकेगा ।3 स्पप्ट है कि किसी के प्रति प्रिय-कथन 





१. स्वभावोक्तिरलड्रार इति केचित्‌ प्रचक्षते । 
अरयस्यथ तदवस्थत्व स्वभावो5षभिहितो यथा ॥ 
--भामह, काव्याल० २, ६३ 
२. सुप्रसिद्धाभिधाना तु लोककर्मव्यवस्थिता । 
या क्रिया क्रियते काव्ये साथ्थव्यक्ति. प्रकीरत्य॑ते ॥ 
--भरत, ना० शा०, १६, १०८ 
३. प्रयो गृहागत क्रष्णममवादीद्विदूरों यथा । 
अद्य या मम गोविन्द जाता त्वॉाय गृहागते । 
कालेनेषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेवागमनात्‌ पुन ॥। 
“+भामहू, काव्याल० ३, ५ 
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मे प्रेय अलड्भार स्वीकार किया गया है। अभिनवगुप्त ने भरत के प्रोत्साहन 
लक्षण की व्याख्या के क्रम मे यह निर्देश किया है कि इसका पाठान्‍्तर प्रियवचन 
सज्ञा से उपलब्ध है। प्रियवचन का जो लक्षण अभिनव-भा रती' मे उद्धृत है 
उससे प्रय अलड्ूूार तथा प्रियवचन लक्षण का स्वरूप अभिन्‍न सिद्ध होता है । 
पूज्य व्यक्तियों की पूजा के लिए हर्ष प्रकाशनाथ्थ जहाँ प्रसन्न चित्त से वचन 
प्रयुक्त होते है, वहाँ प्रियोक्ति नामक लक्षण माना गया है।' इससे स्पष्ट है 
कि प्रय अलड्भार की धारणा प्रियोक्ति लक्षण-धारणा मे भिन्न नही है। 


रसवत्‌ 


रसवत्‌ अलड्टार की कल्पना सर्वप्रथम भामह ने की है। इसका आधार 
भरत की रस-धारणा है। भरत रसवादी आचार्य थे। उन्होने नाट्य-अ्योग 
में रस को प्रधान माना है। रस के अभाव में नाट्य का कोई भी प्रयोग व्यर्थ 
है ।* अत वाचिक अभिनय के अद्भ गुण, अलड्ूार आदि भरत की दृष्टि मे 
रस के सहायक मात्र है। दूसरी ओर भामह अलड्जारबादी थे। इसीबिए 
उन्होंने रस को भी अलझ्भार की सीमा में ही समाहित कर लिया, रस को 
अलड्भार का एक अज्भ-मात्र बना दिया । 
ऊजंस्वी 

भामह ने इस अलड्भार का लक्षण नही देकर केवल उदाहरण दिया है। 
ओजस्वी उक्ति में यह अलड्भार माना गया है। उक्तिगत इस ऊर्जेस्विता 
का सम्बन्ध हृदय के उत्साह आदि दीप भावों से माना जा सकता है। भरत ने 
भावगत ओजस्विता का वर्णन रस-सन्दर्भ में स्थायी भावों के विवेचन-क्रम 


मे किया है। भरत की भाव-विषयक इस मान्यता से प्रस्तुत अलड्भार 
अनुप्राणित है । 


] 





१. यत्प्रसन्तेन सनसा पूज्यान्‌ पूजयितु वच । 
हष॑प्रकाशनार्थ तु सा प्रियोक्तिरुदाहता ॥ 


->ना० शा० अ० भा० १० ३०३ 
२. नहि रसादूते कश्चिदर्थ प्रवर्तते । 

“भरत, ना० शा० ९, पृ० २७२ 
३ द्रष्टव्य---भामह, काव्याल० ३, ७ 
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पर्यायोक्त 

जहाँ कवि अपना विवक्षित अर्ग्न भइ उ्यन्तर से (घरुमा-फकिराकर दूसरे 
प्रकार से) प्रस्तुत करता हे, वहाँ भामह के अनुसार पर्यायोतत अलजब्चार 
होता हे।' दूसरे गब्दों में, जहाँ काव्य का साक्षात्‌ कथन ने होकर अन्य 
प्रकार से उसका अभिधान होता है वहाँ पर्यायोक्त अनज्वार माना जाता 
हं। यह भामह का नवीन अलझूूार हे । अन्य प्रकार से कथन पर भरत ने 
गुणानुवाद लक्षण में विचार किया था। गुणानुवाद के एक पाठ में गौणी 
वृत्ति की चर्चा की गई है ।* सम्भव है, भामह को पर्यायोक्षत के स्वरूप की 
कल्पना की प्र रणा उससे मिली हा । 


समाहित 

भामह ने समाहित अलद्छार का लक्षण नही दिया हे । उसके उदाहरण 
के आधार पर भामह की तद्विषषक धारणा यह जान पडती है कि जहाँ 
किसी कार्य का आरम्भ करने पर उसकी सिद्धि के लिए अनायास कुछ 
साधन प्राप्र हो जाये वहाँ समाहित-नामक अलड्भार होता है। उद्यहरण 
मे परशुराम को प्रसन्न करत के लिए जाती हुई क्षत्राणियों के सामने नारद 
“का दिखाई पड जाना, उस कार्य की सिद्धि में सहायक के अनायास मिल 
जाने का द्योतक है। समाहित का स्वरूप भामह की स्वतन्त्र उद्भावना है । 


उदात्त 

उदात्त अलद्भार के उदाहरण से यह स्पष्ट है कि भामह इसमे व्यक्ति का 
आशयोत्कर्ष-वर्णन अपेक्षित मानते है । इस अल्ूूर के सम्बन्ध में अन्य मत का 
निर्देश करते हुए भामह ने जो उदाहरण दिया है उसमे विभूत्ति का उत्कषे बवणित 
है ।४ इस प्रकार भामह के मतानुसार व्यक्तित्व की उच्चाशयता तथा ऐश्वर्ये 
के वर्ण मे उदात्त अनइड्लार होता है। भरत के उदार-गुण-लक्षण के प्राप्र 
पाठान्तर मे उदात्त शब्द का उल्लेख है। उदात्त को भरत ने उदार का पर्याय 


१, पर्यायोक्‍त यदन्येन प्रका रेणाभिधीयते ।--भामह, काव्याल० ३, ८ 
२. गुणानवाद स ज्ञेयों यत्राभेदोपषचारत । 
गौणी वृत्तिमुपाश्रित्य वस्तुनों रूपमुच्यते ।। 
--भरत, ना० शा० पुृ० ३०४५, पादटिप्पणी 
३ द्रप्टव्य--भामह, काव्यालं० ३, १० 
४, द्रष्टव्य---भामह, काव्याल० ३, ११-१३ 
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माना है। उदार गुण के कई तत्त्वों में से एक तत्त्व दिव्य-भाव-परीत' है, 
जिसकी व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्र ने मानुषोचित व्यापार का भी 
दिव्यतया वर्णन उदार का अज्भ बताया है। यह धारणा आशयोत्क्ष-वर्गन की 
धारणा से मिलती-जुलती है । इसके अतिरिक्त गुण-की्तन लक्षण तथा अतिशय 
लक्षण ( पाठान्तर ) मे आशयोत्कषं-वर्णन पर बल दिया गया है। गुणकीर्त॑न 
लक्षण मे दोष को छिपाकर केवल ग्रुणों का वर्णन वाडछनीय माना गया 
है। अतिशय लक्षण के एक पाठ मे यह कहा गया है कि इसमे जन-सामान्य 
में सम्भव बहुत-से गुणो का वर्णन कर विशेष का कथन होता है।* स्पष्टत 
इन दोनो लक्षणों मे व्यक्तित्व के उदात्त गुणो का वर्णन अपेक्षित माना गया 
है। भामह ने उदात्त अबड्भार के सम्बन्ध मे यही धारणा व्यक्त की है। 
भाभमह के अनुसार कुछ लोग वभव के उत्कर्ष-बर्ण मे भी उदात्त 
अलड्भार स्वीकार करते है। हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन मे भरत की 
उदात्तगुण-विषयक मान्यता उद्धुत करते हुए लिखा है कि अनेक सूक्ष्म विशेषणो 
से युक्त कथन में भरत उदार गुण मानते है।? सम्भव है कि हेमचन्द्र ने 
नाट्य-शास्त्र' के एक पाठ मे प्राप्न उस उदात्तगुण-लक्षण को इस रूप मे प्रस्तुत 
किया हो, जिसमें यह कहा गया है कि जहाँ अनेक अथंबाले विशेषणों से यक्‍त 
सौष्ठव-पूर्ण तथा विचित्र अथेमय कथन हो वहाँ उदात्त गुण होता है ।3 नाटय- 
शास्त्र” मे प्रत्येक गुण-लक्षण के एकाधिक पाठ उपलब्ध होने से इस सम्भावना 
का भी परिहार नहीं किया जा सकता कि हेमचन्द्र के सामने उदात्त-गुण की 
परिभाषा का कोई सम्प्रत्ति अनुपलब्ध पाठान्तर रहा हो, जिसमे उक्त धारण 
व्यक्तत की गई हो। अस्तु, हेमचन्द्र के कथन को प्रामाणिक मान लेने पर 
त्यूत्कर्ष-बर्णणगत उदात्त तथा आशयोत्कर्ष-वर्णगगत उदात्त, इन दोनों 
अलदड्भार-भेदों का मूल भरत के उदात्त-गुण-लक्षण मे माना जा सकता है। 


“कीत्यंमानैगु णैयेत्र विविधायंसमुखूवे । 
दोषा न परिकथ्यन्ते तज्ज्ञ य गुणकीतंनम्‌ ॥। 
भरत, ना० शा० १६, ६ 
२. बहुनू गुणात्‌ कीतयित्वा सामान्यजनसभवान्‌ । 
विशेष: कीत्त्यंते यत्र ज्ञेय, सो्गतशयो बुर्घ ॥ 
-जना० शा० अ० पूृ० ३०६ 
३. बहुभि: सूक्ष्मश्व विशेषे समेतमुदारमिति भरत. । 
“5हैम० काव्यानु० पृ० २३८ 
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इस प्रकार आगयोत्कपं-वर्णन की कल्पना उवत दो लक्षणों एवं उदात्त ग्रृण 
की धारणा के आधार पर तथा भत्यत्कपं-वर्णन की कल्पना उदात्त गुण-धारणा 
के आधार पर मानी जा सकती हे । 

उदात्त का सम्बन्ध वर्णन की भड्डी मरे न &कर स्वय वर्ण्य से है) भामह 
ले जिस वक्रोक्ति को अलड्डार का प्राण माना है उसका आशय या समृद्धि के 
वर्णन में सा्वत्रिक सख़्ाव भी आवश्यक नहीं है। ऐसी स्थिति में उदात्त का 
अलड्डा रत्व विवाद-मुक्‍त नहीं माना जा सकता। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने 
उदात्त के, आशयोत्कर्ष-वर्णन एवं भूत्युत्कपं-वर्णन, दोनों भेदो को अनडूर्य 
स्वीकार कर उसके अलडू)। रत्व का खण्डन किया है ।' सम्भव है कि भामह ने 
भी इसे अलद्डार के रूप मे विद्ेप महत्व नहीं देने के कारण ही इसका लक्षण 
नही दिया हो और केवल उदाहरण का उल्लेख कर ही छुटकारा पा लिया हा । 


श्लिप्ट 

भामह का श्लिष्ट अलड्टार भरत के रूपक अलझृूर से मिलता-जुलता है। 
उन्होने गुण, क्रिया एवं सज्ञा से उपमान के साथ उपमेय के अभेद-साधन में 
श्लिप्ट अलद्भार माना हे। ठस अश में श्लिप्ट रूपक से अभिन्‍न हे। भामह 
ने स्वय इन दोनो का अशत अभेद स्वीकार करते हुए रूपक से श्लिप्ट का 
पार्थक्य-प्रतिपादन करने के लिए इसमे उपमानत तथा उपमेय का युगपत्‌ प्रति- 
पादन आवश्यक माना हे ।* रूपक में भी उपमान के साथ उपमेय का अभेद- 
साधन होता है, किन्तु उसमे उपमान तथा उपमेय का प्रथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख होता 
है। भरत ने अपने अक्षरसह॒ति लक्षण में श्लिष्ट एवं सक्षिप्त वर्णों करा प्रयोग 
काम्य माना है। उन्होंने इलेष नामक ग्रुण का भी उल्लेख किया है, जिसमे 
अभीष्ट अर्थ से परस्पर सम्बद्ध पदों की श्लिप्टता रहा करता है। भरत की 
श्लिप्टता-सम्बन्धी धारणा भामह की श्लिप्ट-धारणा से भिन्न है। उन्होंने 
श्लिष्टता मे पदो का सुग्रथित विन्यास वाञ्छनीय माना है। भामह श्लिप्ट में 
प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत का युगपत्‌ उल्लेख अपेक्षित मानते है। यह भामह की 
स्व॒ृतन्त्र कल्पना है । 

१, 'एवमुदात्तस्योभयप्रका रस्याप्यलड्डरायंतेव युवितमती, 

न पुनरलडूरणत्वम्‌ ।--कुन्तक, वक्रोब्रितजी ०, पृ०३७८ 
२. लक्षणं रूपकेउपीदं लक्ष्यते काममत्र तु । 


इप्ट:ः प्रयोगो युगपदुपमानोपमेययों ॥ 
--भामह, कावध्यालं० ३, १५ 
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अपह नृति 

अपह नुति अलड्भार मे उपमेय का अपक्लवव तथा उपमान का अभिधान 
होता है। इस अलड्ूर के मल मे उपमा है। प्रस्तुत का निषेध तथा 
अप्रस्तुत का कथन होते से इसे “किड्चिदन्त्गतोपमा' कहा गया है। 
अभिनवगुप्त ने निर्देश किया है कि भरत की उपभा के साथ उनके 
मिथ्याध्यवसाय-नामक लक्षण के योग से अपह नृति अलद्भर का स्वरूप निष्पन्न 
हुआ है।* मिध्याध्यवसाय लक्षण के एक पाठ मे यह कहा गया है कि इसमे 
अर्थ का अन्यथात्व-प्रतिपादन होता है ।* किसी वस्तु के स्वरूप का निषेध 
कर उसका अन्यथा-भाव प्रतिपादित करना मिथ्याध्यवसाय है। यह अन्यथाभाव 
सादृश्य के कारण होता है। अपह नृति अलद्भार में वर्ण्य वस्तु के स्वरूप का 
अपक्वव तथा अवर््य ( उपमान ) के रूप में उसका ( अन्यथात्व ) प्रतिपादन 
होता है । स्पष्ट है कि उपमा तथा मिथ्याध्यवसाय के योग से अपह नृति 
का रूप-निर्माण हुआ है। 


विशेषोक्ति 


भामह के अनुसार जहाँ किसी वस्तु के एक गुण की हानि होने पर 
विशेषता के अशभिधान के लिए गुणान्तर का सख्द्भाव दिखाया जाता हो वहाँ 
विशेषोक्ति अलड्भार होता है।? प्रस्तुत अलड्ार का स्वरूप भ।मह की 
स्वतन्त्र उद्भधावना है। 


$ विरोध 
प्रस्तुत अलद्धार में वर्णन के वेशिप्टय के लिए गुण या क्रिया के विरोधी 
अस्य क्रिया का कथन होता है। * यह विरोध स्थिति के अनुरोध से उपपंन्न 


जननी >> मन... ५० कतनमनाओमलयभ काका + 


१, 'उपाध्यायमत तु--लक्षणबलादलदड्डाराणा वेचित्र्यमागच्छति तथा 

हि-- * मिथ्याध्यवसायेनापह नृति' ' ॥ 

--अभिनव , ना० शा० अ० भा० पृ० ३२१ 

२, विचारस्यान्यथाभावस्तथा दृष्टापदृष्टयो । 

सन्देहात्‌ कल्प्यते यत्र सविक्षेपो विपयंय ॥ 

“5 भा० शा० अ० भा० पु० ३०८ 

३ एकदेशस्यविगमे या गुणान्तरसस्थिति. । 

विशेषप्रथनायासौ विशेषोक्तिमंता यथा ॥--भामह, काव्यालं०,३,२३ 


४, गुणस्थ वा क्रियाया वा विरुद्धान्यक्रियाभिधा । 
या विशद्ेषाभिधानाय विरोधं त विदुब्‌ धा: ॥---बही, ३, २५ 


छह 
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होकर उक्ति में चमत्कार लाता है। चन्द्रमा की शीतल किरिणा का तापदायक 
होना विशेष स्थिति मे असिद्ध नही है। अत विरोध अलझइूर में विरुद्ध क्रिया 
का कथन आपातत ही विरोधी लगता हैे। परिस्थिति के अनराध्र से विरोध 
का शमन हो जाने से विरोध तात्तविक नही रह जाता | भरत न प्राप्र दोपा के 
शमन में उपपत्ति लक्षण स्वीकार किया है।) विरोधालडइूार में भी विर्द्ध- 
क्रिया-कथन से प्राप्र विरुद्धत्व दोप का शमन हो जाने पर हो भावक्र के चित्त 
मे चमत्कार की सृप्टि होती हे । स्पष्ट हैं कि भरत की उक्त लक्षण-धारणा 
का तत्त्व लेकर ही भामह ने प्रस्तुत अनड्जार का सृजन किया हैं । 


तुल्ययोगिता 

प्रस्तुत अलड्भार में भामह के अनुसार न्यून वस्त की विशिष्ट वस्त 
के साथ गुण की समता की बिवक्षा से दोनों में समान कार्यकारित्व 
वर्णित होता है।' उदाहरण मे किसी राजा का शेपनाग तथा हिमालय 
के साथ गुण-साम्य-प्रतिपादन के लिए तीनों को महान, गुरू तथा स्थिर 
कहा गया है। तीनो में मर्यादा-बद्ध पृथ्वी के धारण की तृल्य क्रिया का 
उल्लेख हुआ है।? अभिनवगुप्र के मतानसार अलछड्ार के साथ सिद्धि लक्षण 
का योग होने से तुल्ययोगिता अलड्डभार की सृष्टि हुई है। ४ इस लक्षण में बहत- 
सी प्रसिद्ध वस्तुओं के बीच अप्रसिद्ध वस्तुओं को, अर्थात्‌ बहुत से उपमानों 
के बीच वर्ण्य वस्तुओं को रखकर उनमें साधारणता की सिद्धि होती 
है। तुल्योगिता अनड्भार में भी न्यून का अर्थात्‌ उपमेय का तुल्य- 
क्रिया-कथन से विशिष्ट वस्तु के साथ गुण का साग्य प्रतिपादित होता हे । 
अत' तुल्ययोगिता अलइडूार तथा सिद्धि लक्षण में कोई तात््विक भेद नही । 
तुल्यकार्यक्रियायोग का तत्त्व दीपक अलड्टार से लिया गया है। उपमेय तथा 


१. प्राप्राना यत्र दोषाणा क्रियते शमन पुन । 
सा ज्ञेया ह्य पपत्तिस्तु लक्षण नताटकाश्रयम्‌ ।। 
“भरत, ना० श[०, ६६, ३५ 
२. न्यूनस्यापि विशिष्टेन गुणसाम्यविवक्षया । 
तुल्यकार्यक्रियायो दा दित्यक्ता तुन्ययोगिता ॥--भा मह, काव्या ल ० ३, २७ 
३. द्रप्टव्य--वहीं, ३, २८ 
४. लक्षणयोगादलकाराणा वेशिषप्ट्यमागच्छुति तथा हि-- "'सिद्धया 
तुल्ययोगितेति''"।---अभिनव, ना० शा० अ० भा० पृ० ३२१ 
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उपमान का सादृश्य इस अलद्भार का मूल है । भामह की तुल्ययोगिता में भरत 
के गुणानुवाद लक्षण तथा प्रशसोपमा का भी तत्त्व मिला है। गुणानुवाद मे 
परिमित की उत्कृष्ट के साथ उपमा होती है ।* 'प्रशसोपमा मे भी उपमान 
प्रशस्त होता है, उपमेय हीन । भागह ने तुल्ययोगिता का उद्देश्य न्‍्यून का 
विशिष्ट के साथ साधारण्य-साधन स्वीकार किया है । भामह इस अलड्ूार के 
स्वरूप-निर्धारण में सिद्धि तथा गुणानुवाद लक्षण के साथ-साथ दीपक तथा 
प्रशंसोपमा के स्वरूप से भी प्रभावित जान पडते है। 


अप्रस्तुतप्रशंसा 


जहाँ वर्ण्य वस्तु को छोड केवल अप्रस्तुत का वर्णन होता है वहाँ अप्रस्तुत- 
ग्रशसा अलडूगर माना गया है ।" अप्रस्तुत के वर्णन से ही सादृश्य के कारण 
प्रस्तुत की प्रतीति हो जाती है। इस अलड्भार को लक्ष्य कर अभिनव ने कहा 
है कि भरत के अलड्भार के साथ मनोरथ लक्षण के योग से इसकी उत्पत्ति 
हुई है।” मनोरथ लक्षण में भरत के अनुसार, कवि अन्य वस्तु के वर्णन 
के द्वारा अपना हृदयस्थ भाव सुश्लिष्ट रूप मे प्रस्तुत कर देता है ।४ 
इस प्रकार दोनो की प्रकृति अभिन्न है। भरत के प्रोत्याहन लक्षण की 
परिभाषा मे भी अश्रस्तुतप्रशसा अलज्डार के तत्त्व प्राप्त होते है। उसमे भी 
उपभान का आश्रय लेकर वस्तु-वर्णन होता है। अभिनव ने प्रोत्साहन लक्षण के 
उदाहरण की व्याख्या के क्रम मे कहा है कि अप्रस्तुतप्रशसा मे प्रोत्साहन 
से ही वेचित्य का आधान होता है।' " अत यह मानना युक्तिसद्भधत होगा 
कि अगप्रस्तुतप्रश्सा अलड्टार के स्वरूप-सघटन में मनोरथ एव प्रोत्साहन लक्षणों 
का योग है । 


१. गुणानुवादों हीनानामुत्तमरुपमाकृत. ।--भरत, ना० शा० १६, १३ 
अधिका रादपेतस्य वस्तुनोउन्यस्य या स्तुति । 
अप्रस्तुतप्रशसेति सा चेव कथ्यते यथा ॥--भामह, काव्याल ३, २६ 
३ ““ मनोरथाख्येनाप्रस्तुतप्रशसा ।-अभिनव ना० शा० अ० भा० पृ० ३२१ 
४, हृदयस्थस्य भावस्य सुश्लिष्टार्थप्रदर्शनम्‌ । 
अन्यापदेशकथनेमंनोरथ इति स्मृत ॥--भरत, ना० शा०, १६, २० 
५ “अप्रस्तुतप्रशसाप्यत्र तद्वेचित्य प्रोत्साहनत्वलक्षणक्ृतमेव,'" । 
“अभिनव, ना० शा० अ० भा० पृ० ३०३ 
५ 
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व्याजस्तुति 

व्याजस्तुति में भामह के अनुसार निन्दामुखेन स्तुति की जाती है। 
आपात्तत' की जानेवाली निन्‍दा से परिणामत प्रणसा की व्यम्जना इसमे 
होती है। इस अलड्ृूर की परिभाषा में भामह ने कहा हे कि जहाँ कवि 
किसी अप्रस्तुत के गुणाधिक्य का वर्णन कर उसके साथ प्रस्तुत की समता 
दिखाने के क्रम में आपातत उस प्रस्तुत की निन्‍दा करता है, वहां ब्याजस्तुत्ति 
अलद्भार होता है |” निन्‍दा के व्याज से स्तुति होने के कारण प्रस्तुत अलझछ्ार 
की सज्ञा अच्चर्था है। नाट्यणास्त्र' के कपट लक्षण के प्राप्त दूसरे पाठ में दोष- 
कीत्त न के व्याज से गुण के प्रकटीकरण को गहंण लक्षण कहा गया है।* यह 
धारणा व्याजस्तुति की धारणा से बहुत मिलती-जुलती है । प्रिय लक्षण में 
आरम्भ में क्रोध-जनन तथा परिणाम में हपें-वर्धत पर बल दिया गया है।3 
इस लक्षण का प्रभाव उक्त अलड्ूार के प्रभाव मे अभिन्न है। आपातत. की 
जानेवाली निन्‍दा आरम्भ में क्रोध-जनन का हेतु होती है, परिणाम मे स्तुति 
की व्यञ्जना होने से हर्ष का सवर्धन होता है। इस प्रकार कपट तथा प्रिय 
लक्षणों की धारणा के आधार पर व्याजस्तुति अलडू'र के स्वरूप का निर्माण 


किया गया है । 


निदर्शना 

भामह की मान्यता है कि जहाँ यथा, उव, वबत आदि उपमावाचक शब्दों 
के अभाव मे भी क्रिया के द्वारा ही उस विशिष्ट अर्थ का बोध हो जाता है, 
वहाँ निदर्शना अलड्डार होता है ।४ सादृश्य इस अलड्ू।र का मूल है। इसमे 


हि न 





कक... रककाक ॥3-%/ पक बमाकपात 


९ दूराधिकगुणस्तोत्रव्यपदेशेन तुल्यताम्‌ । 
किज्चिद्विधिसत्सोर्या निन्‍दा व्याजस्तुतिरगों यथा । 
“+-भागमह, काव्यालं० ३, ३१ 


२. यत्र सकीतंयन्दोष गुणमर्थेन योजयेत्‌ । 
गुणातिपाताहोष वा गहंण नाम तजूवेत्‌ ॥--भरत, ना० शा० 
अ० भा० पृ० ३१५ 
३. आदौ यत्करोधजननमन्ते हर्पप्रवर्धनम । 
तत्प्रिय वचन शैयमाशीर्वादसमन्वितम्‌ ॥॥-- भरत, ना० शा० १६, २६ 
४. क्रिययंव विशिष्टस्थ वदर्थस्योपदर्शनात्‌ । 
ज्ञेया निदर्शा नाम यथेववतिभिविना ॥ 
“भामह, काव्याल०, ३, ३३ 
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सादृश्य व्यड य होता है, वाच्य नही । इस अलद्भार का नाम भरत के दृष्टान्त 
लक्षण मे प्रयुक्त निदर्शन शब्द के आधार पर कल्पित है। इस अलद्भार की 
स्वरूप-कल्पना में उदाहरण लक्षण से भी तत्त्व लिया गया है, जिसमे समान 
अथे वाले वाक्य से अभीष्ट अथे की सिद्धि करायी जाती है । दृष्टान्त तथा 
उदाहरण लक्षणो के साथ किखित्‌-सदृशी उपमा के योग से निदर्शना का 
स्वरूप-विन्यास हुआ है।' 


उपमाहपक 


भामह ने उपमारूपक नामक एक स्वतन्त्र अलछ्लार की कल्पना की है। 
यह अलद्भार नप्रीन नही है। इसके अभिधान से ही स्पष्ट है कि इसमें उपमा 
सथा रूपक , इन दो प्राचीन अलड्ूूारो का सम्मिश्रण है। इस प्रकार दो या 
दो से अधिक जलडू।रो को मिलाकर नवीन अलड्डार की कल्पना करने से 
अलद्भारो के असख्य भेद हो जायेंगे। इसके लक्षण में इसका स्वरूप रूपक तथा 
उपमा से अभिन्न बताया गया है । रूपक में भामह के अनुनार गुण की समता के 
आधार पर उपमान के साथ उपमेय का तत्त्व-साधन होता है। उपमारूपक मे 
भी उन्होने यही बात कही है। इसमे उपमान के साथ उपमेय का तडद्भाव-साधन 
कहा गया है। तत्त्व-साधन तथा तदझ्भाव-साधन में कोई भेद नही है। दोनों 
का अभिप्राय उपमेय पर उपभान के आरोप से है। अत उपमा तथा रूपक से 


स्वतन्त्र उपमा-हरूपक की सत्ता स्वीकार करने का कोई सबल कारण नही 
जान पडता । 


उपमेयोपमा 


जहाँ क्रम से किसी वस्तु को उपमान तथा उपमेय बनाया जाता है, वहाँ 
उपमेयोपमा अलक्लार होता है। एक वाक्य का उपमान दूसरे वाक्य मे 
उपमेय तथा उस वाक्य का उपमेय दूसरे मे उपमान बना दिया जाता है। 
क्रम से उपमेय के उपमान तथा उपमान के उपसेय बनने से इसे उपमेयोपमा 
कहा जाता हे। इसे पृथक अलझ्टार न मात कर उपमा का भेद मानना 
ही अधिक युक्तिसड्त होता। भरत ने उपमा के इस भेद का उल्लेख नहीं 
किया है , किस्तनु उनके नाटयशास्त्र' के अध्ययन से यह बात स्पष्ट हो जाती है 
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१ तुलनीय, भरत नाट्शास्त्र १६, २५; १६, ९ (अनुबन्ध); १६, ५१ 
तथा भामह, काव्यालडू॥र, ३, ३३ 
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कि वे उपमा के असख्य भेदोपभेदों से परिचित थे। उन्होंने सम्भवत ग्रन्थ- 
विस्तर के भय से ही उन भेदोपभेदों का विस्तृत विवेचन नहीं किया है। 
उन्होने स्वय काव्य में तथा लोक मे प्रयुक्त होने वाले उपमा के बहुल भदों का 
निर्देश करते हुए यह स्वीकार किया हे कि उनके नाट्यणास्त्र' में सक्षेप में ही 
उपमा के अज्भों का वर्णन किया गया है। इसके अन्य भेद भी लोक-व्यवहार 
तथा काव्य की उक्तियों मे पाये जा सकते है।* भरत के उस कथन में उप- 
मेयोपमा की कल्पना की सम्भावना भी पायी जा सकती हे । उपमा में उपमेय 
तथा उपमान की कल्पना तो है ही। उन्ही दोनों के पारस्यन्कि स्थान- 
परिवत्तन के आधार पर उपमेयोपमा की कल्पना कर ली गई है । 


सहोक्ति 

एक ही समय दो वस्तुओं से सग्बद्ध त्रिया का एक ही पद से कथन होने 
मे सहोक्ति अलड्भार माना गया है।* यह भागमह का स्वतन्त्र अलड्वार हे । 
इसकी कल्पना की प्र रणा भरत के दीपक अलड्ूर से मिली होगी। दीपक मे 
अनेक पदों या वाक्यो में कहे गये साकांक्ष अर्थों का एक ही वाक्य से गृण, 
क्रिया, जाति आदि का दीपन होता है, अर्थात्‌ सभी पदों या वाक्‍्यों का एक 
ही गुण, क्रिया आदि से सम्बन्ध दिखाया जाता है | इस प्रकार एक साथ कई 
अर्थों के सम्बद्ध-वर्णन की धारणा का सूत्रपात भरत के दीपक अलड्भार की 
परिभाषा में ही हुआ था, जिसका किखित्‌ परिवर्तित स्वरूप भामह के रुह्ोक्ति 
अलड्ूर में उपलब्ध है। 


परिवृत्ति 


परिवृत्ति अलड्डा र मे हीन वस्तु देकर उत्तम वस्तु का ग्रहण वर्णित होता 
है तथा अप्रस्तुत वाक्य के न्यास से इसमे अर्थान्त रन्यास का भी योग रहता 
है ।३ अर्थान्तरन्यास अलड्ूर की धारणा के उद्धव और विकास पर विचार 


अनेक. टन अितितीियनवनननननमम ५८-८4 ५3७, समन्‍मन्‍्ज+, 





१ उपमाया बुधरेते ज्ञेमा भेदा समासत । 

ये शेषा लक्षणनोक्तास्ते ग्राह्मा लोककात्यत' ॥। 

“भरत, ना० शा०, १६, ५२ 

२. तुल्यकाले क्रिये यत्र वस्तृद्रयममाकयरे । 

पदेनेकेन कथ्येते सहोक्ति सा मता यथा ।। 

“भामह, काव्याल०, ३, ३६ 

३. विशिष्टस्य यदादानमन्यापोहेन वस्तुनः । 

अर्थान्तरन्यासवती परिवृत्तिरसाँ यथा ॥--बही, ३, ४१ 
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किया जा चुका हे। अतः प्रस्तुत प्रसद्ध मे उसका चर्वितचर्बण अनावश्यक 
होगा । परिवृत्ति-परिभाषा के पूर्वाद्ध में निर्दिष्ट तत्वों पर ही विचार 
अपेक्षित है। हीन वस्तु देकर उत्तम वस्तु लेने की भामह की कल्पना मौलिक 
हे। भरत ने हीन वस्तु की उत्तम वस्तु के साथ उपमा की कल्पना गुणानुगाद 
लक्षण तथा प्रशसोपमा अलड्ू।र में अवश्य की थी, किन्तु इनके आदान-प्रदान 
की कल्पना उन्होने नहीं की थी। सम्भव है कि न्‍्यून तथा महत्‌ के उपभेयो- 
पमान-भाव के आधार पर उनके दानादान-भाव की कल्पना परिवृत्ति अलड्भार 
को सज्ञा से कर ली गयी हो । 


सन्देह 


जहाँ उपमेय का उपमान के साथ अभेद तथा भेद प्रतिपादन निश्चयात्मक 
रूप से नही किया जाकर सशयात्मक रूप से भेदाभेद का कथन हो, उस ससनन्‍्देह 
कथन में भामह सन्देह अलड्भूार मानते है ।* प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के बीच 
भेदाभेद-निर्णण मे यह अनिश्चय की दशा दोनो के अतिशय साम्य के कारण 
होती है। भरत ने सशय लक्षण की परिभाषा मे कहा है कि जहाँ विचार के 
अनेक विकल्पों के होने पर तत्त्व-निर्णय किये बिना अनिश्चयात्मक स्थिति मे 
ही वाक्य को समाप्त कर दिया जाता हो, वहाँ सशय नामक लक्षण माना जाता 
है।' भरत के इस लक्षण के साथ उपमा अलद्धार के तत्त्व को मिला कर सन्‍्देह 
अलड्ूार की सृष्टि हुई हे। उपमेय तथा उपमान में साम्य के कारण उनके 
भेदाभेद के सन्देह मे, उपमेय तथा उपमान का सादृश्य उपमा अलझ्ार से तथा 
विचार का अनेकत्व सशय लक्षण से गृहीत है । 


अनस्वय 


जहाँ किसी वस्तु का उसी के साथ उपमानोपमेयत्व हो वहाँ अनन्वय अलड्भार 
माना गया है ।? इसमे वण्ये के समान दूसरा नहीं है, यह बताने के लिए उसी 


१. उपमानेन तत्त्व च भेद च वदतः पुन । 
ससन्देह वच स्तुत्ये ससन्देह विदुर्येथा ।--बही, ३, ४३ 
२. अपरिज्ञाततत्त्वार्थ यत्र वाक्य समाप्यते । 
सो&्नेकत्वाद्विचा राणा सशय परिकोत्तित. ॥। 
“+ःभेरत, ना० शा०, १६, २७ 
३. यत्र तेनेव तस्य स्यादूपमानोपमेयता । 
असादुश्यविवक्षातस्तमित्याहुरतन्वयम्‌ ।---भामह, काव्यालं०, ३,४५ 
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का उपमेयत्व तथा उपमानत्व दोनो कहा जाता है। इसमे उपमेय स्वय अपना 
उपमान बन जाता है, उपमेय से भिन्‍न उपमान की कल्पना नहीं की जाती। 
यह अलड्भार उपमा से तत्त्वत भिन्‍न नही है। दोनो में भेद केवल इतना है कि 
उपभमा में उपमसेय का उससे पृथक्‌ सत्ता रखने वाले उपमान के साथ साधम्य- 
प्रतिपादव होता है तथा अनन्वय में उपमेय का उसी के साथ साप्ररर्य वर्णित 
होता है। तात्विक भेद नही होने के कारण ही सम्भवत भरत ने उपमा से 
अलग अनन्वय का उल्लेख नहीं किया है। “नाट्यशास्त्र' में वणित उपभा के 
सदृशी भेद से अनच्वय का स्वरूप अभिन्‍त है। अभिनव ने सदृशी उपमा का 


स्वरूप स्पप्ट करते हुए कहा है कि इसमे उपमेय को हो उसका उपमान कल्पित 
किया जाता है ।" 


उत्प्र त्ञावयव 

इलेप, रूपक तथा उत्प्रक्षा अलड्भारो के योग से भामह ने इस नवीन 
अलडृूार की कल्पना कर ली है। उनके अनुसार उत्प्रेक्षाययव अलड्डार में 
श्लिष्ट अर्थ का योग, कुछ उद्प्र क्षा का मिश्रण तथा रूपक अर्थ का समन्वय 
रहता है ।*१ एकत्र एकाधिक अलड्भारो का सद्भाव सम्भव है। वे या ती परस्पर 
अज्जाज़ि-भाव से रह सकते है या एक दूसरे से निरपेक्ष रूप से रह सकते है। 
अत: अनेक अलड्भारो को मिला कर एक नवीन अलझ्भार की कल्पना युक्तिग जज 
नहीं। इसीलिए परवर्ती आचार्यों ने इस अलड्भूवर की सत्ता स्वीकार नहीं की 
है। यदि एकाधिक अलड्भार के सद्भाव में किसी नवीन अलड्बार की कल्पना 
आवश्यक होती तो नानालड्डार की ससृप्टि की कठ्पना ही व्यर्थ हो जाती । 
भामह ने भी अनेक अलड्भू)रो की संसृष्टि स्वीकार की हे । अत उप्र क्षावयव 
की कल्पना अनावश्यक है। 
संसुष्टि 

सुन्दर रत्नो से रचित माला की तरह अनेक अलड्ू।रो के सग्रथन से 

निर्मित ससृप्टि को भागमह ने उत्तम अलड्भूार कहा है ।? यह स्वतन्त्र अलब्भूार 


िलल >कनलनेफेकापनन्‍क जन 





१. यत्रोपमेयस्य एबोपमानता सेय सदशी । 
“नाोट्यशास्त्र अभिनव भारती पृ० ३२४ । 
२. श्लिण्टस्यार्थेन सयुक्त' किड्मचिदृत्प्र क्षयान्वित । 
रूपकार्थेन च॒ पुनरुत्प क्षावयवो यथा ॥--बवही ३, ४७ 
३. वरा विभूषा ससृष्टिबं छ्ुलडूधा रयोगतः । 
रचिता र॒त्नमालेव सा चेवमुदिता यथा ॥--बही, ३, ४६ 
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नही है, विभिन्‍त अल'ड्टा रो के योग से उत्पन्न छटा का द्योतक है। भरत ने 
भूषण लक्षण में अनेक अलडूरों तथा अनेक गुणों के एकत्र निवेश की कल्पना 
की है ।! उसी धारणा से ससृष्टि अलदड्भधार की कल्पना उत्प्ररित जान 
पड़ती है । 


भाविक 


भामह ने भाविक को प्रबन्धगत गुण कहा है, किन्तु अलडू॥रों में भाविक 
की गणना किये जाने से यह स्पष्ट है कि उन्होंने गुण शब्द का प्रयोग अलड्भार 
के पर्याय के रूप मे किया है। यह अलझ्ृूर वाक्यगत नही, प्रबन्धगत है । जिस 
प्रबन्ध मे अतीत या भावी अर्थ का इस प्रकार वर्णन होता है कि वे प्रत्यक्ष--से 
हो उठते है, उसमे भाविक अलद्भार माना गया है।' अथ॑-वर्णन की स्फुटता 
इसमे अपेक्षित है । भाविक को अलड्भार मानना निर्श्नान्त नही है। अर्थ-वर्णन 
में कवि का यह कौशल कि वह भूत या भावी अर्थ को पाठक की कल्पना-दृष्टि 
के सामने प्रत्यक्ष कर दे, कविकर्म की सफलता के लिए आवश्यक शत्त है। 
भामह ने भाविक मे विचित्र, उदात्त तथा अद्भुत अर्थों का स्पष्ट शब्दों में 
वर्णन वाञ्छनीय माना है। भरत ने उदारता गुण मे अद्भुत, विचित्र तथा 
अनेक भाव सयुक्त अर्थ के वर्णन पर बल दिया है| तथा अर्थव्यक्ति मे स्पष्ट 
शब्दो मे अर्थ का स्फुट वर्णन वाञ्छनीय माना है। इन्ही गुणो की धारणा के 
साथ अप्रत्यक्ष अर्थ-वर्णन की धारणा को मिला कर भामह ने भाविक अलद्धार 
की कल्पना कर ली है। इसके अलझ्डारत्व के सम्बन्ध में परवर्ती आचार्यों मे 
मतेक्‍्य नही है । 


आशीः 


आशी- की ओर निर्देश करते हुए भामह ने कहा है कि कुछ लोग इसे भी 
अलद्ार मानते है ।? 





१. अलड्ूारगु णैश्चेव बहुभियंदलडः कृतम्‌ । 
भूषण रिव विन्यस्तैस्तद्भूषणमिति स्मृतम्‌ ॥--भरत, ना० शा०, १६,५ 
२. भाविकत्वमिति प्राहु ग्रबन्धविपय गुणम्‌ । 
प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्था भूतभाविन ॥ 
--भामह, काव्याल० ३, ५३ 
३. आशीरपि च केषाड्चिदलड्भारतया मता । 
--वही, । रे / न, 
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भामह की अलद्भार-धारणा के इस विवेचन तथा भरत की अलइड्डलार, 
लक्षण तथा गुण विपयक मान्यता के सन्दर्भ मे उसके अध्ययन से हम इस 
निष्कर्ष पर पहुँचते हे कि भरत के बाद भामह में जिन पेनीस नवीन अलड्डूरो 
की गणना हुई हे, उनमे से अधिकाणश की उत्पत्ति भरत के मूल अनड्डारों, 
लक्षणों तथा गुणों से हुई है। कुछ अलझृलार भरत के किसी विशेष घलडूार 
के भेद-मात्र है। उनके दो अलब्भारों को मिला कर भी भामह ने नवीन 
अलड्भार की कल्पना कर ली है। कुछ अलइड्भार उनके विशेष लक्षणों से 
अभिन्‍न है तथा कुछ अलड्भारो की उत्पत्ति एकाधिक लक्षणा के मिश्रण से हुई 
है । भरत के कुछ अलड्ूार तथा लक्षण के परस्पर योग से भी भामह के नवीन 
अलछ्रारो का आविर्भाव हुआ है। नाट्यशास्त्र के कुछ ग्रुणो का भी नवीन 
अलड्डारो की सृप्टि मे योगदान है । कही एकाधिक गुणों के परस्पर मेल से 
तथा कहो गुण का लक्षण के साथ योग से नवीन अलइ्डारो का निर्माण हुआ है । 
इसके अतिरिक्त भामह के कुछ अलड्भार भरत के रस, भाव आदि से सम्बद्ध 
है। कुछ अलड्भार अवश्य मौलिक हैं, जिनके स्वरूप की कल्पना भरत ने 
अलड्ार, लक्षण तथा गुण के सन्दर्भ मे नही की थी । 

इस प्रकार उद्धव की दृष्टि से भामह के अलड्भारों का निम्नलिखित दश 
वर्गों मे विभाजन किया जा सकता है --- 


१. मूल अलद्भार के रूपान्तरः--भामह के अनुप्रास, अनन्बय, उपमे- 
योपमा तथा उत्प्रक्षा भरत के मूल अलड्डारों के आधार पर ही कल्पित हे । 
अनुप्रास भरत के यमक का भेद-मात्र हे । उत्प क्षा कल्पितोपमा के आधार पर 
कल्पित है तथा अनन्वय एवं उपभेयोपमा उपभमा के ही रूप-भेद है । 

एकाधिक अलझ्ूारो के योग से उत्पन्त:--इसू वर्ग मे भामह के दो 
अलड्भार आते है---उपमारूपक तथा उद्म क्षावयव । उपमारूपक अलझ्भार मे 
उपमा तथा रूपक अलद्भारो का समन्वित रूप है। उत्प्र क्षावयव मे उद्ध क्षा, 
रूपक तथा श्लिष्ट अलड्डारो का समवाय है। इनमे से रूपक-धारणा भरत 
की है, उत्प्र क्षा उन्हीं की कल्पितोपमा के आधार पर कल्पित है तथा श्लिष्ट 
भामह की अशत मौलिक धारणा है । 


३. भरत के लक्षण से समुद्भूत---भामह्‌ के प्रेय तथा विरोध 


अलद्धारो का मूल क्रमश. प्रोत्साहन लक्षण के पाठभेद प्रियोक्ति तथा उपपत्ति 
लक्षणों में है । 
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१० मौलिक अलडुा7---भागह के मौलिक अलइडारों के दो वर 
माने जा सकते है--(क) पूर्ण मौलिक तथा (ख) अशत मौलिक । विभावना, 
विशेषोक्ति एव यथासख्य अलझ्दार पूर्ण मौलिक है। श्लिप्ट आशिक रूप 
से रूपक-धारणा से प्रभावित है तथा अणत मौलिक । सहोक्ति पर दीपक का 
किचित्‌ प्रभाव है, साथ ही कुछ मौलिकता भी है। परिवृत्ति में गुणानुवाद 
लक्षण तथा प्रशसोपमा से कुछ साम्य होने पर भी आशिक मौलिकता है। 
भाविक अलड्भार भी अशत मौलिक है। पर्यायोक्ति तथा समाहित भी भामह 
की मौलिक उद्भावना है। 


भामह ने हेतु, सूक्ष्म तथा लेश के अलड्टारत्व का खण्डन किया है, चूक 
उनमें वक्रोक्ति का सद्भाव नहीं। इससे सिद्ध हे कि भामह के पूर्व कुछ 
आचार्यों ने उक्त अलड्डारो की सत्ता स्वीकार की थी, अन्यथा भामह अप्रापलु 
के निषेध मे व्यर्थ श्रम नही करते । 

उदात्त, प्र य, ऊर्जस्त्री आदि अलझ्जारो के लक्षण नही दिये गये है। यह 
अनुमान किया जा सकता है कि परिभाषित अलझ्भारो की अपेक्षा उत्त 
अलड्ूा रो को भामह ने गौण महत्त्व दिया हे । 


(9) 


आचार्य दण्डी 

भामह के बाद दण्डी के काव्यादर्श' में काव्यालडू।रों का विशद विवेचन 
प्राप्त होता है। भामह के उनचालीस अलझ्ारो के स्थान पर दण्डी ने छत्तीस 
अलडूर स्वीकार किये है; किन्तु विशेष अनड्भारो के भेदोपभेदों की कल्पना 
मे दण्डी काव्यशास्त्र के सभी आचार्यों से आगे है। काव्यादशश' में अलड्डारों 
की सख्या-परिमिति का कारण कदाचित्‌ उनके अजड्भो, उपाड्ञों की अपरिमिति 
ही है। उन्होंने भामह के कुछ अलड्डभारो की स्वतन्त्र सत्ता अमान्य बतायी 
ओर उन्हे अन्य अलड्डारो के अज्भ के रूप में स्वीकार कर लिया। 
उदाहरणार्थ:---भामह ने प्रतिवस्तूपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, ससन्देह, 
उपमारूपक तथा उत्प्र क्षावयव को स्वतन्त्र अलड्भूार की पदवी प्रदान की 
थी; किन्तु दण्डी ने उन्हे उपमा, रूपक तथा उत्प्रेक्षा के अज्भ के रूप में 
स्वीकार किया। प्रतिवस्तृुपमा उपमा का एक भेद माना गया। अनस्वय 
असा धा रणोपमा की संज्ञा देकर उपमा-भेद स्वीकार किया गया। उपमेयोपमा 
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अन्योन्योपमा के नाम से अभिहित हुआ और उपमा का एक प्रकार स्वीकृत 
हुआ । ससन्‍्देह का अभिधान सशयोपमा किया गया तथा उपमा के ही भेदों मे 
उसे समाविष्ट कर लिया गया । उपमारूपक रूपक अलड्ूर मे अन्तभू त होकर 
उसका एक प्रकार बन गया तथा उत्पर क्षावयव अपनी स्वतन्त्र सत्ता खोकर 
उत्प्र क्षा का भेद-मात्र मान लिया गया। 

दण्डी ने हेतु, सुक्ष्म तथा लेश अलड्भारो का भी अस्तित्व स्वीकार किया 
है। भामह ने इनके अलडूरत्व का खण्डन किया था। आशी को भी 
दण्डी ने अलद्भार के रूप से मान्यता दी है। भामह ने इसके अलद्धारत्व 
के सम्बन्ध मे कुछ लोगो के मत का निर्देशमात्र किया था। भामह के अनुप्रास 
एवं यमक शब्दालड्डभारों में से केवल यमक का ही विवेचन काव्यादर्श' के 
अलद्डार-प्रसद्ध मे हुआ है। अनुप्रास का विवेचन दण्डी ने मांधुयंगुण के 
स्वरूप-निरूपण के सन्दर्भ में क्या है। इससे स्पप्ट है कि दण्डी ने अपने 
पुरववर्ती आचार्य भामह की विचार-सरणि का अस्धानुसरण नहीं किया है। 
उनमे चिन्तन की मौलिकता है। उनके अधिकाश अनद्धारों का स्वरूप भामह 
के अलड्ूारो से अभिन्न होने पर भी, उनके भेदोपभद की उद्भावना स्व॒त्तन्त्र 
रूप से की गयी है। कुछ अलद्भारो का स्वरूप भी सवंथा नवीन है। उन 
नवीन अलडूरों में से कुछ का मूल भरत की लक्षण-धारणा तथा ग्रुण-धारणा 
में हृंढा जा सकता है। भरत तथा भामह की काव्य-तत्त्व-विवेचना के प्रवाश 
मे दण्डी की अलड्ड।र-विषयक मान्यता का परीक्षण वाड्छनीय है । 


यमक 


काव्यादर्श मे यमक का सामान्य लक्षण काव्यालड्भार' के यमक-लक्षण से 
किच्ित्‌ भिन्न है । दण्डी की| यमक-धारणा भरत की धारणा के समान है । भामह 
ने श्र्‌ तिसम भिन्नार्थक शब्दों की आवत्ति को यमक माना था ।* दण्डी ने भरत 





१. अनन्वयससन्देहावुपमास्वेव दशितौ । 
उपमारूपकचापि रूपकेप्वेव दशितम्‌ ।॥ 
उत्प्र क्षाभेद एवासावुत्प्र क्षावयवो5पि च । 
--दण्डी, काव्यादर्शर, ३५४८-५६ और द्रष्टव्य, प्रतिवस्तृपभा 
का लक्षण २, ४६ 
२. तुल्यश्र तीना भिन्‍्नानामभिधेय . परस्परम्‌ । 
वर्णाना यः पुनर्वादों यमक तन्तिगयते ॥--भामह, काव्याल० २, १७" 
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की तरह वर्णावृत्ति तथा पदावृत्ति, दोनों को यमक माना हं।' दण्डी भामह 
से इस अश मे प्रभावित हे कि वे प्रहेलिका को यमक का ही भेद मानते है । 
भामह ने रामशर्मा का मत उद्धृत करते हुए कहा है कि गम्भीर थधात्वर्थ वाले 
यमक को ही प्रहेलिका कहा गया हैं ।*  दण्डी ने इस मान्यता को स्वीकार 
कर पूर्ववर्ती आचार्यों के द्वारा निर्दिष्ट प्रहेलिका के सोलह भेदों का लक्षण- 
निरूपण किया है। चौदह प्रकार की दुष्टप्रहेलिकाओं का भी सह्ूकूत 
काव्यादर्श ' मे प्राप्य है। गोमृत्रिका, अर्धश्रम तथा सर्वतोभद्र जैसे---विशिन्‍्न 
प्रकार के चित्रों मे निबद्ध होने वाले काव्य (चित्र-काव्य) को दण्डी ने यमक 
अलडूर के ही व्यापक परिवेश मे समाविष्ट माना है। स्पप्ट है कि नाना 
प्रकार के बन्धों मे काव्य के निबन्धन की कल्पना का आरम्भ वर्णो के विभिन्‍न 
प्रकार के मोड के आधार पर ही हुआ था । पीछे चल कर चित्रों मे वर्णविन्यास 
का अध्ययन शणब्दालड्डार से स्वतन्त्र विषय बन गया। नवीन-नवीन बन्धों 
की उद्धावना होने लगी और सस्क्ृत आचार्यों से लकर हिन्दी के रीनिकालीन 
आचार्यो तक बन्धों की सख्या एक सौ अस्सी तक पहुँच गई। शब्द-चित्र के 
साथ अर्थ-चित्र की भी सत्ता स्वीकृत हुई । भामह ने यमक में केवल शब्दा- 
वृत्ति को ही वाब्छनीय नहीं माना था, उसमे अर्थ की भिन्‍नता पर भी बल 
दिया था। यही अर्थ-चित्र की कल्पना का आधार बना । विभिन्‍न बच्धा मे 
चित्र-काव्य की कल्पना का सूत्रपात सर्वप्रथम उक्त बन्धों की कल्पना करने 
वाले दण्डी ने ही किया, यद्यपि आदि आचार्य भरत की यमक-धारणा में ही 
उसका बीज निहित था। परवर्नी आचार्यों ने बन्ध-बद्ध काव्य को शब्दा- 
लड्ठार से प्थक सिद्ध करने का प्रयाम किया है। रीतिकालीन आचार्य 
मुरारिदान ने 'जसवन्त भूषण' मे यह विचार व्यक्त किया है कि “प्राचीन 
कमलाकार, धनुषाकार इत्यादि रूप से काव्य लिखे जावे, उनको चित्र-काव्य 
कह कर शब्दालडूटार के प्रभेद मानते है, सो भुल है, क्योंकि जब्द मे रह कर 
काव्य को शोभा करे वह शब्दालडूर है । सो उक्त काव्यों की लेख क्रिया काव्य 
को कुछ भी शोभा नहीं करती । यह तो अष्टावधानादि साधनवत्‌ कवि की 
क्रिया-चातुरी मात्र है। ऐसे ही एकाक्षर काव्य को जानना चाहिए | 8 
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१. तुलनीय--भरत ना० शा० १६,५६९ तथा दण्डी, काव्याद०, ३, १ 
२. नानाधात्वथंगम्भीरा यमकव्यपदेशिनी । 
प्रहेलिका साह्मय दिता रामशर्माच्युतोत्तरे ॥ 
“भामह, काव्याल ० २, १६ 
३. द्रष्टव्य--मुरारिदान, जसवन्त-भूषण, प्रस्तावना, पृ० ७६ 
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मुरारिदान ने शब्द के अलड्भार तथा चित्र-कात्य मे जो भेदक तत्त्व स्वीकार किया 
है वह सर्वमान्य नहीं हो सकता । उनकी मान्यता है कि शब्दालद्धू र शब्द मे रह 
कर काव्य मे सौन्दर्य का आधान करता है। वे सम्भवतः चित्रालड्भार में शब्दनिष्ठ 
काव्य शोभाकर धर्म नही मानते । किन्तु विचार करने से यह सिद्ध है कि चित्र- 
बन्धों मे भी शब्द-प्रयोग का चमत्कार ही प्रधान है। विद्येष बन्ध में वर्णों की 
विशेष प्रकार से आवृत्ति अपेक्षित होती है। अत , मेरी मान्यता है कि चित्र- 
बन्ध शब्दगत यमक अलड्ूार से तत्त्वत भिन्‍न नही है। यह बात अवश्य है 
कि किसी चित्र-बन्ध में वर्णो का विन्यास करने मे कवि को अधिक बौद्धिक 
व्यायाम करना पडता है, जिसके फलस्वरूप उसमे वह सौन्दर्य नही रह जाता, 
जो यमक या अनुप्रास के सरल भे दो के शब्द-प्रयोग मे रहता है। यमक के 
ये सरल रूप, भावानुरूप वर्ण-रचना के होने पर, रस के भी सहायक सिद्ध 
होते है, किन्तु चित्रों के नियमों से आबद्ध वर्णो के सायास विचित्र गुम्फन से 
रस-बोध बाधित हो जाता है, उस कौशल से बुद्धि भले चमत्कृत हो जाय । 
इसीलिए 'रस-ध्वनि के काव्य की आत्मा के रूप मे प्रतिष्ठित हो जाने पर 
चित्र को अधम-काव्य माना गया, किन्तु शब्दावृत्ति-रूप यमक एवं वर्णावृत्ति- 
रूप अनुप्रास को काव्य-शोभा के अतिशय कारक के रूप में सम्मान मिलता 
रहा। प्रहेलिका के सम्बन्ध में यह कथन कि प्रहेलिका रस-विरोधी होने के 
कारण अलड्ूर नही है प्रसिद्ध ही है-- रसस्य परिपन्थित्वात्‌ नालद्धार 
प्रहेलिका । निष्कर्ष यह है कि चित्रबन्ध मूलत यमक के ही भेद है, किन्तु उससे 
अधिक दृुरूह एव नीर॒स बन गये है। 
आचार दण्डी ने यमक के असख्य भेद स्वीकार किये है और यह कहा है 
कि विस्तार के भय से उनमे से कुछ दुष्कर यमक-प्रकार का ही विवेचन किया 
जाता है। किन्तु, उन प्रमुख भेदों का वर्णन ही इतना विस्तृत है कि उसकी 
साड्रोपाड़ मीमासा प्रस्तुत प्रबन्ध का लेखक अनावश्यक मानता है। इन सभी 
भेदों मे स्वर-व्यकजन-सघात की आवृत्ति की विभिन्‍न प्रक्रिया का अध्ययन 
किया गया है। यहाँ उन भेदों का सक्षिप्र परिचय ही पर्याप्त होगा। वर्ण- 
सहति के अभ्यास का व्यवहित, अव्यवहित तथा व्यवहिताव्यवहित होने की 
दष्टि से यमक के मुख्य तीन भेद माने गये है। पुन स्थान की दृष्टि से पाद 
के आदिगत, मध्यगत तथा अन्तगत--ये तीन भेद किग्रे गये है। इन तीन 
भेदों के एक पादगत, द्विपादगत, त्रिपादगत तथा चतुप्पादगत भेद से 
निम्नलिखित बारह प्रकार हो जाते है:--(१) एकपाद के आदिगत,, 
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(२) एक पाद के मध्यगत, (३) एकयाद के अन्तगत, (४) दो गादों के 
आदिगत, (५) दो पदों के मध्यगत, (६) दोयादों के अचस्नगत, (७) तीन 
पादो के आदिगत, (5) तीनपादों के मध्यगत, (६) तीन पादो के अन्तगत, 
(१०) चार पदो के आदिगत, (११) चार पदो के मध्यगत तथा (१०) चार 
पादों के अन्तगत । ये बारह प्रकार अमिश्र यमक के है। मिश्र यमक के ग्यारह 
प्रकार माने जा सकते है। वर्णसमुदाय के अभ्यास में स्थानों के मिश्रण की 
दृष्टि से मुख्य पाँच भेद माने गये हे :--(क) आदि मध्यान्त, (ख) मध्यास्त, 
(ग) मध्यादि, (घ) आद्यल्त तथा (इ) सब । इनमें से आदिमध्यान्त का 
प्रथम तथा द्वितीय पाद मे, प्रथम तथा तृतीय में एवं प्रथम तथा चतर्थ में मिश्र 
आवत्ति की दृष्टि से तीन भेद, मध्यात्त के--ह्वितीय-तृतीय, ट्वितीय-चतृर्थ तथा 
तृतीय-चतुर्थ पादगत भेद से तीन प्रकार, मध्यादि का--प्रथम-द्वितीय-तृतीय--- 
यह एक प्रकार, आद्यन्त का--प्रथम-द्वितीय-चतुथे, प्रथम-तृतीय-चतुर्थ तथा 
द्वितीय-तृतीय चतुर्थ, ये तीन प्रकार तथा सब का--प्रथम-द्वितीय-तृतीय-चतुर्थ , 
यह एक ही भेद है। इस प्रकार सब मिल कर मिश्र यमक के उक्त ग्यारह 
प्रकार हो जाते है।' यह यमक के कुछ प्रमुख भेदों का दिग्दर्णन-मात्र है। 
दण्डी ने यह स्वीकार किया हे कि पादादि, पादमध्य तथा परादान्त यमक 
के व्यपेत, अव्यपेत तथा व्यपेताब्यपेत' प्रकार की दृण्टि से तथा उनके 
'मिश्र एवं अमिनर रूपो की दृष्टि से यमक के बहुल भेदों की कल्पना की 
जा मकती है ।'* 
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इस विवेचन के उपरान्त काव्यादर्श में सन्दप्ट एवं समुदूग यमको के लक्षण- 
उदाहरण दिये गये है। इनके लक्षण 'नाइयशास्त्र' में भी दिये गये है। भामह 
ने भी यमक के इन भेदों का उल्लेख किया है। दण्डी की एतद्विपयक धारणा 
पूर्वाचार्यो की धारणा के समान ही हे । 


दण्डी ने यमक के एक श्लोकाभ्यास-भेद की कल्पना की है। इसमे सम्पूर्ण 
पद की अर्थभेद से आवृत्ति हो जाती है। दोनों श्लोकों में स्व॒र-व्यवूजन 
सड्भात का क्रम समान ही रहता है। अन्बय के लिए पदों का विच्छेद अलग- 
अलग ढड् से कर लिया जाता है। 

१, द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० ३, १--३८ 

१. अत्यन्तबहबस्तेषा भेदा. सम्भेदयोतय. ।---दण्डी, काव्यद०, ३, ३ 
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दण्डी का महायमक भरत के चतुव्यवंसित यमक से अभिन्‍न है, जिसमें 
चारो पादों का स्वरूप समान रहता है ; अर्थात्‌ एक ही पाद की चार बार 
आवृत्ति से एक हिपक्तिबद्ध छन्द बन जाता है। 


काव्यादर्श' का प्रतिलोम यमक दण्डी की मौलिक उद्भावना है। इसमे एक 
'पाद में विन्यस्त वर्णो को ठीक उलठे क्रम से दूसरे पाद मे सजाया जाता है। 


स्पप्ट है कि दण्डी की यमक-सम्बन्धी धारणा भरत तथा भामह की 
तद्दिषषक धारणा से मूलतः अभिन्न है, फिर भी उसके नवीन भेदोपभेदों की 
उद्धावना को दृष्टि से दण्डी का महत्व असन्दिग्ध है ! 


स्वभावोक्ति 


दण्डी के स्वभावोक्ति अलक्लार का स्वरूप भामह के काव्यालद्धार में 
पनिरूपित स्वभावोक्ति के स्वरूप से अभिन्न है। भामह की तरह दण्डी भी किसी 
वस्तु की विभिन्न अवस्थाओ---अवयव सस्थान, आकृति आदि--के स्फुट वर्णन 
में स्वभावोक्ति अलड्ूर मानते है । इसक। दूसरा व्यपदेश जाति भी है। प्रस्तुत 
अगद्डार के स्वरूप-निर्धारण मे भामह से सहमत होने पर भी दण्डी ने काव्य 
में इसके स्थान-निर्धारग में सर्वथा मोलिक विचार व्यक्त किये है। उन्होने इसे 
'आद्या अलझ कृति' अर्यात्‌ मुख्य अलद्भार कहा है ।” वस्तुत काव्य में वस्तु- 
स्वभाव-वर्णन की स्कुटता का बहुत अधिक महत्त्व है। भामह ने सम्भवतः 
वक्रोक्ति के अभाव के कारण ही इसक। अवमूल्यन करते हुए यह कह दिया था 
कि कुछ लोग स्वभावोक्ति को भी अलद्भार मानते है। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने 
स्वभावोक्ति के अलड्टा रत्व का खण्डन कर उप्तका अलड्डायंत्व ही स्वीकार 
किया है।* उसके अलड्डारत्व या अलड्डार्यत्व के सम्बन्ध मे हम उपयुक्त 
प्रसड्भ मे विस्तार से विचार करेगे। हमारी मान्यता है कि अलड्भार या 
अलड्ूगर्य किसी भी रूप में स्वभावोक्ति के महत्त्व की उपेक्षा काव्य मे नहीं 
की जा सकती । 





१, नानावस्थ पदार्थाना रूप साक्षाद विवृण्वती। 
स्वभावोक्तिश्च जातिश्वेत्याथा स।लड कृतियँंथा ॥ 
“वही, र | 2 ) १ लनीय---भामह, काव्यालं० न्‍ | €्‌ रे 
२, अलडृूरकृता येषा स्वभावोक्तिरलइ कृति: । 
अलडूायंतया तेषां.. किमन्यदवतिष्ठते ॥ 
“-कुन्तक, वक्रोक्तिजी० १, ११ 
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उपमा 


काव्यादर्श' मे उपमा का जो सामान्य लक्षण दिया गया है, वह भरत 
और भामह के उपमा-लक्षण से मिलता-जुलता है। दण्ठी के अनुसार काव्य 
में जहाँ उपमान और उपमेय में गुग, क्रिया आदि प्र्म के द्वारा स्फूट 
साधम्य का बोध होता है वहाँ उपमा अनइडूर होता हे ।* दोनों में साम्य 
की प्रतीति ही उपमा है। इस प्रकार पूर्वाचार्यों की तरह दण्डी भी काव्यगत 
चमत्कारपूर्ण सादृश्य मे उपमा अलशड्भार का सद्भाव स्वीकार करते है। 
उन्होने उपमा के निम्नलिखित भेदों का सोदाहरण उल्लेख किया है :--- 
धर्मोपमा, वस्तृपमा, विपर्यासोपमा, अन्योन्योपमा, नियमोपमा, अनियमोपमा, 
समुच्चयोपमा, अतिशयोपमा, उद्रक्षितोपमा, अद्भुतोपमा, मोहोपमा, 
संशयोपमा, निर्णयोपमा, श्लेपोषमा, समानोपमा, निनन्‍्दोपमा, प्रशनोपमा, 
आचिख्यासोपमा, विरोधोषमा, प्रतिपेधोपमा, चट्ूप्मा, तत्वाख्यानोपमा 
असाधारणोपमा, अभूतोपमा, असम्भावितोपमभा, बहुपमा, विश्चियोगम्ग, मालों 
पमा, वाक्याथथोपमा ( एकेव शब्द-निबन्धना तथा अनेकेव गबद-निबच्धना, दो 
प्रकार ), प्रतिवस्तृपमा, तुल्ययोगोपमा तथा हेतूपमा ।* 
इनमें से निनन्‍दोषमा तथा प्रशसोपमा भरत के एतत्सज्ञक उपमा-भेदो से 
अभिन्‍न है। अद्भुतोपमा, अभूतोपमा, असम्भावित्रोपमा तथा विक्रियापमा 
की कल्पना का आधार भरत की उपमा का कल्पिता भेद है, जिसमें उपसान 
कल्पित या असिद्ध होता है। दण्डो के उक्त चार उपमा-प्रकारों मे उपर्मान 
कल्पित ही हुआ करते है। उदाहरणार्थ--दण्डी के अनुसार इस कथन में -- 
“ऐ सुन्दरी | यदि कमल आधूणित नेत्र से युक्त हो जाय तो वह वुम्हारों 
मुख-छवि की समता कर सकता है ---अद्भुतोीपमा अलघूार होगा। यह 
कथन-- तुम्हारा मुख ससार के सभी कमलों के एकत्रीभृत प्रभा-सार के 
समान सुशोभित है “--उनके अनुसार अभूतोपमा का उदाहरण है । निम्नलिखित 
उक्ति मे---' इस मुख से कठोर वाणी, विधमण्डल से विष तथा चन्दन से 
आग निकलने के समान है ---दण्डी असम्भव कथन के कारण असम्भावितोपमा 
मानते है। “ऐ तन्वद्धी | तुम्हारा मुख चन्द्रमण्डल से उत्कीर्ण तथा कमल-मध्य 


"84 समेजड अरे पु. 3#04ल्‍२०कापेप:०-व 0 न्‍०ग१५७८क नव 4०-०५. फेरे +॑भ७++मरकेलद, 


१. यथाकथचजित्‌ सादृश्य यत्रोद्भूत प्रतीयते । 
उपभा नाम सा 'आ ४” !'” ॥“-दण्डी, काव्याद>० २,१४ 


२. द्रष्टव्य---वही, २, १५-५० 
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से उद्धृत के समान है, इस कथन को दण्डी विक्रियोपमा का उदाहरण 
मानते है। उक्त उदाहरणो पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है कि उनमे 
उपमान असिद्ध या एकान्त-कल्पित है। उपमानभूत कमल मे आध्ूणत नयन 
की कल्पना, कमल की प्रभा के सार-समुच्चय से मुख का निर्मित होना 
विधुमण्डल से विष तथा चन्दत से अग्नि का नि सृत होना, मुख का चन्द्रमण्डल 
से उत्कीर्ण तथा पद्मगर्भ से उद्धत होना; ये सब असिद्ध कथन है। इस प्रकार 
उपरि-विवेचित चार अलछड्टार भरत की कल्पितोपमा-धारणा के आधार पर 
कल्पित है। अद्भुतोपमा से मिलती-जुलती धारणा भामह ने अतिशणयोक्ति के 
एक उदाहरण मे व्यक्त की है ।* 

भामह के कव्यालड्भार' मे निर्दिष्ट आचिख्यासोपमा तथा मालोपमा 
नामक उपमा-भेदों का भी उल्लेख दण्डी के उपमा-प्रकारों मे है। उनके 
स्वरूप के सम्बन्ध में दण्डी की धारणा भामह की धारणा से अभिन्‍न है । 

यह कहा जा चुका है कि दण्डी ने भामह के प्रतिवस्तृपमा अलक्ार का 
भी उल्लेख उपमा-भेद के रूप में किया है। उनके स्व॒तन्त्र अलड्ूूार अनन्वय 
तथा ससनन्‍्देह को दण्डी ने उपमा के ही भेदों मे अन्तभुक्त मान लिया है।* 
उक्त उपमा भेदों के अतिरिक्त जो नवीन भेद काव्यादश' में परिगणित है, उनके 
उद्धव का परोक्षण प्रसद्भानुकूल यहाँ अपेक्षित है । 

धर्मोपमा तथा वस्तृपमा --उपमा के चार अज्भ है--उपमेय, उपमान, 
साधारण धर्म तथा वाचक शब्द । साधारण धर्म कही उक्त हो सकता है कही 
अनुक्त । अनुक्त होने पर धर्म प्रतीयमान होता है। इसमे धर्मी वाच्य होता है, 
धर्म प्रतीयमान । इस प्रकार धर्म के वाच्य होने पर धर्मोपमा तथा उसके 
अनुपात्त या प्रतीयमान होने पर वस्तृपमा, ये दो उपमा-भेद हो जाते है।३ 
भरत के किचखित्‌-सदृशी उपमा-भेद मे वस्तृपमा-धारणा का बीज निहित था। 
किच्चितू-सदृशी उपमा के उदाहरण के व्याख्यान के क्रम मे अभिनव गुप्त ने यह 
मान्यता व्यक्त की है कि इसमे सादृश्य का बोधक पद स्फुटतया उक्त नही होता 

१, अपा यदि त्वक शिथिला च्युता स्थात्‌ फणिनामिव । 

तदा शुकक्‍्लाशुकानि स्युरद्ध ष्वम्भसि योषिताम्‌ ॥ 
“+-भागमह, काव्याल० २, ८३ 
२. अनन्वय-ससन्देहावुपमास्वेव दशिती ।--दण्डी, काव्याद० २, ३४५८ 


३ “ 'इति धर्मोपमा साक्षात्‌ तुल्यधर्म प्रदर्णनात्‌ । तथा--- 
इय प्रतीयमानऊधर्मा वस्तृुपमंव सा ॥--बही २, १५-१६ 
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समस्त पद से ही सादृश्य की प्रतीति हो जाती है ।! उस प्रकार वाचकलुप्रा, 
पर्मलुप्रा आदि उपसा का समावेश भरत के उक्त उपमा-भेद में ही था, जिसके 
आधार पर नाम-भेद से दण्डी ने वस्नृूपमा की कल्पना कर ली। धर्मपमा की 
धारणा तो भरत तथा भागमह के यामान्य >प्मा-लक्षण में ही व्यक्त थी । 

विपर्यासो पम्मा -- काव्यादर्श' मे उल्लिखित विपर्यानोपमा उपमा का एक 
नवीन भेद है। इसमे प्रसिद्ध उपमान तथा उपमेय में विपयंय की कल्पना कर 
ली जाती है । मुख, नेत्र आदि प्रसिद्ध उपमेय उपमान के रूप में कल्यित हो 
जाते है तथा उनके प्रसिद्ध उपमान चर््रमा, नीलकमल आदि उपमेय मान लिये 
जाते है। इस प्रसिद्धि के विप्यय का आधार कवि-कल्पना है। वामन ने इसे ही 
कल्पितोपमा कहा है ।* अत यह माना जा सकता है कि भरत को कल्पितोपमा 
से ही इस उपमा-भेद की कल्पना की सम्भावना निहित थी । 

अन्योन्योपमा:--दण्डी की अन्योन्योपमा भामह की उपमेयोपमा से 
अभिन्न है। भामह ने उपमेयोपमा को स्वतन्त्र जलड्डलार माना था, किन्तु दण्डी 
ने उसे नाम-भेद से उपमा अनड्डभार का ही भेद स्वीकार किया है। वस्तुत. इसे 
पृथक अलड्ार मानने की आवश्यकता नहीं थी। यह उपमा से तत्त्वतः 
अभिन्न है। 

नियमोपमा:---एक उपमेय के अनेक उपमानो की सत्ता होने पर कुछ के 
उपमानत्व का निषेध कर किसी विशेष वस्तु के उपमानत्व का नियमन ही 
नियमोपमा है । बहुत उपमानो के सद्भाव से उपमेय का उत्क्पं कम हो जाता 
है । जिसके समान बहुत हो उसका क्‍या वशिष्टय ? अतः उनमे से कुछ के 
उपमानत्व का निषेध करने से उपभेय का उत्कर्ष-साधन होता है। यह दण्डी 
की मौलिक कल्पना हे । 

अनियमोपमा ---यह नियमोपमा का विपरीत-धर्मा है। इसमे उपभेय के 
लिए विशेष उपमान के नियम का अभाव स्वीकार किया गया है। इसकी 
कल्पना नियमोपमा को अभावात्मक सत्ता के साथ भरत के एकस्यानेकेन 
उपमा-भेद के योग के आधार पर हुई है। एकस्यानेकेन' उपमा में भरत ने 
एक उपमेय का अनेक उपमानों के साथ साधरम्य-निरूपण वाब्छनीय माना है । 


| ली किन कि ललमकननन +रततऊ 


१. यत्र सादृश्यगमक स्फुट पद नास्वि न च सर्वात्मिना रूपक दव वस्लतु- 
द्रयमीलन तेन समासव्यडः ग्या किख्ितुसदृशीत्युक्ता । 
“अभिनव, ना० शा० अ० भा० पृ० ३२४ 


२. द्रष्टव्य--वामन, काव्याल० सू० पूृ० श्य८ 
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दण्डी के प्रस्तुत उपमाभेद मे भी उपसमान का अनियम होने से एक उपमेय के 
अनेक उपमान हुआ करते है। 

समुच्चयोपम! .--यह दण्डी के द्वारा कल्पित उपमा का नवीन भेद है। 
इसमे उपमेय की उपमान के साथ अनेक धर्मों से समता दिखायी जाती है।" 
इसके तीन भेद हो सकते है--क्रिया-समुच्चप से प्रतिपादित साम्य के आधार 
पर क्रियागत समुच्चयोपमा, गुण-समुच्यप के आधार पर ग्रुण-समुच्चयोपमा 
तथा गुण-क्रिया-समुच्चय से साम्य-प्रतिपादन में गुण-क्रिया-समुच्चयोपमा । भरत 
ने प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत की सख्या के आधार पर उपमा के चार भेद स्वीकार 
किये थे, किन्तु उन्होने एक प्रस्तुत के एक ही अभ्रस्तुत के साथ अनेक धर्मो के 
द्वारा सम्बन्ध-निरूपण पर पृथक विचार नही किया था। सम्भव है कि दण्डी ने 
प्रस्तुत-अप्रस्तुत की सख्या के आधार पर निरूपित भरत के उपमा-भेदो से 
ही प्र रणा पाकर उपमेय तथा उपमान के बीव अनेक गुणों, अनेक क्रियाओ 
एवं अनेक गुणक्रियाओ का सास्य प्रतिपादित करनेवाले समुच्चयोपमा नामक 
उपमा-भेद की कल्पना कर ली हो । 

अतिशयोपमा.---अतिशय चमत्कारी उपमा की कल्पना को अतिशयोपमा 
कहा गया हे । मुख और चन्द्रमा मे केवल आश्रय का भेद है, गुण, क्रिया आदि 
का कोई भेद नहीं। इस विवक्षा मे यह कथन “तुग्हारा मुख तुम मे ही दिखाई 
पडता हे, चर्द्रमा आकाश में दीखता है, यही दोनों का भेद है, अन्य नही, * 
अतिशयोपमा का उदाहरण माना गया है। उपमा अलड्भार के साथ भरत के 
अतिशय लक्षण के योग से प्रस्तुत उपमा-भेद की उत्पत्ति हुई है। 

उत्प्रेक्षितोपमा --उत्प्रे क्षा तथा उपमा के तत्त्वों को मिलाकर इस नवीन 
उपमा-भेद की कल्पना की गई है। उपमान में वस्तुत नहीं 'रहनेवाले धर्म की 
सम्भावना कर अर्थात्‌ उस धर्म का अतात्त्विक रूग से आरोप कर जहाँ उपमा दी 
जाती है वहाँ दण्डो उत्प्रे क्षितोपमा नामक उपमा-भेद मानते है। भामह ने इस 
उपमा-भेद की पूपक्‌ कन्नता नहीं को थी । उनकी उल् क्षा-धारणा तथा 
उपमा-धारणा में ही इस उपमा-भेद का बीज निहित था। दण्डी के परवर्ती 
आचार्यों ने इसे सम्बन्धातिशयोक्ति नामक अतिशयोक्ति-भेद माना है।* 


१, द्रष्टव्य---दण्डी, काव्याद० २, २१ 
२, व्वय्येव त्वन्मुख दृष्ट दृश्यते दिवि चन्द्रमा । 
इयत्येव. भिदा नान्येत्यसावततिशयोपमा ॥--वहीं, २, २२ 
३. तुलनीय--दण्डी, काव्याद० २, २३ तथा अप्पय दी०, कुबलया० ३६ 
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मोहोपमा भ्रम त्मक ज्ञान पर अवलम्बित उपमा को मोहोपमा कहा गया 
है। किसी वरतु मे उससे भिन्‍न वस्तु का ज्ञान मोह कहा जाता है। अत- मोह 
भ्रान्त ज्ञान है। अत्यन्त सादृश्य के कारण उपमेय में उससे भिन्‍न उपमान का 
भ्रम इसके उदाहरण मे दिखाया गया है । भ्रमात्मक ज्ञान की ध।रणा नवीन 
नही है । उपनिपदों एवं दर्शन-पग्रन्थों में ज्ञान-मीमासा के क्रम मे मनीपियों ने 
तत्त्व-ज्ञान के साथ सशयात्मक एवं भ्रमात्मक ज्ञान पर भी विचार किया है| 
काव्यात्मक सौन्दय की सृष्टि करने वाले सशय को दण्डी के पूर्व भामह ने हे 
स्वतन्त्र काव्यालड्ूाार होने का गौरव प्रदान कर दिया था, किन्तु भ्रम को 
वह गौरव दण्डी के 'काव्यादर्श तक भी प्राप्र नही हो सका। उन्होंने प्रस्तुत 
उपमा-भंद में काव्यालड्भार मे प्रमात्मक ज्ञान की सत्ता अवश्य स्वीकार 
की है। भरत के मिथ्याध्यवसाय लक्षण के प्राप्र एक पाठ में सन्देह से विचार 
के अन्यथाभाव-कल्पन पर बल दिया गया है।? अभिनव ने उसकी टीका में 
सन्देह से भ्रम का अभिप्राय स्वीकार किया है।” स्पण्ट है कि भ्रम-मलक 
ज्ञान पर अवलम्बित अलइड्ृार-धारणा का मूल नाटयशास्त्र' की उक्त लक्षण- 
धारणा में ही था। उससे उपमा-धारणा को मिला कर उपमा-भेद मोहोपमा 
की कन्पना कर ली गई। परवर्ती आचार्यो ने इसे भ्रान्तिमान व्यपर्देश से प्रथक्‌ 
अलड्ूर स्वीकार किया हे । 


निर्णयोपमा:--इस उपमा-भेद में सादृश्य के कारण प्ररतुत वर्तु 
में अप्रस्तुत वस्तु के 6 कोटिक साणयात्मक ज्ञान के होने पर निष्कर्प-रूप 
मे सत्य का निर्णययात्मक आख्यान होता हे। इसका मूल सशयात्मक 
ज्ञान है जिसमे अन्तत तथ्य का निश्चय हो जाता है। परवर्ती आन्षार्यो 
ने इसे सन्देह का ही निश्चयान्त भेद मान लिया है। इसकी स्वरूप-सघटना 
भामह की ससन्देह अलड्टा र-धारणा तथा भरत की आख्यान-लक्षण-धा रणा के 
मिश्रण से हुई है ।! निर्णय का तत्त्व आख्यान-लक्षण से तथा सन्देह का तत्त्व 
ससन्देह से गृहीत है । 





१ द्रष्टव्य---भरत, ना० शा० १६, १६ 
२. 'सन्देहो5त्र भ्रम , अथवा अन्यथाभावों विपयेय' ।' 
“अभिनव, ना० शा० अ० भा० पु० ३०८ 
३. आख्यान लक्षण में तत्ब-निर्णय पर बल दिया गया है, 
द्रप्टव्य---भरत, ना० शा० १६, २१ 
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एेषोपमा --भामह के श्लिष्ठ अलद्भार के आधार पर प्रस्तुत 
उपमा-भेद की कल्यना की गई है। इसमे उपमेय तथा उपमान का 
यूुंगपत्‌ अभिधान होता है। भामह ने भी श्लिष्ट मे ठीक ऐसी ही धारणा 
व्यक्त की है । 

समानोपमा.--प्रस्तुत उपमा-भेद का आधार शब्दगत समता है। 
समान शब्द से अभिहित होने मात्र से प्रस्तुत तथा अम्नस्तुत मे सादश्य 
मान लिया गया है। इसके स्वरूप-निर्धारण मे विषय एवं विषयी के बीच 
धर्म-साम्य पर किच्वित्‌ मात्र भी ध्यान नहीं रखा गया है। दण्डी के 
द्वारा प्रदत्त उदाहरण द्रष्टव्य है-- यह साल-वृक्ष के वन से सुशोभित 
उद्यानमाला केशो से यूक्त मुख वाली सुन्दर यूवती के समान सुशोभित 
है।* अर्थ पर ध्यान देने से यह उपमा हास्यास्पद जान पड़ती है। 
कहाँ विशाल साल वक्षों से युक्त सघन उद्यान और कहाँ एक सुन्दरी 
बाला! दोनो मे कुछ भी धर्म-साम्य नही । दोनो भे' उपमानोपमेय भाव की 
कल्पना का एकमात्र आधार है दोनो के लिए समान विशेषण का प्रयोग । 
उद्यानमाला सालकाननशोभिनी' (साल के कानन से सुशोभित) है तथा बाला 
भी 'सालकाननशोभिनी' (स--अलक--आनन-+शोभिनी अर्थात्‌ अलक युक्त 
आनन से सुशोभित ) है। दण्डी के पूववर्ती आचार्यो ने इस प्रकार की उपमा 
की कल्पना नहीं की थी। वस्तुत इसे उपमा का भेद मानना युक्तिसद्भत भी 
नही है । उपमा में दो वस्तुओं में धर्म का साम्य अवश्य होना चाहिए। अन्यथा 
उपमा से प्रस्तुत की प्रभाव-वद्धि नही हो सकती और इस प्रकार उस अलड्ूधार 
का उद्देश्य ही विफल हो जाता है। दण्डी ने ऐसे धर्म-निरपेक्ष केवल शब्दगत 
सारूप्य मे भी उपमा की सत्ता मानने के कारण ही उपमा के सामान्य लक्षण 
मे यथाकथज्चित सादृश्य-प्रतीति' मे उपमा का सखझ्भाव स्वीकार किया है। 
काव्य में केवल शब्द-चमत्कार को श्र यस्कर नहीं मानकर उसमे भाव की 
प्रधानता स्वीकार करने वाला आलोचक समानोपमा को अर्थालड्भूार नहीं 
मानेगा। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की यह उचित मान्यता है कि “यह दूसरे 
प्रकार की (आलड्डारिक) रूप-योजना या व्यापार-योजना किसी और (प्रस्तुत) 
रूप के प्रभाव को बढाने के लिए ही होती है, अतः इसमें लाये हुए रूप या 
व्यापार ऐसे ही होने चाहिएँ जो प्रभाव में उन प्रस्तुत रूपो या व्यापार के 


१ तुलनीय--भामह, काव्याल० ३, १४ तथा दण्डी, काव्याद० २, २८ 
२ “बालेवोद्यानमालेय सालकाननशोभिनी ।--दण्डी, काव्याद०, २, २६ 
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समान हो ।* इस दृष्टि से विचार करने पर समानोपमा मे प्रस्तुत के प्रभाव 
की अभिवृद्धि की क्षमता नही होने के कारण उसका उपमा-प्रकार में परिगणन 
स्वीकार्य नही । इसीलिए परवर्ती आचार्यो ने इसकी सत्ता अस्वीकार कर दी 
है। उक्त उदाहरण में श्लेप जलड्वार मानना ही उचित जान पयता है। 


विरोधोपमा - विरोधोपमा में विरोध का पर्यवसान सादण्य में हो जाता 
है। दण्डी ने विरोध नामक प्रथक अलड्भार भी स्वीक्रार किया है, जिसमे 
आपातत: वर्णित विरोध अविरोध मे पणंवसित हो जाता है। विरोधोपमा मे 
विरोध अलड्भार का भी तत्त्व है और उपमा का भी । विरोध का उल्लेख 
भामह ने भी किया है। स्पष्ट है कि पूर्ववर्ती आचार्य भामह की विरोधालड्टार- 
धारणा से उपमा-धारणा को मिला कर दण्डी ने उपमा के इस नवीन भेद का' 
सृजन कर लिया । 

प्रतिपेधोपमा-वैशिष्ट्य-प्रतिपादन के लिए उपमेय से उपम'त के सादृश्य 
का निपंध प्रतिपंधोपमा में व/|झछनीय माना गया है। इसकी कल्पना भामह के 
व्यतिरेक के आधार पर की गयी है। उपमान के सादुश्य-प्रतिपेध का उद्देश्य 
उससे उपमेय का उत्कषष-प्रतिपादन है। भामह ने उपमान से उपमेय के प्रकर्ष- 
साधन मे व्यतिरेक अलझ्भार स्वीकार किया था।' दण्डी की प्रतिपेधोपमा- 
धारणा उससे मिलती-जुलती है। इसलिए परवर्ती आचार्यो ने इसे उपमा-भेद 
नहीं मान कर व्यतिरेक में ही समाविप्ट कर लिया । 

चटूपमा --उपमेय के लिए प्रिय वचन के प्रयोग के कारण हसे चटूपमा 
कहा गया है। इसके मूल में विशेषोक्ति अलड्भार रहता है। उपमेय से 
उपमान में उत्कर्ष-हेतु के होने पर भी उत्कर्ष का प्रतिपादन इसमें नहीं होता । 
इससे स्पष्ट हे कि भागमह के प्रय तथा विशज्येपोक्ति अलड्डभारों से तत्त्व-ग्रहण 
कर प्रस्तुत उपमा-भेद का स्वरूप-विन्यास हुआ है।? 

तत्त्वाख्यानोपमा --तत्त्वाख्यानोपमा का स्वभाव निर्णयोपमा के समान 
है। अन्तर इतना है कि निर्णयोपमा मे सशयात्मक ज्ञान की स्थिति में तत्त्व 


१. रा० च० शुक्ल, त्रिवेणी, पृ० ६३ 
२. उपमानवतोर्थस्थ यद्धिशिपनिदर्शनम्‌ । 
व्यतिरेक तमिच्छुन्ति विशेषापादनाओथा ।। 
-“-“भामह, काव्यालं० २, ७५ 


३. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २, ३५,--भागमह, काव्यालं० ३ ५ तथा 
३, २३ से तुलना करें। 
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का आख्यान होता है, पर तत्त्वाख्यानोपमा मे भ्रमात्मक ज्ञान की स्थिति में 
भ्रम-निवा रणार्थ तथ्य का आख्यान होता है। प्रस्तुत उपमा-प्रकार के स्वरूप- 
निर्धारण के लिए भरत के मिथ्याध्यवसाय लक्षण से भ्रम का तत्त्व तथा 
आख्यान लक्षण से तथ्य-कथन का तत्त्व लिया गया है। 

बहुपमा --इसमे एक उपमेय के लिए बहुत-से उपमानों का कथन होने के 
कारण इसे बहुपमा कहा गया है। भरत के उपमान-सख्या पर आधृत उपभा- 
भेद 'एकस्यानेकेन' से यह अभिन्न है। मालोपमा में भी एक प्रस्तुत के 
अनेक अप्रस्तुत वर्णित होते है, किन्तु दण्डी ने इन दोनो में किज्चित्‌ भेद माना 
है। माला मे गुम्फित पुष्प, जैसे एक-दूसरे से सम्बद्ध रहते है, उसी प्रकार 
मालोपमा में एक उपमान अपर उपमान से सम्बद्ध रह कर चमत्कार उत्पन्त 
करता है। बहपमा में एक उपमेय के अनेक उपमान परस्पर निरपेक्ष भाव 
से रहते है। इन दोनो का भेदक तत्त्व धीरे-धीरे लुप्त हो गया और परवर्ती 
आचार्यों ने उक्त दोनो स्थितियों मे मालोपमा ही स्वीकार कर ली। बहुपमा 
अपनी प्रथक्‌ सत्ता खोकर मालोपमा में ही विलीन हो गयी। 

वाक्यार्थो पमा:--इसमे सम्पूर्ण वाक्य के अर्थ का अन्य वाक्य के अर्थ 
के साथ सादृश्य दिखाया जाता है। इसकी कल्पना भरत के उदाहरण 
लक्षण तथा उपमा अलझ्भार के प्रमुख तत्त्वों के योग पर अवलम्बित है। 
उदाहरण लक्षाण के प्राप्त पाठान्तर मे तुल्य अर्थ वाले वाक्य के प्रदर्शन से 
उद्देश्य की सिद्धि पर बल दिया गया है ।* तुल्यार्थ-युक्त वाक्य की कल्पना 
वाक्याथोपमा में भी है। उदाहरण लक्षण मे उपमानोपमेय की धारणा के 
मिश्रण से प्रस्तुत उपमा-भेद का आविर्भाव हुआ है। 

तुल्ययोगोपमा'--समान जातीय क्रिया से प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत का 
साम्य-वर्णन तुल्ययोगोपमा है। दण्डी के अनुसार इसमे न्‍्यून गुण वाली वस्तु को 
अधिक गुण वाली वस्तु के सदूश बना कर एक-जातीय क्रिया से इसका वर्णन 
किया जाता है।* यह धारणा भामह की तुल्ययोगिता-धारणा से अभिन्न है। 





१ यत्र तुल्यार्थयुक्त न वाक्येनाभिप्रदर्शनात्‌ । 
साध्यच्ते निपुणरर्थास्तदुदाहरण स्मृतम्‌ ।। 
“अभिनव, ना० शा० अ० भा०, पृ० ३०४ 
२. अधिकेन समीक्षत्य हीनमेकक्रियाविधो । 
यत्‌ ब्रवन्ति स्मृता सेय तुल्ययोगोपमा यथा ॥ 
--दण्डी, काव्याद० २,४८ 
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भामह की तुल्ययोगिता को उक्त सज्ञा से उपमा-भेद मान कर दण्डी ने 
तुल्ययोगिता का स्वरूप किच्चित्‌ भिन्‍न रूप से निर्धारित किया है । 


हेतृुपमा:--इसमे एक उपमेय के अनेक उपमान उल्लिखित होते है और 
उनके साथ उपमेय के सादृश्य का हेतु वरणित होता है। भरत ने हेतु नामक 
लक्षण का उल्लेख किया है।" उसके साथ एक उपमेय के लिए अनेक उपमान 
वाली उनकी धारणा को मिला कर हेतृपमा की कल्पना कर ली गयी है । 


निष्कर्ष यह हे कि दण्डी ने उपमा के जितने भेदोपभेद स्वीकार किये हैं 
वे सभी परम्परा से विच्छिन्न, नितान्‍्त मौलिक सृप्टि नही है । प्व॑बर्ती 
आचार्यो के तत्तदलड्भारों की घारणा तथा भरत की कुछ नक्षण-धारणा के 
आधार पर उनमे से अधिकाश के स्वरूप की रचना की गयी है। उद्गम-स्रोत 
की दृष्टि से दण्डी के उपमा-प्रकारों को निम्नलिखित वर्गों में विभाजित किया 
जा सकता हे -- 

(क) नाट्यशास्त्र से गृहीत उपमा-भेद --प्रजसोपमा तथा निन्दोपमा 
नामक उपमा-भेद इस वर्ग में आते हे, जो उन्ही नामों से स्वीकृत है। भरत की 
सदृशी उपमा नाम-भेद से गृहीत है। दण्डी ने उसे असाधारणोपमा कहा है। 

(ख) भरत के उपमा-भेद के आधार पर किखित्‌ भेद के साथ कल्पित 
उपमा-भेद. --हस वर्ग के अद्भुतोपमा, अश्ूतीपमा, असम्भावितोपमा, विक्रि- 
योपमा, उत्प्र क्षतोपणमा आदि उपमा-भेद भरत की कल्पितोपमा के आधार 
पर तथा मालोपमा, बहूपमा आदि उपमान-सख्या की दृष्टि से किये गये 
एकस्यथानेकेन' भेद के आधार पर कल्पित हे । 

(ग) भामह के स्वतन्त्र अलड्डार उपमा-भेद में अन्तभु क्त --भामह के 
ससन्देह, उपमेयोपमा, श्लेष, तुल्ययोगिता आदि स्वतन्त्र अलझ्जारों को क्रमशः 
सशयोपमा, अन्योन्योपमा, श्लेपोपमा, तुत्ययोगोपमा आदि सज्ञा से उपमा-भेद 
में ही परिगणित कर लिया गया है । 

(घ) भामह के काव्यालडर में निदिप्ट उपमा-भेद स्वीकृत'--मालोपमा, 
आचिख्याक्षोपपा आदि उपमा-भेदों का नामोल्लेख भामह ने भो किया था। 
वे उपमा-भेद काव्यादर्श' में सोदाहरण प्रतिषादित है । 


'इसासमभन्‍लंबकरकपकभय चमकभ्पाअना्र कमा जाकर वितकीफया४+. सलकेपओ ीपरफोओए. भकारमफधनेक प-स्‍%म१.. सा. समेफ+ आन... अप कन्‍ाा उनमे. आक 


१. द्रष्टव्य---भरत, ना० शा० १६, १४ का पाठान्तर, 
अभिनवभारती, प्ृ० ३०७ 
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(ड) भरत की लक्षण-धारणा तथा अलद्धार-धारणा के योग से 
निर्मित.---मोहोपमा, हेतृपमा, चटूपमा आदि में विभिन्‍न लक्षणों का तत्त्व 
मिश्चित है। 


(च) नियमोपमा दण्डी की मौलिक कल्पना है। 


रूपक 

दण्डी के रूपक का सामान्य स्वरूप भामह के रूपक के स्वरूप के समान 
है, किन्‍तू भरत एवं भामह के दो रूपक-प्रकारो के स्थान पर दण्डी ने बहुल 
भेदों की कल्पना कर ली है। उन भेंदो के स्रोत का अन्वेषण वाञ्छनीय है। 

'काव्यादर्श' मे रूपक के निम्नलिखित भेद उल्लिखित है.--समस्तरूपक, 
असमस्तरूपक, समस्तव्यस्तरूपक, सकलरूपक, अवयवरूपक, अवयविरूपक, 
( एकाड्रूपक, इचड्भ, त्यज्भ आदि तथा युक्त, अयुक्त अवयवरूपक के उपभेद। ), 
विपमरूपक, सविशेषणरूपक, विरुद्धरूपक, हेतुरूपक, श्लिण्टरूपक, उपमारूपक, 
व्यतिरेकरूपक, आल्षेपरूपक, समाधानरूपक, रूपकरूपक तथा तत्त्वापक्नवरूपक । 
रूपक के इन भेदोपभेदों का निरूपण कर दण्डी ने यह मान्यता व्यक्त की है 
कि ये कुछ मुख्य भेद वणित है, रूपक के और भी अनेक भेद हो सकते है।” 

समस्त, व्यस्त तथा समस्तव्यस्तरूपक:--दण्डी के द्वारा कल्पित रूपक 
के ये नवीन भेद है । जहाँ रूपक में आरोगय के विषय एवं विषयी के वाचक 
पदो का समास हो जाने पर विर्भाक्त का लोप हो जाता है वहाँ समस्त रूपक 
हांता है। प्रथक-प्थक विभक्ति का सद्भाव रहने पर व्यस्तरूपक माना जाता 
है। इन दोनों के मेल से तीसरा भेद समस्तव्यस्तरूपक बनता है ।* इसमे 
समस्त पद भी रहते है, और पृथक विभक्तियुक्त व्यस्त पद भी | रूपक के उक्त 
भेदों की कल्पना व्याकरण के नियमानुसार होने वाले पदो के समास के 
आधार पर की गयी है। 

सकलखरूपयक्र तथा अवयवरूपक --दण्डी के ये रूपक-भेद भामह के 
क्रण समस्तवस्तुविषय तथा एकदेणविवरत्तिरूपक से अभिन्न है। एक-अज्भज, 
इचड्ू, ज्यड्र आदि अवयवरूपक के ही उपभेद है, जिनकी उत्पत्ति का बीज 
भामह के एकदेशविवत्तिरूपक को सामान्य धारणा में ही निहित था। युक्त 
नथा अयुक्त भेद का आधार वस्तुओं के मम्बन्ध की योग्यता तथा अयोग्यता है। 


कं मे ला 





१ 
२ द्रप्टव्य--दण्डी, काव्याद० २, ६६---६८ 
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अवयविरूपकः:--यह दण्डी का नवीन रूपक-प्रकार है। उसमे केवल 
अवयवी पर आरोप होता हे, अवयव पर नहीं। अत परवर्ती आचार्यो ने 
इसे निरज्रूरूपक कहा है। 

विपमरूपक,--जहाँ अज्जी पर आरोप हो तथा कुछ अद्भों पर आरोप 
का सदझख्भाव एवं अन्य अद्भो पर उसका अभाव हो वहा विपम नामक 
रूपक-सेद माना गया है।' यह रूपक-भेद दण्टी की नवीन कल्पना है । 

सविशेषणरूपक:--यह दण्डी को स्वतन्त्र उद्धावना हे। विशेषण-युक्त 
अप्रस्तुत का प्रस्तुत पर अभेदारोप सविशेषणरूपक माना गया है। हेमचनद्र 
के अनुसार भरत ने उदारता-गरुण की परिभाषा में अनेकार्थ विशेषण वाले 
पदो के प्रयोग पर बल दिया है। सम्भवत दण्डी ने विशेषण-प्रयोग की 
धारणा उक्त गुण-लक्षण से ली और रूपक-अलड्टार की अभदारोप-ध्रारणा $ 
साथ उसे मिला कर रूपक के उक्त भद की कल्पना कर ली । 

विरुद्धहपक --भामह की विरोधालडू। र-धा रणा से रूपक-धारणा को 
मिला कर प्रस्तुत रूपक-प्रकार की कल्पना कर ली गयी है । 

हेतुरूपकः--दण्डी की हेतूपमा के ख्लोत का अन्वेषण करते हुए हम हैव 
लक्षण से हेतु-धारणा का आविर्भाव सिद्ध कर चुके है । उसी हेतु से रूपक- 
धारणा का सयोग कर दण्डी ने हेतुरूपक' नामक रूपक-भेद की सृप्टि की हे । 

ई्लिप्टरूपक:--इसमें भामह के श्लिप्ट अलद्डार तथा रूपक के तत्त्वो 
का मिश्रण हे । 

उपम।रूपक:--भामह के उपमारूपक अलद्भूार से प्ररतुत उपभाभद 
अभिन्न है। भामह ने उपमार्पक को स्वतन्त्र अलड्डार माना था, किन्तु दण्डी 
ने उसे रूपक का ही एक प्रकार स्वीकार किया है। यह रूपक उपभा से 
अनुप्राणित होता है। इसे स्वतन्त्र अलड्भार मानने की अपेक्षा रूपक का 
अज्भ मानना ही अधिक युक्ति-सद्भत जान पडता है। 

व्यतिरेकरूपक:--यह व्यतिरेकमुलक रूपक है। इसके स्वरूप का निर्माण 
व्यतिरेक तथा रूपक के तत्त्वों के योग से हुआ है। 

आक्षेपरूपक .--रूपक के प्रस्तुत भेद के सृजन मे भामह के आक्षेप तथा 
रूपक अलड्रो के विधायक तत्त्वों ने योग दिया हे। यह जाक्षेपपृर्वव 
रूपक है। 

१. रूपणादज्िनोज्भधाना रूपणारूपणाश्रयात्‌ । 

रूपक विषम नाम ललित जायते यथा ॥--दण्डी, काव्याद० २, ७९. 
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समाधानरूपक:---दण्डी का यह नवीन रूपक-भेद है। इसके स्वरूप- 
सच्चूटन मे भरत के उपपत्ति लक्षण से तत्त्व ग्रहण किया गया है। इसमे किसी 
आरोप्यमान के विरुद्ध का का वर्णन करते हुए उसके हेतु का उल्लेख कर 
सम्भावित शड्भा का वक्ता स्वय समाधान कर देता है।* उपर्पात्ति लक्षण की 
परिभाषा में भरत ने कहा है कि इसमे प्राप्त दोष का पुन. शमन किया जाता 
है।* इस लक्षण-धारणा से रूपक-धारणा को मिला कर उक्त रूपक-भेद 
की कल्पना की गयी है। 


रूपकरूपक.---एक रूपक के आधार पर पुन रूपक की कल्पना रूपक- 
रूपक है। इसमे प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप कर एक रूपक सम्पन्न होता 
है। पुन' उस सम्पूर्ण पदार्थ पर अन्य वस्तु का आरोप होता है। यह रूपक- 
मूलक रूपक है । 


तत्त्वापक्नवरूपक .--तत्त्वापक्षव रूपक की कल्पना का आधार अपह्व_ति 
अलड्भार एवं रूपक की समन्वित धारणा है। परवर्ती आचारयों ने इसे 
अपह्लूति में ही अन्तभू त मान लिया है। 


स्पष्ट है कि दण्डी की रूपक-धारणा पूर्ववर्ती आचार्यो की तद्विषयक 
धारणा से तत्त्तत अभिन्न है। उपमा, रूपक, व्यतिरेक, अपक्लुति आदि 
अलड्]ारों से अनुप्राणित हूपक को उपमारूपक, रूपकरूपक, व्यतिरेकरूपक, 
तत्वापक्नवरूपक आदि व्यपदेश से रूपक के विभिन्न भेद मान लिया गया है। 
इन भेदों की पृथक्‌ कल्पना आवश्यक नहीं जान पडती । एक अलडूर से 
अनुप्राणित दूसरे अलड्ूर एकत्र रह सकते है। सकलहूपक एवं अवयवरूपक 
पूरववर्ती आचार्य भामह के क्रमशः समस्तवस्तुविषय एवं एकदेशविवर्ति रूपक- 
भेदों से अभिन्न है। अवयवीरूपक, विषमरूपक आदि की कल्पना में कुछ, 
मौलिकता अवश्य है। समाधानरूपक का स्वरूप उपपत्ति लक्षण के आधार 
पर कल्पित है। दण्डी ने रूपक के और भी भेदोपभेदों की सम्भावना 
स्वीकार की है। 





७७७॥७॥७॥७॥७॥७॥७॥७७॥७७॥७७७७॥७॥७७७७७७७शए७ाआाराराणाााशााक अमल ॒ न. बज नी 


१. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद०, २, ६२ 
प्राप्ताना यत्र दोषाणा क्रियते शमन पुना। 
सा ज्ञेया ह युपपत्तिस्तु लक्षण नाटकाश्रयम्‌ ।। 
+भरत, ना० शा० १६, ३५ 
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दीपक 


दण्डी की सामान्य दीपक-धारणा भरत की तहिंपयक धारणा के ही 
समान है।* जाति, गुण, क्रिया या द्रव्य का वाचक शब्द एकत्र रह कर अनेक 
वाक्‍्या में अन्वित हो, अर्थ का दीपन करता हैं । अत दीपक अन्वर्थ अभिधान 
है। आदि, मध्य तथा अन्त के दीपन के आधार पर भामह ने उसके तीन भद 
स्वीकार किये थे। दण्डी के द्वारा भामह के उक्त तीन दीपक-भेद स्वीकृत है। 
इन भेदों के अतिरिक्त दीवक के निम्नाड्रित अपर भेद भी 'काव्यादर्ण' में 
विवेचित है--मालादीपक, विरुद्धांदीपक, एकार्थदीपक तथा श्लिप्टार्थदीपक । 

मालादीपक में दीपको की माला की क>पना है। उपमा तथा रूपक के 
माला-भद की चर्चा हो चुकी है। उसी माला-धारणा को दीपक-धारणा से 
मिला कर मालादीपक की कल्पना कर ली गयी है। 

विरुद्धाथंदीपक में विरद्धार्थंक क्रिया आदि का उल्लेख होता हे । स्पप्टत 
इस दीपक-भेद के। कल्पना में दीपक के साथ भामह के विरोध अलइूर के 
स्वरूप को ध्यान में रखा गया हे । 

एकाथंदीपक में अनेक शब्दों का उपादान होने पर भी वे सब एक ही 
क्रिया का दीपन करते हे, अर्थात्‌ कतृ पद के साथ अनेक शब्द अर्थव अभिन्न 
क्रियापद का अन्वय कराते है। समान अर्थ के लिए अनेक शब्दों के प्रयोग 
की धारणा भरत के पदोच्चय लक्षण से ली गयी है, जिसमे धर्म का अभिधान 
एकतात्पर्यनिष्ठ बहुत-से शब्दों के द्वारा होता है ।* उक्त लक्षण के तत्व का 
दीपक से सयोग होने से एकाथंदीपक नामक दीपक-भेद का आविर्भाव हुआ है । 

श्लिप्टाथंदीपक श्लेपमुलक दीपक है। इसकी सज्ञा से ही स्पष्ट हे कि 
दीपक के इस प्रकार की कल्पना में भामह के श्लेप अलडू॥र से तत्त्व ग्रहण 
किया गया है । 

निष्कषंत , दण्डी दीपक अनड्टार के स्वरूप एवं प्रकार-निर्धारण में अपने 
पूृववर्ती आचार्यों की अलबडूर, लक्षण आदि धारणा से प्रभृत मात्रा मे 
प्रभावित है। विभिन्‍न अलझइड्ूारो तथा लक्षणों के योग से दीपक के और मी 
नवीन भेदोपभेदों की कल्पना की जा सकती हे । दीपक-चक्र के विवेचन के 
उपरान्त दण्डी ने इस सम्भावना का निदेश किया है। 


सादा सीन; भक-+कसाफासं बलवान... लिपततबमपए. कप पकत. मातवा+ भले... माना... डी डा कान भना।. क्‍लता+ लग्राक.. डक. ल्‍म० जीत. ल्‍लककक३०९--+ 3३०9७:9७०44#.... अ्दडपसा/ककाकक ऋषान.. पा (;फशार<बक 


१, तुलनीय--भरत, ना० शा० १६, ५३ तथा दण्डी, काव्याद० २, ६७ 
२. द्रष्टव्य---भरत ना० शा० १६, १८ 


अलडूर-धारणा का विकास ७७ 


7““] 


आवृत्ति 


आचाये दण्डी ने आवृत्ति को स्वतन्त्र अलड्भार के रूप मे मान्यता दी है । 
यह उनकी नवीन उद्धावना है। भरत तथा भामह ने आवृत्ति अलड्भार का 
उल्लेख नहीं किया है। दण्डी की आवृत्ति-परिभाषा पर विचार करने से 
स्पष्ट हो जाता है कि वह स्वतन्त्र अलड्भार नहीं है, दीपक का ही एक 
भेद है। इसमे दीपक की ही आवृत्ति पर विचार किया गया है ।* दोनो मे 
थोडा-सा भेद यह है कि दीपक में वाक्‍्यान्तर मे पद का उपादान नही होने 
पर भी दूसरे वाक्य मे प्रयुक्त पद का उसके साथ अन्वय हो जाता है, पर 
आवृत्ति मे एक वाक्य मे प्रयुक्त पद का या उसके समानाथंक पद का दूसरे 
वावय में पुन उपादान होता है। अत , इसे आवृत्ति दीपक नामक दीपक-भे दे 
मानना ही उचित होता । दीपक का सख्ड्राव रहने पर अर्थ, पद तथा उभय 
( अर्थ और पद ) की आवृत्ति के आधार पर आवृत्ति के तीन प्रकार माने 
गये है। भामह ने शब्दालड्धार यमक मे अथंभेद से समान शब्द की आर्व॒त्ति 
पर बल दिया था। दण्डी के प्रस्तुत अर्थालड्भार मे शब्द-भेद से अथवा 
समान शब्द से अर्थ की आवृत्ति वाञ्छनीय मानी गयी है। सम्भव है कि उक्त 
शब्दालड्भार की शब्दावृत्ति-ध।रणा के आधार पर प्रस्तुत अर्थालडूूर मे 
अर्थावृत्ति की धारणा व्यक्त की गयी हो | 


ग्रक्षेप 


दण्डी की सामान्य आक्षेप-धारणा भामह की धारणा से अभिन्‍न है;* 
किन्तु काव्यादर्श में उसके अनेक भेदों की कल्पना कर ली गयी है। उनके 
उद्गम-स्रोत का अन्वेषण अपेक्षित है। दण्डी की मान्यता है कि अश्क्षेप्प या 
प्रतिषेध्य वस्तु की अनन्तता के कारण आश्षेप के असख्य भेद हो सकते है । 
उन्होने कुछ प्रमुख भेदो का सोदाहरण विवेचन किया है। वे भेद है-- 
अतीताक्षेप या वृत्ताक्षेप, वत्तमानाक्षेप, भविष्यदाक्षेप ( ये तीन प्रकार काल- 
विभाग के अनुसार ), धर्माक्षेप, धर्म्याक्षेप, कारणाक्षेप, कार्याक्षेप, अनुज्ञाक्षेप, 
प्रभुत्वाक्षेप, अनादराक्षेप, आशीव॑चनाक्षेप, परुषाक्षेप, साचिव्याक्षेप, यत्नाक्षेप, 





१. अर्थावृत्ति' पदावृत्तिस्भयावृत्तिरेव च । 
दीपकस्थान एवेष्टमलड्डारत्रय यथा ॥--दण्डी, काव्याद० २, ११६ 


२, तुलनीय--भामह, काव्याल० २, ६८ तथा दण्डी, काव्याद० २, १२० 


3८ | अलड्डटार-धारणा विकास और विश्लेपण 


परवशाक्षेप, उपायाक्षेप, रोपाक्षेप, मूच्छाक्षेप, अनुक्रोशाक्षेप, जिनष्दाक्षेत्र, 
अनुणयाक्षेप, सशयाक्षेप, अर्थान्तराक्षेप तथा ह्वेत्वाक्षेप । भामह ने विपय के 
वक्ष्यमाण तथा उक्त होने के आधार पर आशक्षेत के दो भेदो का ही उल्लेख 
किया हे । दण्डी की सूक्ष्म-भेदोपभेदकारिणी रूचि ने आक्षेप के उक्त भेद 
कर दिये। वस्तुत उक्त मभी प्रकारों तथा जन्य सम्भावित प्रकारों की 
कल्पना के लिए पर्याप्र अवकाश भामह के व्यापक आक्षेप-लक्षण में ही था। 
दण्डी के श्लिप्ट, सगय तथा जर्थान्तर आलक्षेप-भेद क्रमण. भामह् के श्लिप्ट, 
ससन्देह तथा अर्थान्तरन्यास अलझ्टारों से अनुप्राणित है । कालकृत विभाजन का 
आधार भामह का वध्यमाण विपय तथा उक्त विषय आशक्षेप-भेंद हैें। दण्डी के 
अन्य आशक्षेप-भेद प्रतिपेध्-कर्ता की विभिन्‍न दशाओं पर आधृत है। रोप, 
परुष, अनुक्रोश आदि का मानसिक दशा से तथा यत्न, मूर्च्छा, उपाय आदि 
का शारीरिक एवं मानसिक दोनों दशाओं से सम्बन्ध हे । धर्म, धर्मी, कार्य, 
कारण आदि आक्षेप-भेदों का आधार उन-उन पदार्थों का प्रतिपेध है। स्पष्ट 
है कि आक्षेप्प विषय की विविधता, वक्ता की मनोदशा, काल-विभाग तथा 
उक्ति मे अन्य अलड्डार-तत््वो के योग के आधार पर दण्डी ने भामह की मल 
आक्षेप-धारणा के उक्त भेदों की कल्पना कर ली हे । 


अर्थान्तरन्यास 


भामह की ही तरह दण्डी भी प्रस्तुत वाक्यार्थ का अप्रस्तुत वाक्यार्थ से समर्थन 
अर्थान्तरन्यास का लक्षण मानते है ।* भामह ने प्रस्तुत अलझछ्छार की केवल 
सामान्य परिभाषा दी है, किक्तु दण्डी ने उसके आठ विशेष भेदो का भी सोदा- 
हरण उल्लेख किया है। वे भेद निम्नलिखित है-(१) विश्वव्यापी,(२) विशेषस्थ, 
(३) श्लेपाविद्ध, (४) विरोधवानू, (५) अयुक्तकारी, (६) युक्तात्मा, (७) युक्ता- 
यक्त तथा (5) विपयंय । इनके उदाहरणों मे विशेष कथन का सामान्‍य से 
समर्थन दिखाया गया है। सामान्य का विशेष से भी समर्थन अर्थान्तरन्यास में 
हो सकता है और उसके भी अनेक भेद हो सकते है। दण्डी ने इस सम्भावना 


नि 


१, द्रप्टव्य---दण्डी, काव्याद० २, १२०-६८ 
२. तुलनीय--भामहू, काव्याल० २, ७१ तथा दण्डी, काव्याद० २, १६६ 
३. विश्वव्यापी विशेषस्थ, श्छेपाबिद्ध विरोधवान । 


अयुक्तका री युक्तात्मा यक्तायुक्तो विपर्थय, ॥ 
“एदेण्डी, काव्याद० २, १७० 
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का निषेध नहीं किया है। उन्होने यह मान्यता प्रकट की है कि इसी प्रकार 
अर्थान्तरन्यास के अन्य भेदों की कल्पता की जां सकती है।' विशेष का 
समर्थन करने वाले सामान्य कथन के विश्वजनीन या विशेषगत होने के आधार 
प्र अर्थान्तरन्यास के विश्वव्यापी तथा विशेषस्थ दो भेद माने गये है। श्लेष 
तथा विरोधम्‌लक अर्थान्तर के न्यास के सद्भाव मे श्लेषाविद्ध तथा विरोधवान्‌ 
अर्थाग्िरस्था--प्रक्रार स्वीकृत है। वणित अर्थ की अयुक्तकारिता, युक्तता, तथा 
युक्तायूक्तता के आधार पर क्रमश. अयुक्तका री, यूक्तात्मा तथा युक्तायुक्त;--ये 
तीन अर्थान्तरन्यासभेद कल्पित है। विपर्यय-भेद की कल्पना का आधार विपरीत 
अर्थ का वर्णन है। इस प्रकार दण्डी के इस भेदीकरण मे श्लिष्ट तथा विरोध 
अलडूगरो के तत्त्वों ने योग दिया है। अर्यथे-वर्णन की स्व-सम्मत विभिन्‍न 
प्रक्रियओ का अवलम्ब लेकर भी अर्थान्तरन्यास के अनेक भेद किये गये है। 
पदार्थ के मुख्य दो विभाग स्वीकृत है--विश्वव्यापी तथा विशेष-निष्ठ। इन 
दो प्रकार के पदार्थों की योजना मे अर्थान्तरन्यास के विश्वव्यापी एव विशेषस्थ 
भेद माने गये है। अयुक्तकारी, यक्तात्मा, यूक्तायूक्त तथा विपयंय भेद उक्ति 
की विशेष भज्जी से सम्बद्ध है। वस्तु-स्वभाव के विरुद्ध काय्ये का वर्णन अयुक्त- 
कारी अर्थान्तरन्यास में होता है, और उसका समय॑न तद्धर्मा अन्य उक्ति से होता 
है। दूसरे शब्दों मे, किसी वस्तु के अयुक्त कार्य को भी विशेष स्थिति मे 
उपपन्‍न्न सिद्ध किया जाता है। युक्तात्मा अयुक्तकारी का विपरीत-धर्मा है । 
उसके स्वरूप की कल्पना अयुक्तकारी के स्वभाव के विपर्यय के आधार पर की 
गयी है। उक्तायुक्त मे उक्त दोनो भेंदा की प्रकृति का समवाय हैं। विपर्यय- 
भेद अयुक्तकारी से मिलता-जुलता है। अन्तर केवल इतना है कि इसमे वस्तु- 
स्वभाव का वंपरीत्य वर्णित होता है, किन्तु अयुक्तकारी मे वस्तु के कार्य मे 
उसके स्वभाव से अनुकूलता का अभाव-मात्र रहता है। इस प्रकार धर्म के 
वेपरीत्य के आधार पर उक्त भेद की कल्पना की गयी है। निष्कर्ष यह कि 
दण्डी अर्थान्तरन्यास के सामान्‍य स्वरूप के सम्बन्ध मे भामह से सहमत 
है, पर उसके अनेक भेदों की कल्पना का श्र य दण्डी को है । 


व्यतिरेक 


दण्डी की व्यतिरेक-परिभाषा भामह को परिभाषा से किच्चित भिन्न होने 
'प्र भी तत्वत उससे मिलती-जुलती ही है। भामह ने इसमे उपमान से उपमभेय का 


१, इत्येवमादयों भेदा: प्रयोगेष्वस्य लक्षिता, ।-दण्डी, काव्याद० २, १७१ 
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आधिक्य-वर्णन स्पष्टत स्वीकार किया था," दण्डी ने वह तन्व प्रकारान्तर 
से प्रतिपादित किया है। उनका कहना है कि जहाँ प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत मे वाचक 
शब्द के द्वारा सादुश्य का अभिधान होता हा अथवा वाचक शब्द के असाव में 
सादणश्य की प्रतीति होती हो वहाँ वैशिप्ट्य-प्रतिपादनार्थ दोनो में भद-कथन 
अर्थात्‌ वेधर्म्य का प्रतिपादन क्या जाना व्यतिरेक अलड्टार है ।* दण्डी के 
व्यतिरेक-उदाहरण के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है कि उपमान तथा 
उपमेय में कही वेधम्य-मात्र का कथन होता है तथा कही भेद-कथन से उपमेय 
का उपमान से आधिक््य सिद्ध होता है। काव्यादर्ण के टीकाकार पण्डित 
नसिहदेव शास्त्री ने दण्डी के व्यतिरेक-लक्षण का साराश उपमान से उपमेय 
का आधिक्य-वर्णन माना है।? अप्रस्तुत से प्रस्तुत के आधिक्य-वर्णन की 
धारणा भामह की धारणा से अभिन्न है । 

भामह ने व्यतिरेक के भेदोपभद नही किये है। दण्डी ने उसके अनेक 
भेदों का विवेचन किया हे । उनकी सामान्य व्यतिरेक-परिभाषा मे ही उसके 
दो भेदों का निदंश हे---एक में वाचक शब्द के उक्त होने से सादश्य वाच्य 
होता है, दूसरे में सादश्य प्रतीयमान होता है। उस प्रकार शब्दोपात्त तथा 
प्रतीयमानसादण्य; ये व्यतिरिक के दो मुख्य भेद स्वीकार किये गये 
'क्राव्यादर्श निम्नलिखित नौ व्यतिरेक-भेदों का उल्लेख हुआ है-- 
एकव्यतिरेक, उभयव्यतिरेक, सश्लेपव्यतिरेक, साक्षेपव्यतिरेक, सहेतुक- 
व्यतिरेक, प्रतीयमानसादश्यव्यतिरेक, शाव्दसादश्यरादगब्यतिरेक, प्रतीय- 
मानसादुश्यसद्शव्यतिरिक तथा सजातिब्यतिरेक ।४ झ्लेषव्यतिरेंक तथा 
आक्षेपव्यतिरेक क्रमश' श्लेष अलड्भार से अनुप्राणित है। सहेवुकव्यतिरेक 
में हेतु का कथन होता है। हेतूपमा के स्रोत की परीक्षा के क्रम में हेतु तत्त्व 
की कल्पना के आधार पर विचार किया जा चुका है। शब्दोपात्त धर्म की 
संख्या की दृष्टि से एकव्यतिरेक तथा उभयव्यतिरेक भेद किये गये है। 
प्रतीयमानसादश्यव्यतिरेक, शाब्दसादुश्यसद्शव्यत्तिरकि तथा प्रतीयमान 





१, द्रष्टव्य--भामह, काव्यालं० २, ७४५ 


३८: शब्दोपात्त प्रतीते वा सादश्ये वस्त॒नोद्द यो । 
“४ तत्र यद्भ दकथन व्यत्तिरेक' स कथ्यते ।।--दण्डी, काव्याद० २ १८० 


३ उपमानादुपमेयस्याधिक्यवर्णनं व्यतिरेक' इति व्यतिरेकस्वरूपसार । 
। “कीव्याद० कुसुम प्र० टीका, प्ृ० १५८ 


४, द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २,१८१-६८ 
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सादृश्यसद्शव्यतिरेक भेदों का मूल अर्थ का वाच्य तथा प्रतीयमान वर्गों में 
विभाजन है। प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के धर्मों की सजातीयता के आधार पर 
सजा तिव्यतिरेक भेद की कल्पना की गई है। स्पष्ट है कि 'काव्यादर्श” के व्यति- 
रेक-भेदों के नवीन होने पर भी भेदीकरण के आधार सर्वथा नवीन नही है। 


हा हम 
बा ाआआ 


दण्डी ने 'काव्यादर्श मे विभावना अलड्ूार के सम्बन्ध मे प्रकारान्तर 
से भामह से मिलती-जुलती धारणा ही व्यक्त की है। दण्डी के अनुसार किसी 
कार्य के लोक-प्रसिद्ध कारण को छोड़ अन्य कारण का उल्लेख किया जाना 
अथवा उसका किसी कारण के बिना स्वाभाविक रूप में होने का वर्णन किया 
जाना विभावना है।' यह धारणा भागह की क़्िया के प्रतिषेध मे भी फल 
के समख्भावविषयक धारणा से किच्चिन्मात्र ही भिन्न है। 


समासोक्ति 


दण्डी ने ममासोक्ति-लक्षण में शव्द-भेद से भामह की अग्रस्तुत-प्रशसा- 

सम्बन्धी मान्यता को ही प्रस्तुत किया है। दण्डी के अनुसार इसमे 
अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत अर्थ की व्यञ्जना होती है ।* टीकाकार 
नूसिहदेव के अनुसार जहां प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत मे से अप्रस्तुत के वर्णन से 
प्रस्तुत का व्यञ्जना से बोध हो जाता है वहाँ दण्डी के मतानुसार समासोक्ति 
अलड्टार होता है। परवर्ती आचार्य मम्मट आदि ने अप्रस्तुत वर्णन से 
प्रस्तुतार्थ की व्यञ्जना में अप्रस्तुतप्रशसा अलबड्भार माना है। भागमह ने भी 
अप्रस्तुतप्रशसा अलड्डार की परिभाषा मे ऐसी ही धारणा व्यक्त की है। इस 
प्रकार भामह के अप्रस्तुत-प्रशशा अलड्भार का स्वरूप लेकर दण्डी ने उसे 

समासोक्ति नाम से अभिहित किया और अप्रस्तुतप्रशसा के स्वतन्त्र लक्षण की 
| १, प्रसिद्धहेतुव्यावृत्या यत्‌ किड्न्चित्‌ कारणान्तरम्‌। 
टी यत्र स्वाभाविकत्व वा विभाव्य सा विभावना ॥। 

“:-<ंण्डी, काव्यादश २,१६९ 

. 9४ वस्तु किड्चिदिप्र त्य तत्तुल्यस्यान्यवस्तुन । 
४ कउक्ति सक्षेपरूपत्वात्‌ सा समासोक्तिरिष्यते ॥--वही० २,२०५ 


३. यत्र प्रस्तुताप्रस्तुतयोद्व योमंध्ये एकस्य अप्रस्तुतस्य प्रयोगेण अपरस्य 
> ॒प्रस्तृतस्य व्यअझजनया बोध तत्‌ समासोक्तिरिति दण्डिलक्षणसरलसार- । 
-काव्याद०, कुसुम प्र० टीका, पृ० १६९ 

दर 
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कल्पना कर ली। अप्रस्तुत अर्थ के वर्णन से प्रस्तुत अर्थ की व्यञ्जना का 
आधार उक्त तथा अनुक्त अर्थो के लिए समान विश्वेषण का प्रयोग है । विशेषण- 
प्रयोग के वेचित््य की दृष्टि से दण्डी ने समासोक्ति के चार भद स्वीकार किये 
है--( क ) कार्यलिज्धवशेषण-घटिता समासोक्ति, ( ख ) श्लिप्टविशेषणा- 
समासोक्ति, (ग ) श्लिष्टाश्लिप्टविशेषणा-समासोक्ति तथा (घ ) अपूर्व- 
समासोक्ति ।! प्रथम में समान कार्य-बर्णन से प्रस्तुताथं की व्यञ#ूजना होती 
है। भामह की सामान्‍य अप्रस्तुत-प्रशसा-परिभाषा में भी इस भेद की कल्पना 
के लिए अवकाश था। द्वितीय तथा तृतीय भेदों की कल्पना मे भामह की 
श्लिष्ट-धारणा का अवलम्ब लिया गया है। अन्तिम में पूर्वधर्म का उपादान 
न कर विपरीत-धर्म का वर्णन किया जाता है। वेपरीत्प-धारणा के आधार 
पर इस भेद की कल्पना की गयी है । 


अतिशयोक्ति 


दण्डी की सामान्य अतिशयोक्ति-धारणा भामह की तद्दिपयक धारणा से 
अभिन्न है।* काव्यादश' में उसके निरतजिखित भेद सोदाहरण विवेचित है-- 
सणयातिशयोक्ति, निर्णमातिशयोक्ति तथा आश्रप्रा प्रिक्यानिगपोतित ।3 प्रथम 
दो भेदों में सशय एवं निर्णय मूलाधार है। सशयोपमा तथा निर्णयोपमा के 
स्रोत के विवेचन-क्रम में हम सशय एवं निर्णय की धारणा के उद्भव पर विचार 
कर चुके है। आश्रयाधिवय-वर्णन दण्डी की अपनी कल्पना है। वस्तुत, इस 
भेद की पृथक्‌ कल्पना आवश्यक नहीं। जाश्रय की विशालता के वर्णन से 
आश्रित के आधिक्य की व्यञ्जना इसमे होती है । अतिगयोक्ति के सामान्य 
लक्षण में ही वस्तु के लोकसीमातिवर्ती आधिक्य-वर्णन पर बल दिया गया है। 
अत" इस नवीन भेद की कल्पना का आधार भेदीकरण का आग्रह-मात्र है। 
उत्प्रेन्ना 

भामह की उस्प क्षा-धारणा को ही दण्डी ने अधिक स्पष्ट णब्दों में प्रस्तुत 
किया है।* उपमा और उत्प्रक्षा के भेद-निरूपण तथा उत्ठर क्षा-व्यञ्जक 
शब्दों के परिगणन के लिए दण्डी श्रंय के भागी हे । 

१. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २,२०८-१३ 

२. तुलनीय--दण्डी, काव्याद० २,२१४ तथा भामह, काव्यालं० २,८९१ 

३. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद ०, २,२१७-१६ 

४. तुलनीय--दण्डी, काव्याद० २,२२१ तथा भागमह, काव्यालं० २,६६१ 
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हेतु, युक्ष्म और लेश 

हम देख चुके है कि भामह ने हेतु, सुक्ष्म और लेश के अलड्भारत्व का 
खण्डन किया है।” किन्तु, दण्डी ने उन्हे न केवल अलड्ूार के रूप मे स्वीकृति 
दी वरन्‌ वाणी के उत्तम भूषण के रूप मे गौरव प्रदान किया ।* इन अलद्ूधरों 
के स्वरूप की परीक्षा से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि इन्हे उत्तम अलड्भार 
कहने में दण्डी का उद्देश्य इनके विषय में अपने पूव्व॑वर्ती आचार्य भामह के 
उपेक्षात्मक विचार का सबल विरोध-मात्र करना था। इन अनड्भारो की 
उत्तमता का कारण निर्दिष्ट नही। अस्तु, प्रस्तुत प्रसज्ध मे उनके उद्गम- 
स्रोत का अन्वेषण वाञ्छनीय है। भामह ने हेतु, सूक्ष्म और लेश का नाम्नेव 
उल्लेख किया है। दण्डी ने उनके स्वरूप का सोदाहरण विवेचन किया है। 
किसी कार्य के साथ उसके हेतु का कथन हेतु अलद्दार है। हेतु दो प्रकार 
के होते है--कारक तथा ज्ञापक । वे कारक एव ज्ञापक हेतु अनेक प्रकार के 
होते है। हेतु की विविधता के अनुरूप हेतु अलट्टार के भी विविध भेद माने 
गये है। भरत ने नाट्यशास्त्र' में हेतु लक्षण का उल्लेख किया है, जिससें 
वक्ता किसी वस्तु के सम्बन्ध में अनेक कथन का निरादर कर उस विषय में 
अपनी मान्यता प्रकट करता है और अपनी मान्यता की स्थापना के लिए हेतु 
का निर्देश करता है ।? सकारण कथन होने के कारण इसे सहेतु कहा गया है । 
हेतु अलच्ूार में हेतुमान के साथ हेतु के उल्लेख की धारणा का प्रादुर्भाव उक्त 
लक्षण के स्वरूप के आधार पर ही हुआ है । दर्शंन-शास्त्र की विभिन्न शाखाओं 
में कार्य तथा कारण के स्वरूप का सुक्ष्म विवेचन हुआ है। कारण के विविध 
प्रकार के आधार पर दण्डी ने हेतु अलड्भार के तत्तद्भेदी की कल्पना कर ली है । 

हृदगतभाव के बोधक इच्धितो से तथा विशेष प्रकार की मुखाकृति से 
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१ हेतश्च सूक्ष्मो लेशोड्थ नालडू।रतया मत । 
--भागमह, काव्याल ० २,८5६ तुलनीय--- 
हेतुश्च सुक्ष्मेशौ च वाचामुत्तमम्ृषणम्‌ ।--दण्डी, काव्याद० २,२३५ 
, बहुना भाषमाणाना त्वेकस्थाथंविनिर्णयम्‌ । 
सिद्धोपप्रानवचन हैेवुरित्यभिसडः जित. ॥। 
--भरत, ना० शा० १६, १४ 
इज्डिताका रलक्ष्योड्थं. सौक्ष्म्यात्‌ सूक्ष्म इति स्मृत । 
--दण्डी, काव्या ०, २, २६० 
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स्वरूप भरत के प्राप्मि तथा परिदेवन के पाठ-भद सिद्धि लक्षणों के स्वरूप के 
आधार पर कल्पित है। भरत के अनुसार जहाँ अवयब को देख कर भाव का 
अनुमान हो जाय, वहा प्राप्रि लक्षण होता हे ।' अभिनव गुप्त ने भरत की 
प्राप्रि-परिभाषा मे प्रयुक्त भाव का अर्थ सख्भाव या सत्ता मान कर उसके 
उदाहरण में अभिज्ञान गाकुन्तलम्‌ का वह प्रसिद्ध शवोक उद्धृत किया हे 
जिसमे दुष्यन्त शकुन्तजा के पद-चिह्न को देख कर उसके सद्भाव का अनुमान 
करता है।'* किन्तु, भरत के उक्त लक्षण की परिभाषा का व्याख्यान इस 
प्रकार भी किया जा सकता है कि वे प्राध्रि मे अवयव को देख हृदगत भाव का 
अनुमान कर लिया जाना अपेक्षित मानते थे। सरभव हे कि दण्डी ने प्राप्रि- 
लक्षण की परिभाषा का यही अर्थ समझा हों और उसे सूध्म व्यपदेश से 
अलडूरो के मध्य परिगणित कर लिया हो। परिदेवन लक्षण के प्राप् 
पाठान्तर से वचन के अभाव मे प्रस्ताव से ही समग्र अर्थ का बोध वाब्छुनीय 
माना गया है।* इज्धित से भाववोध की सूक्ष्म धारणा उससे मिलर्त।-जुलती ह॑ । 
किसी गोप्य विषय के किसी कारणवणश कुछ प्रकट हो जाने पर किसी 
व्याज से उसका गोपन छेश अलइडूर माना गया है ४ रपाटत इसमे दो 
तत्त्व है--किचित्‌ प्रकट वस्तु-रहप का निमृहन तथा उस निगृहन के लिए 
बहाना बनाना। वस्लू-स्वरूप के छियाने का तत्त्व मिथ्याध्यवसाय लक्षण से 
तथा बहाना बनाने का तत्त्व कपट लक्षण से गुल्ीत है। मिश्याभ्याररथ 
विचार के अन्यथात्व-साधथन पर बल दिया गया है तथा कपट में छुलयुक्ति 
पर ।” दण्डी के अनुसार लेश अलइूर में प्रकट वरतुरूप की अन्यलात्व-सिद्धि 


अपन्‍्यास्‍ाक्‍ाउााततप/ बरकी.. अरापाम कमक हक... जब 


१. दृष्टववावयव किख्िख्धावों यत्रानुमीयते । 
प्राप्रि तामभिजानीयाल्‍लक्षण नाटकाश्रयम्‌ ।। 
भरत, ना० शा०, १६, ३२ 
२. यथा--अभ्युन्नता पुरस्तादवगाढा जघनगौरवात्‌ * इत्यादि--शाकु० 
३, ५। अत्र पदर्पक्तिलक्षणमश दृप्ट्वानयात्र भवितव्यमिति शकुन्त- 
लाया' सद्भावोइतुमीयत इति ।+--अभिनव, ना० शा० अ० भा० 
पृ० ३१६ 
३. प्रस्तावेनेव शेषो5र्थ: क्ृत्स्नो यत्र प्रतीयते। 
वचनेन विना जातु सिद्धि सा परिकीतिता ॥---बही, प० ३२१ 
४, छेशो लेशेन निर्भिन्नवस्तुरूपनिगृहनम्‌ ।--दण्डी, काव्याद० २, २६५ 
५. द्रष्टव्य--अभिनव, ना० शा० अ० भा० पृ० ३०८ तथा 
भरत, ना० शा० १६, ३० 
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का प्रयास होता है और उसके लिए छल-युक्ति का सहारा लिया जाता है। 
स्पष्ट है कि उक्त दोनो लक्षणों के प्रमुख तत्त्वो से लेश अलड्ूार का रूप- 
विधान हुआ हे । 


दण्डी ने लेश अलड्डार के सम्बन्ध मे अन्य लोगो की धारणा का निर्देश 
करते हुए कहा है कि कुछ लोग व्याज मे की जाने वाली निन्‍दा अथवा स्नुति 
में लेश अलड्भार मानते है। स्तुति के व्याज से निन्‍दा तथा निन्‍्दा के व्याज 
से स्तुति को लछेश का लक्षण मानने वाले आचार्यो ने इसे व्याजस्तुत्ति से 
अभिन्‍न मान लिया है। दण्डी इस मत से सहमत नहीं। वे निनन्‍्दामुखेत की 
जाने वाली स्तुति को व्याजस्तुति नामक पृथक्‌ अलड्भार मानते है ।* नृसिहदेव 
के अनुसार निनन्‍्दापयंवसायिनी स्तुति में भी व्याजस्तुति मानने का अवकाश 
दण्डी के उक्त लक्षण में ही है ।) व्याज से की जाने वाली निन्‍दा तथा स्तुति 
की धारणा भामह की व्याजस्तुति अलघइ्दार-धारणा से गृहीत है। 


यथासंख्य 


दण्डी का यथासंख्य अलड्ूगर भामह के एतत्सज्ञक अलद्भार से अभिन्न है । 


प्रेय, रसवत्‌ तथा ऊ्जेस्वी 
भामह ने प्र य, रसवत्‌ तथा ऊर्जस्वी के लक्षण नही दिये है। दण्डी ने 
इन्हे लक्षण-बद्ध किया है।४ इन अलड्डारो के सम्बन्ध में दण्डी की धारणा 
भामह की धारणा से अभिन्न है। दण्डी ने प्रय का उदाहरण भी भामह के 
काव्यालड्डार से ही लिया है ।* 


१ लेशमेके विदुनिन्दा स्तुति वा लेशत' कृताम । 
--<ण्डी, काव्याद०, २, २६८ 
२. यदि निन्दन्निव स्तौति व्याजस्तुतिरसौ स्मृता ।--बही, २, ३४३ 
३. अत्र (लक्षणवाक्ये) निनन्‍्दन्निव स्तौतीति कथनात्‌ प्रत्ययादिव्यत्ययेन 
स्तुवन्निन्‍्दतीति इत्यप्यर्थों बोध्य ' तेन स्तुतिच्छुलेन निन्‍्दोक्तिरपि 
व्याजस्तुति. ।--काव्याद ०, कुसुम प्र० टीका, पृ० २५६ 
४ प्रेय प्रियतराख्यान रसवद्रसपेशलम्‌ । 
ऊजस्वि रूढाहड्डार युकक्‍तोत्कर्षच्च तत्वयम्‌ ॥। 
-दंण्डी, काव्याद०, २, २७४५ 
५. तुलनीय--दण्डी, काव्याद ०, २, २७६ तथा भागमह, काव्यालं०, हे, ५ 
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पर्यायोक्त 


दण्डी की पर्यायोक्त-धारणा भामह की तह्विपयक धारणा से अभिन्‍न हे । 


समाहित 


भामह ने समाहित की परिभाषा नही दी हे । उन्होंने उसका उदाहरण 
देकर उसके सम्बन्ध मे जैसी माग्यता व्यक्त की थी, दण्डी ने वैसी ही मान्यता 
समाहित की परिभाषा मे व्यक्त की है। अत समाहित के सम्बन्ध में दोनों 
की धारणा अभिन्‍न है। 


उद्ात्त 


भामह के द्वारा अशत अपरिभाषित उदात्त को दण्डी ने परिभाषित 
किया है। उनकी उदात्त-धारणा भामह की धारणा से भिन्‍न नही है। भामह 
ने उदात्त के एक उदाहरण में राम की उच्चाशयता का दिग्दर्शन कराया है। 
इसे दण्डी ने आशय-महन्च-वर्णन-परक उदात्त कहा है। भागह ने नाना- 
रत्नादियुक्त वर्णन को उदात्त का अपर रूप माना था, जिसे दण्डी ने विभूति- 
महत्त्व-वर्णनमूलक उदात्त कहा है। इस प्रकार प्रस्तुत अनड्भार के सम्बन्ध 
में दण्णी की धारणा पू्वकर्ती आचार्य भामह की धारणा से मृलत. अभिन्‍न हे । 


अपल्ल ति 


दण्डी के अपह्व.ति अलडूगर का सामान्य स्वरूप भामह की अपक्ृवति के 
स्वरूप के समान हे। दण्डी ने भामह की तरह ही यह माना है कि वर्णनीय 
वस्तु के धर्म का गोपन कर अप्रस्तुत के धर्म का प्रदर्शन अपह्वूति है। विषय 
तथा स्वरूप ( स्वत सिद्ध धर्म ) के अपक्व के आधार पर काव्यादर्श' मे 
अपह्ृलति के विषयापह्न_ति तथा स्वरूपाप क्न त्ति--ये दो और भेद माने गये है | 
इन भेदों को कल्पना के लिए भागभह के अपक्व ति-लक्षण मे ही पर्याप्त 
अवकाश था। 


श्लिष्ट 


दण्डी के श्लिष्ट अलड्भूर का सामान्य लक्षण भाभह के श्लिप्ट-लक्षण से 
मिलता-जुलता है। दण्डी ने उसके मुख्य दो भेद स्वीकार किये है--अभिन्न- 
पंदश्लेष अर्थात्‌ अभद्भशलेष तथा भिन्नपद अर्थात्‌ सभज्भजुश्लेष । श्लेप के अन्य 
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भी अनेक भेद किये गये है। उपमा, रूपक, आक्षेप, व्यतिरेक आदि अलझ्टारों 
के अद्भ के रूप में तत्तदलड्धारों के स्वरूप-विवेचन-क्रम मे श्लेष के स्वरूप पर 
विचार किया जा चुका है। श्लेष के अन्य भेद निम्नलिखित है-- 

अभिन्न-त्रिय श्लेष, अविरुद्धक्रिय श्लेष, विरुद्धक्रिय श्लेष, नियामक श्लेष, 
नियमाक्षेपरूपोक्तिश्लेष, अविरोधिश्लेष तथा विरोधिश्लेष ।* इन भेदों के 
लक्षण न देकर उदाहरणो से ही इनके स्वरूप के विषय में दण्डी ने अपना 
अभिमत प्रकट किया है। 

अभिन्नक्रिय श्लेष के उदाहरण मे एक क्रिया से दो वाक्यों का दीपन 
दिखाया गया है। यह धारणा भामह की दीपक अलड्भार-धारणा पर आधृत 
है। टीकाकार नृसिहदेव ने उक्त उदाहरण के आधार पर अभिन्नक्रिय श्लेष को 
दण्डी की तुल्ययोगिता का अद्भभूत श्लेष माना है। उन्होंने इसे अन्य लोगों 
के मतानुस।र दीपक का अद्भभूत भी कहा है।* अविरुद्धक्रिय तथा विरुद्धक्रिय 
एलेष-भेदों को भी नसिह देव ने तुल्ययोगित्ता का ही अद्भ माना है। नियामक- 
इलेष मे जो नियम का तत्त्व है, वह दण्डी की मौलिक कल्पना है। नियमाक्षेप- 
रूपोक्तिश्लेष की कल्पना में आक्षेप तथा दीपक अलडूपरो के तत्त्वों का सहारा 
लिया गया है तथा नियम का तत्त्व भी मिला दिया गया है। अविरोधी तथा 
विरोधी श्लेष-प्रकारों की कल्पना विरोध की अभावात्मक एवं भावात्मक सत्ता 
के आधार पर की गई है। नसिह देव की यह उचित मान्यता है कि विरोधी 
एइलेप विरोध अलड्डार का अद्भभूत हे ।४ 


_विशेषोक्ति 

दण्डी की सामान्य विशेषोक्ति-धारणा भामह की धारणा से अभिन्न है। 
दण्डी ने उसके अनेक भेदो की कल्पना की है । वे भेद निम्नलिखित है--- 
गुणविशेषोक्ति, जातिविशेषोक्ति, क्रियाविश्येपोक्ति, द्रव्यविशेषोक्ति तथा हेतु- 


१, द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २, ३१४-१५ 
२. किच्वात्र वध््यमाणलक्षणस्तुल्ययोगितालड्ारोड्पीति तन्निर्वाहकत्वात्त- 
स्याज्रभूतोज्य श्लेष । परे तु--एकयैव कर्षणक्रियया वाक्यद्वयदीप- 
नादू दी१कस्यायमद्भभूत इत्याहु । 
--काव्याद० , कुसुम प्र० टीका पृ० २४३ 
३. द्वप्टव्य--वही, पूृ० २४३-४४ 
४. ““विरोधसार्थोष्य श्लेषो विरोधाभासस्याज़म्‌ ।--वही, प्‌० २४६ 


घ, अलद्भार-धारणा . विकास और विश्लेषण 


विशेषोक्ति ।' भामह के विश्येषोक्ति-लक्षण में ही ग्रुग, जाति, क्रिया तथा 
द्रव्यमूलक विज्येपोक्ति-मेदों की सम्भावना निहित थी। भामह की गुगान्तर- 
सस्थिति' में गुण से जाति, क्रिया आदि भी उपलक्षित थी। जत दण्डी के 
विशेषोक्ति अलड्भार के प्रथम चार भेदों का मूल भागमह की विश्येपोक्ति 
परिभाषा में ही माना जा सकता है। हेतुविशेषोक्ति में हेतुगर्भ विशेषण का 
प्रयोग होता हे। इसमे विज्येपोक्ति के माथ हेतु के तत्त्वो का मिश्रण हे । हैतु- 
धारणा के स्रोत पर विवार किया जा चुका है। 


तुल्ययोगिता 


भामह की तुल्ययोगिता से दण्डी की तुल्ययोगिता तत्त्वत, भिन्न नहीं हे। 
दोनो ने प्रस्तुत अलड्भार मे उपमान तथा उपमेय में तुल्यकार्य क्रिया के प्रयोग 
पर बल दिया है। भामह ने च्यून की विशिष्ट के साथ ग्रुण-साम्य-विवक्षा में 
ही तुन्ययोगिता अलड्डार माना था। दण्डी ने इस धारणा को स्वीकार कर 
उसमे अपनी ओर से भी कुछ जोडा है। निन्‍दा में तुल्ययोगिता की धारणा नवीन 
है। इसमे निन्‍दा का तत्त्व भरत की उपमा के निन्‍दा भेद से गृहीत है । भरत के 
दीपक अलड्]र में सिद्धि लक्षण तथा निन्‍दोपमा के तन्वों के योग से तुल्ययोगित्ता 
के निन्‍्दा-भेद की सृप्टि हुई है। इस प्रकार दण्डी को तृल्ययोगिता के 
दो भेदों मे से स्तुति में तुल्ययोगिता भेद भामह की धारणा से अभिन्‍न है 
तथा निन्‍्दा में वुल्ययोगिता भेद भरत की अलझ्बार एवं लट्षण-धारणा के 
आधार पर कल्पित है । 


_ विरोध 


दण्ड्री की सामान्य विराधालड्वार-धारणा भामह की विरोध-धारणा के 
समान है । दण्डी ने उसके निम्नलिखित भेदों का सोदाहरण उल्लेख किया है--- 
क्रियाविरोध, गुणविरोध ( वस्तुगत गुण-विरोध तथा अवयवगत ग्रुण- 
विरोध ), विपमविरोध (गुण तथा क्रिया का विरोध ), असड्भतिविरोध 
अथवा अभावात्मक क्रियाविरोध तथा एलेपमूल-विरोध ।* ये भेद भामह की 
विरोध-धारणा के आधार पर ही कल्पित है। भागह ने गुण या क्रिया का 
विरुद्ध क्रिया से अभिव्रान विरोब का लक्षण माना है। दण्डी के गुण-विरोध 
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१. द्रष्टव्प---दण्डी, काव्याद०, २, ३२३-२६ 
२. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद०, २, ३३३०३ ६ 
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तथा क्रिया-विरोध भागह के उक्त विरोध-लक्षण मे ही अन्तभूत हे। विषम- 
विरोध में ग्रुण एवं क्रिया का विरोध प्रदर्शित होता है। यह धारणा भी 
भामह के गुण-विरोध एवं क्रिया-विरोध के मिश्रित स्वरूप पर अवलम्बित है। 
क्रिया आदि की अभावात्मक सत्ता के आधार पर असद्भति-विरोध की कल्पना 
की गयी है। 'काव्यादर्श मे असद्भति-विरोध का जो उदाहरण दिया गया 
है उसमे क्रिया के अभाव से असद्भुति दिखायी गयी है। विरोध के साथ 
पइलेष अलड्ूार की धारणा को मिला कर श्लेप-विरोध के स्वरूप का निर्माण 
किया गया है। 


अप्रस्तुतप्रशंसा 


भामह की अप्रस्तुतप्रशसा-ब्रारणा से दण्डी की अप्रस्तुतप्रशसा-धारणा 
अभिन्‍न है । 


व्याजस्तुति 

भामह की तरह दण्डी भी निन्‍दा के व्याज से की जाने वाली स्तति को 
व्याजस्तृति का लक्षण मानते है । इसमे आपातत किसो की निन्‍दा की जाती 
हे , किन्‍त वह निन्‍दा परिणामतः स्तुति में पयेवसित हो जाती है। शब्दश्लेष 
मलक तथा अथश्लेषमूलक व्याजस्तृति भेदों के भी उदाहरण दिये गये है। 
स्पप्टतः इन भेंदों मे श्लेष अलड्ूार के तत्त्व व्याजस्तुति के साथ मिश्रित है । 
अन्य अनड्डारों के योग से व्याजस्तृति के अनेक अन्य भेद भी हो सकते है ।* 


निदर्शन 


दण्डी की निदर्शन-परिभाषा भामह की परिभाषा से मिलती-जुलती है। 
सत्‌ एवं असत्‌ अर्थात्‌ उत्कृष्ट एवं अनुतल्कृष्ट फल के निदर्शन की दृष्टि से 
दण्डी ने निरदर्शन के सत्फलनिदर्शन तथा अस्तत्फलनिदर्शन--दो भेद स्वीकार 
किये है ।* भागमह ने 'काव्यालडूगर' में निदशेन का जो उदाहरण दिया है, 
वह असदर्थनिदर्शन का उदाहरण है। दण्डी ने सत्फल-निदर्शन का भी उदाहरण 


मा अर 


१ इति ज्लेपानुविद्धानामन्येषाध्वोपलक्ष्यताम्‌ । 
४. व्याजस्वुतिप्रकाराणामपर्यन्तस्तु विस्तर ॥--वही, २, ३४७ 
द २ अर्थान्तरप्रवत्तेन किखित्‌ तत्सदूश फलम्‌ । 
सदसद्वा निदर्श्ेत यदि तत्स्यान्निदर्शनम्‌ ।।--बही, २, ३४८ 
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दिया है। स्पष्ट है कि दण्डी की निदशन-घा रणा तत्त्वत* भामह की तद्दिषयक 
धारणा से अभिन्‍न है। 


सहोक्ति 


दण्डी ने भामह की सहोक्ति-परिभापषा को ही शब्द-भेद से स्वीकार किया' 
है। गुण, क्रिया, द्रव्य आदि का सहभाव से कथन होते के कारण, गुणसहोक्ति, 
क्रियासहोक्ति, द्रव्यसहोक्ति आदि सहोक्ति अलइृूर के भेद माने जा सकते है । 


परिवृत्ति 


भामह के परिवृत्ति-लक्षण से दण्डी का परिवृत्तिलक्षण किड्चितू्‌ भिन्‍न है । 
उसका स्वरूप अपेक्षाकृत अधिक व्यापक हे । भामह ने च्यून वस्तु के बदले 
विशिष्ट वस्तु का आदान परिवत्ति का लक्षण माना था, किल्‍्तु दण्डी ने वस्तु 
के किसी प्रकार के विनिमय में परिवृत्ति का सद्भाव स्वीकार किया है । 
विनिमय के तीन प्रकार सम्भव हे---(क) न्यून से अधिक का विनिमय, (ख) 
अधिक से न्यून का डिनिमय तथा (ग) समान का समान से विनिमय । एस 
प्रकार दण्डी के मतानुसार परिवत्ति के उक्त तीन भेद मानते जा सकते है । इनमे 
से केवल प्रथम भेद को भामह के मतानुयायी परिव॒त्ति मानेंगे । दण्डी ने न्‍्यून 
से अधिक के विनिमय का ही उदाहरण दिया है। शेष दो भेदों के उदाहरण 
उन्होंने विस्तार के भय से नही दिये है। एक ही भेद का सोदाहरण- विवेचन 
भामह के प्रभाव की सूचना देता है। अन्य-मभेदों में भी विनिमय का भाव 
भामह से ही लिया गया है । 


आशीः 


आशी दण्डी का नवीन अलद्भार है। भामह के 'काव्यालडार' में इसका 
उल्लेख-मात्र हुआ है; उसका लक्षण नही दिया गया है। भागह ने स्वय 
उसका अलडू रत्व स्वीकार तही किया है। दण्डी के अनुसार प्रिय वस्तु की 
प्राप्ति की इच्छा अयवा प्रिय वस्तु की शुभाशसा आशी अलइूर है।* प्रस्तुत 
अलड्ूर को कुछ लोगो ने प्र य अलद्भार का ही विशिष्ट रूप माना है। 
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१. तुलनीय--दण्डों, काव्याद० २,३५१ तथा भामह, काव्यालं० ३,४१ 
२. दण्डी, काव्याद० २,३५७ 


अलडार-धा रणा का विकास [ ६९१ 


सड्ोरां 

भामह की ससृष्टि को दण्डी ने सद्धीर्ण सज्ञा से अभिहित किया है। इसका 
सामान्य स्वरूप भाभमह के ससृष्टि अलड्भार के स्वरूप से अभिन्न है। नाना 
अलड्डारो के योग के स्वरूप को दण्डी ने अधिक स्पष्ट रूप मे प्रस्तुत किया 
है। वे अलड्ूार या तो परस्पर अद्भाडिभाव से रह सकते है या परस्पर 
निरपेक्ष रूप से । इस प्रकार सद्भीर्ण के दो भेद माने गये है। भामह अनेक 
अलड्टारो के एकन्न सद्भाव की इन स्थितियों से अपरिचित नही थे । स्पष्ट 


है कि भामह की ससृष्टि-धारणा को ही दण्डी ने नामभेद से स्वीकार 
किया है । 


भाविक 


दण्डी ने भामह की तरह भाविक को प्रबन्धगत गुण या प्रबन्धगत अलड्भूा र 
कहा है, किन्तु उसके स्वरूप की कल्पना किचख्वित्‌ भिन्न रूप से की है। इसका 
सम्बन्ध सम्पूर्ण प्रबन्ध में व्यक्त कवि के भाव से है। प्रबन्ध मे आधिकारिक 
एवं प्रासद्धिक कथावस्तुओ का परस्पर उपकारकारी होना, व्यर्थ विशेषणों 
का प्रयोग नही किया जाना, प्रकृत रस, भाव आदि के उपयुक्त विशेषणों का 
प्रयोग किया जाना और पद-विन्यास के सामर्थ्य से गूढ अर्थ का भी स्फुट रूप 
में वर्ण किया जाता-ये सब मिल कर भाविक अलड्डार की स्वरूप-सिद्धि 
करते है ।!'  भागमह ने भी कथा की स्वभिनीतता तथा शब्द को अनाकुलता 
को भाविक का हेतु माना है ।* स्पष्ट है कि प्रबन्ध काव्य की सफलता के लिए 
अपेक्षित सभी तत्त्वों को भाविक का अद्भ मान लिया गया है। आधिकारिक 
एवं अवान्तर कथावस्तुओं में परस्परोपकारित्व के अभाव मे प्रबन्ध का प्रभाव: 
विखर जाता है। नाटक के वस्तु-सघटन मे भी इस तत्त्व पर विचार किया 
गया है। व्यर्थ विशेषणो का प्रयोग दोष है। दण्डी ने उसका अभाव भाविक 
में आवश्यक माना है। भाव के पोषक विजेेपणों के प्रयोग की धारणा भरत 
की उदारता गुण-धारणा से तथा गम्भीर अर्थ के स्फुटतया वर्णन की धारणा 
उनकी 'विचार-गहन किन्तु स्वभाव स्फुट' श्लेप गुण की धारणा से ली गई 
है। स्पष्ट है फि पूर्ववर्ती आचार्यों के गुण-लक्षण तथा प्रबन्ध-काव्य-लक्षण से 
तत्त्व ग्रहण कर दण्डी ने भाविक को रूप-रचना की है। 


अधाकममनकापाक! 2सरेशकआ+क+ा4७0७ पक... कक, 0७५ अं 
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निप्कर्पत दण्डी के अधिकाश अलझ्टारों का स्वरूप भामह के अलझइड्लार के 
स्वरूप के समान ही है। उनके भेदोपभद भी बहुलाणत भामह की धारणा 
के अनुर्प है। दण्डी ने जिन नवोन अलशड्लारों तथा उनके भदोपभदों की 
उद्धावना की है, उनमें से अधिकाण का मूल भामह की अलइू।र-धारणा मे 
तथा भरत की लक्षण, गुण, अलइडटार आदि की धारणा में हैे। कुछ प्राचोन 
अलड्डभारों के सामान्य स्वरूप के सग्बन्ध मे पूर्ववर्ती आचार्यो की मान्यता को 
ही दण्डी ने स्वीकार किया है, किन्तु उनके नवीन भेदोपभेदी की क्पना कर 
ली है। इस भेद-कल्पना में कही-कही पूव॑वर्ती आचार्यो के अलबड्डार, लक्षण 
आदि के तत्त्वों का अवलम्ब लिया गया है। अत उद्गम-मत्रोत की दृष्टि 
से दण्डी के काव्यालडू॥रो के निम्नलिखित वर्ग माने जा सकते है--- 


(क) पूर्वाचार्यों के अलद्भारों से अभिन्न--इस वर्ग में यथासख्य, प्रे य, 
रसवत्‌, ऊर्जस्वी, पर्यायोक्त, निदर्णन, सहोक्ति आदि अलइार आते है 

(ख) भागमह की अलड्जार-धारणा के आधार पर कल्पित नवीन अल ड्वा र-- 
आवृत्ति दण्डी का नवीन अलइडार हे। यह भामह की दीपक-धारणा के 
आधार पर कल्पित है । ' 

(ग) भरत के अलड्डारेतर तत्त्वों के आधार पर कल्पित हेतु, सूध्म एव 
लेश भरत के विभिन्न नक्षणों से जीवन-रस ग्रहण कर उत्पन्न है। भाविक 
के स्रूप-निर्माण में अनेक गुणों, तथा दोपाभाव आदि की धारणा ने याग्र 
दिया है। 

(घ) पूर्ववर्ती आचारय॑ के द्वारा अस्वीक्ृत, किनत्‌ दण्डी के द्वारा स्वीकृत-- 
हेतु, सूक्ष्म तथा केश के अलज्भूरत्व का भामह ने खण्डन किया था, किन्तु दण्डी 
ने उन्हे वाणी के उत्तम अलडू)र के रूप में स्वीकार किया है। आणी का 
अलडू रत्व भी भामह को अभिमत नही जान पडता; पर दण्डी ते उसका 
अनड्डा रत्व स्वीकार कर आशीप या चुभाशसा के ही आधार पर उसके 
स्वरूप की कल्पना की हे । 

(इ) अलद्भार का सामान्य स्वरूप पूवंवर्ती आचार्यों की धारणा के 
अनुरूप, किन्तु भेद नवीन -उपमा, रूपक, दीपक, आक्षेप, अर्धास्तस्व्यास, 
अपह्वूति, श्लिष्ट आदि अलड्लारों के सामान्य स्वरूप के निर्धारण में दण्डी 
भामह से सहमत है ; किन्तु इन अलड्भारो के अनेक भेदो की कल्पना उन्होंने 
कर ली है। उन भेंदो के स्रोत के अन्वेषण-क्रम मे हम देख चुके है कि कुछ 
अलड्जारो के भेद अन्य अलडूारों के तत्त्वों के योग से निर्मित है, कुछ भेदो की 
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कल्पना का आधार भरत की लक्षण-धारणा आदि है। कुछ भेद पूव॑वर्ती 
आचार्यो के अलद्भार-भेदो के आधार पर भी कल्पित है। उदाहरणार्थ--- 
सशयोपमा, श्लेघोपमा, तुल्ययोगोपमा आदि उपमा-भेद; श्लिष्टरूपक, उपमा” 
रूपक, रूपक-रूपक आदि रूपक-भेद तथा श्लिप्टाक्षेप, सशयाक्षेप, अर्थान्त- 

राक्षेप आदि आक्षेप-भेद मूल अलड्डार मे तत्तदलड्डारो के तत्त्वो के योग से 

कल्पित है। कुछ अलड्डभार-भेदों के स्वरूप की नतन उद्धभावना का श्रेय 

दण्डी को अवश्य मिलना चाहिए। यमक के श्लोकाभ्यास, उपमा के नियम, 

रूपक के विषम, श्लेप के नियामक आदि भेद की कल्पना में दण्डी की 

मौलिकता स्पष्ट है । 


(च) भामह के स्वतन्त्र अलड्भार अन्य अलद्भार मे या उसके भेद में 
अन्तभ्‌ क्त--भामह का अनुप्रास अपनी स्वतन्त्र सत्ता खोकर यमक मे ही विलीन 
हो गया है। ससन्देह उपमा के एक भेद के रूप मे तथा उपमा-रूपक 
रूपक के भेद के रूप में स्वीकार कर लिया गया है। 

(छ) पूव्ववर्ती आचार्यो के अलड्भू र-लक्षण किज्चित्‌ भेद से स्वीकृत--- 
भाविक, परिवृत्ति, तुल्ययोगितद्रा आदि अलद्भू[र इस वर्ग मे रखे जा सकते है । 
हम देख चुके है कि परिवृत्ति, तुल्ययोगिता आदि की कल्पना में भाभह के 
मत को अशत स्वीकार करने पर भी दण्डी ने उन अलड्ारो के स्वरूप मे 
अपनी ओर से भी कुछ जोडा है। भाविक का स्वरूप भी भामह के भाविक 
से थोडा भिन्न है। इसकी कल्पना में भरत की गुण-धारणा का प्रभाव 
स्पष्ट है । 

दण्डी ने स्वय इस तथ्य को स्वीकार किया है कि अलड्भार की विविधता 
की कल्पना का बीज पूव॑वर्ती आचार्यो की कृतियों मे ही निहित है |! स्पष्ट 
है कि भरत के नाट्यशास्त्र' में उल्लिखित अलदड्भार, लक्षण आदि का जो 
स्वरूप भामह के काव्यालड्डटार' मे विभिन्न अलड्ू र-प्रपच्च के रूप मे विकसित 
हुआ था, उसी को दण्डी के 'काव्यादर्श' में थोडा और विकास प्राप्त हुआ । 


(७ 
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१, किन्तु बीज विकल्पाना पूर्वाचार्य प्रदर्शितम्‌ । 
तदेव... परिसस्कत्तु मयमस्मत्परिश्रम' ॥--दण्डी, काव्यादश, २,२' 
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(5 
आचाय उचद्ठट 
अलघइूार-शास्त्र के इतिहास मे आचार्य उद्भूट का महत्त्वपूर्ण स्थान है। 


है 

उनका भामह विवरण उपलब्ध नहीं, किन्तु अन्य ग्रन्थों मे पाये जाने वाले 
निर्देश के आधार पर यह माना जा सकता दे कि वह भामह के अलइडूार- 
सिद्धान्त का विवरण-मात्र नहीं था, उसमें भामह की मान्यताओं का तटठस्थ- 
विवेचन तथा नवीन सिद्धान्तो का युक्तिपूर्ण स्थापन भी हुआ था।! भारतोय- 
अलब्डभार-शास्त्र में उस्धूट के मतानुयाग्रियों की सुदीर्घ परम्परा रही हे । 
आनन्दवद्ध न, मम्मट आदि के ग्रन्थों मे उद्धूट के समर्थकों के विचारो का 
इत्यौजड्रूटायन आदि वाक्य-खण्ड के द्वारा उल्लेख उद्धूठ की महत्ता का 
प्रमापक है। उपड्भट ने अपने पृवंवर्ती आचार्यो के कुछ अलद्भूारों के स्वरूप को 
अधिक परिप्कृत रूप मे प्रस्तुत किया है। उन्होंने भामह तथा दण्डी के कुछ 
अलड्भारो की सत्ता अस्वीकार कर दी, कुछ अलड्भा रो के नवीन भेदोपभेदों 
की कल्पना की तथा कुछ अलधइ्ूारों को नाम्ना स्वीकार कर उनके नूतन 
लक्षण की उद्धावना की । इतना ही नही, उन्होंने भामह तथा दण्डी के द्वारा 
अनिदिष्टपूर्व स्व॒तन्त्र अलड्डारों का भी उल्लेख किया हे। उनके पूर्ब॑वर्ती 
विचा रको में से भामह के अलइू।र-सिद्धान्त ने उन्हें सर्वाधिक प्रभावित किया 
है। उन्होने भामह की कुछ अलडु।र-परिभाषा जो को यथारूप स्वीकार कर 
लिया है। उनके काय्यालडूरगास्सड़ ग्रह' में विवेचित अलछूुरो का क्रम भी 
भामह के कावय्यालडार' के अलड्भार-क्रम से बहुलांशत: मिलता-पुलता हे । 
प्रस्तुत सन्दर्भ में उज्भूट के द्वारा कल्पित नवीन अलड्डारो, प्राचीन अलड्भारो 
के नवीन भेदोपभेदों तथा प्राचीन अलड्डारो की नूतन परिभाषाओं के स्रोत 
का अन्वेषण अभीष्ट है । 

उद्धूट ने अपने काव्यालडु॥रसारसडः ग्रह में निम्नलिखित इकतालीस 
अलड्ड रो का सविस्तर विवेचन किया है --(१) पुनरुक्ततदाभास, (२) छेका- 
नुप्रास, (३) अनुप्रास, (४) लाटानुप्रास, (५) रूपक, (६) दीपक, (७) उपमा, 
(८) प्रतिवस्तृपमा, (६) आक्षेप, (१०) अर्थान्तरन्यास, (११) व्यतिरेक, 
(१२) विभावना, (१३) समासोक्ति, (१४) अतिशयोक्ति, (१५) यथासख्य, 


दुिशकालाकत्काक 


'(१६) उद्प क्षा, (१७) स्वभावोक्ति, (१८) प्रय, (१६) रसवत्‌, (२०) ऊर्जस्वी, 
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१. द्रष्टव्य, काव्यालडुारसारसग्रह, के० एस० रामस्वामी कृत प्रस्तावना 
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के द्वारा काव्यालड्रार के रूप में स्वीकृत था, किन्तु उद्धट ने उसका 
नामोल्लेख भी नही किया है। भामह के उत्प्रेक्षावयव तथा उपमार्पक् 
अलडूरो को प्रथक सत्ता का निषेध दण्डी ने ही कर दिया था। उद्धूट 
दण्डी की इस मान्यता से सहमत जान पडइते हे। वस्तृुत उत्प क्षावयव को 
उत्प्र क्षा का तथा उपमासरूपक को रूपक का भेद मानना ही समीचीन है । 
आचायये दण्ड। के द्वारा कल्पित आवत्ति अलइूर को भी काव्यालइापएर सार 
सडः ग्रह में स्वीकृति नहीं मिली है। दण्डी की आवृत्ति-धारणा के परीक्षण-क्रम 
मे हमने यह सिद्ध किया है कि दीपक अलइड्डार से पृथक आवृत्ति की सत्ता 
की मान्यता तकंपुप्ट नहीं है । हेतु, सूक्म तथा लेश के अलबृभारत्व का भागमह 
ने खण्डन किया था। दण्डी ने उन्हे न केवल अनद्भार के हऋूप में स्वीकृति 
दी, अपितु उन्हे वाणी के उत्तम आभूषण कहा । उद्धूठ ने हेतु, सुष्म तथा लेश 
का विवेचन नहीं किया है। उद्धूट के द्वारा यमक अलशड्टार का उल्लेख नहीं 
किये जाने का कारण अनुप्रास के साथ उसके स्वरूप का अतिशय साम्य ही 
जान पडता है। भागह ने अनुप्रास और यमक दोनों का प्रशकू-प्रथ५कू उल्लेख 
किया था, किन्तु दण्डी ने अलइ्ृडलार के सन्दर्भ मे केवल यमक के रबखूप का 
विवेचन किया। उद्धट ने अनुप्रास अलबड्ार के स्वश््प का निरूपण किया 
है। सम्भव है कि अनुप्रास से प्थकू यमक का स्वरूप-विश्लेषण उन्होंने 
आवश्यक नही समभा हो । 

कास्पालझासरसासर्सट ग्रह) में विवेज्षित काब्याल द्ाशो के पूर्वाचार्यों के 
अलड्ूा रो से भेदाभेद की दृष्टि से निम्नलिखित वर्ग माने जा सकते है-- 

(क) सर्वथा नवीन अलड्भार--इस वर्ग में पुनरुक्ततदाभास, कार्व्यलिड्भ 
तथा दृष्टान्त अलड्भार आते है । 

(ख) पूर्ववर्ती आलड्ूारिको के अन्य नामधेय अलड्ूारो के आधार पर 
कल्पित नवीन अलड्ूर---सड्धूर और छेकानुप्रास इस वर्ग के अलद्भार है । इन 
दो अलड्ूरो का नामोल्लेख सर्वप्रथम उद्धूट की रचना मे ही हुआ है; किन्तु 
इनका स्वरूप अज्ञात-पूर्व नही था। सद्भूर के स्वरूप का सद्भू त दण्डी के सद्धीर्ण 
अलद्भार के अद्भाजिभाव भेद में स्पष्ट है। उद्धूट के छेकानुप्रास-नामक 
नवीन अलझ्भार की उद्धावना का आधार भी पृवववर्ती आचायों की अनुप्रास- 
धारणा ही है। 

(ग) उद्धूट के द्वारा लक्षित-लक्षण पूर्वाचार्यों के अपरिभाषित अलड्डार--- 
लाटानुप्रास अलड्भार इस वर्ग मे माना जा सकता है। भाभह ने लाटीय 
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का नामोल्लेख कर उसके उदाहरण से उसके स्वरूप के सम्बन्ध मे अपनी धारणा 
व्यक्त की थी। उन्होने उसका लक्षण नही दिया था। दण्डी ने उक्त अलड्भार 
का उल्लेख भी नही किया । उद्धट ने उसका लक्षण देकर उसके पाँच भेदों 
का स्पष्ट विवेचन किया है । 


छा, 


(घ) पूववर्ती अलद्भारों से नामत अभिन्न, किन्तु स्वरूपत भिन्न 
अलडूर--इस वर्ग में प्रेय, रसवत्‌, ऊर्जस्वी, समाहित, तुल्ययोगिता, 
विशेषोक्ति व्याजस्टति, निदशना, परिवृत्ति तथा स्वभावोक्ति अलद्भार आते 
है। इन अलघ्डारों का पुन दो उपवर्गो में विभाजन सम्भव है---(अ) समान 
अभिधान वाले प्राचीन अलडू।रो से स्वंथा भिन्न स्वरूप वाले अलद्भार तथा 
(आ) उनसे किड्चित्‌ भिन्न स्वरूप वाले अलछ्भूार | प्रंय, ऊर्जस्वी, समाहित 
तथा तुल्ययोगिता प्रथम उपवर्ग मे और शेष द्वितीय उपवर्ग में माने जायेंगे। 


(ड) प्राचीन अलद्भारो के समान सामान्‍य स्वरूप के होने पर भी नवीन 
भेदोपभेदों से युक्त अलड्भा र--अर्थान्त रन्यास, उत्प्र क्षा, ससन्देह, अतिशयोक्ति, 
उपमा तथा व्यतिरेक इस वर्ग मे परिगणित किये जा सकते है। इन अलडूरो 
के सामान्य लक्षण, भामह तथा दण्डी की धारणा के अनुरूप ही दिये गये है, 
किन्तु उनके कुछ नवीन भेदोपभेदों की कल्पना कर ली गयी है। 


(च) पूर्ववर्ती आचार्यो की अलक्का र-परिभाष। के आधार पर परिभाषित, 
किन्तु अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट स्वरूप वाले अलडूर--पर्यायोक्त, उदात्त, 
श्लिष्ट, रूपक तथा दीपक अलड्ूारो को इस वर्ग मे मानना उचित होगा। 
दीपक के तीन भेद भामह की धारणा के अनुरूप ही कल्पित है; पर दीपक के 
सामान्य स्वरूप को अधिक स्पष्ट करने का प्रयास उज्भूट ने किया है। बनहदी 
ने उस्भूट के रूपक-लक्षण को भामह के रूपक-लक्षण से सर्वथा स्वतन्त्र माना 
है।' मुझे यह मत युक्तिसद्भधत नही जान पडता। एक वस्तु पर अन्य वस्तु 
के आरोप का तत्त्व दोनो आचार्यो के रूपक-लक्षण मे समान रूप से है। हा, 
रूपक के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए उद्धूट श्रेय के भागी अवश्य है । 





१ पा$ ( एतएाभा4 8 ) ९0758 णी 06 बशार्वा॥ 000॑ (6 
एदा2९76९5४ 7080 ]99९० 0९60, 0फए०एट', एम ॥5 ०ज्ा पाएलयाता 607 
[6 35$ ॥0 77069606 (0 शाधायाकार गा एक 768706०.--का व्याल ड्भा र-« 
सार-सग्रह पर बनहटटी का ]२०॥४४ पृ० २५ 

७ 


९८ | अलडूर-धारणा : विकास ओर विश्लेषण 


(छ) शब्द-भेद से पू्ववर्ती आचार्यो की अलद्भार-परिभाषा के आधार पर 
परिभाषित अलड्डार--इस अल्भलार-वर्ग मे समासोक्ति, उपभेयोपमा, ससृष्टि 
तथा प्रतिवस्तृपमा अलड्भारों की गणना की जा सकती है । 

(ज) पूर्ववर्ती आचार्यो के अलड्टारों से अभिन्न अलइड्वार-उदज्धूट के 
अनेक अलड्भूार भामह के अलइड्डार से अभिन्‍न हे। उन्होंने भामह की कुछ 
अलडू। र-परिभाषाओ को ही अपनी पुस्तक मे उद्धृत कर दिया है । इस वर्ग 
में उद्धूट के निम्नलिखित अलड्भार आते है--आक्षेप, विभावना, अतिशयोक्ति, 
यथासख्य, अपकृव ति, विरोध, अप्रस्तुतप्र मा, सहोविति, अनन्वय, तथा भाविक । 
भाविक अलइ्डार के सम्बन्ध में उद्धूट की मान्यता मे थोडी नवीनता यह है 
कि जहाँ भागह ने उसे प्रबन्धगत अलड्भूार ( गुण ) माना था वहाँ उद्धट ने 
उसे वाक्य का जलड्डार स्वीकार किया । भाविक अलड्ू॥र का लक्षण भामह 
के लक्षण से अभिन्‍न है ।* 


पुनरुक्तदाभास 


प्रस्तुत अलाइूार में अनेक पद समान अथे के बोधक-से जान पड़ते है।'' 
उनके अर्थ बरतृत भिन्‍न-भिन्‍न हुआ करते है, किन्तु आपाततः वे समानार्थक 
प्रतीत होते है। पदों की ममाना्थकता के प्रतिभास के अनन्तर उनकी 
भिन्‍नार्थकता के तत्त्व-बोध में उक्ति का चमत्कार निहित रहता है। इस 
अलइूर की कल्पना उद्धूठ के पूर्व नही हुई थी। इसकी उद्भावना का श्रेय 
उद्धठ को है। 


ह्ष्टान्त 

अलड्डार के क्षेत्र मे दृष्टान्त की अवतारणा सबंप्रथम उद्धूट के 
'काव्यालडूरसारसग्रह' में ही हुई है, किन्तु इसका अस्तित्व अज्ञातत-पूृर्व नहीं 
है। भरत ने दृष्ठान्‍्त नामक लक्षण का स्वरूप-विवेचन किया है। प्रस्तुत 
अलडू)॥र का स्वरूप भरत के दृष्टान्त लक्षण के स्वरूप से मिलता-जुलता है । 
आचाये भरत ने उक्त लक्षण में व््य अबे के निदर्शन के रूप मे कल्पित अन्य 


१. तुलनीय--उद्धट, काव्य।लाइारसारसंग्रह, ६, १२ तथा 
क्‍ भागमह, काव्यालड्ूूर, ३, ५३-४४ 
२. पनमक्तवदा भासमभिन्‍्नवस्त्विबोजरा रिभिन्‍नरूपपदम्‌ । 
“ःूउद्धट, काव्यालड्ा रसास्सग्रह, १, ३ 
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अये के साथ उसका ( वर्ण्य का ) साम्य-प्रदर्शन वाञ्छुनीय माना है ।* उप्द्भूद 
के दृष्टान्त अलड्भार मे वर्ण्य अय॑ के प्रतिबिम्ब के' रूप मे अन्य अर्थ के वर्णन 
पर बल दिया गया है।* दोनो आचार्यो की दृष्टान्त-कल्पना का उद्देश्य 
समान है। प्राकरणिक अर्थ से मिलते-जुलते अन्य अथे के वर्णन से उस 
( प्राकरणिक ) अर्थ की प्रभाव-वृद्धि दोनो को अभिप्र त है। स्पष्ट है कि 
उद्धट की दृष्टान्त-अलड्ूा र-धारणा भरत की दृष्टान्त-लक्षण-धारणा से भूरिशः 
प्रभावित है । 


काव्यलिज्ध 

प्रस्तुत अलड्ार को परिभाषा में कहा गया है कि जहाँ एक सुना हुआ 
अर्थ अन्य अर्थ की स्मृति या किसी वस्तु की अनुभूति का हेतु बनता हो वहाँ 
काव्यलिड्र अलड्ूार होता है। इसे काव्यहेतु सुज्ञा से भी अभिहित किया 
गया है। उद्धट के काव्यलिड्ध का स्वरूप भरत के हेतु लक्षण के स्वरूप से 
मिलता-जुलता है।* दण्डी ने हेतु को अनड्भार माना था। उद्धट ने हेतु का 
उल्लेख नही कर काव्यलिज्ध की कल्पना की । मम्मठ आदि परवर्ती आचार्यों 
ने भी हेतु की जगह काव्यलिज्भ को ही स्वीकार किया है। 


छेकानुप्रास 
उद्धठ ने ही सर्वप्रथम छेकानुप्रास अलड्भार का उल्लेख किया है। उन्होने 
इसे अनुप्रास अलड्भार के प्रकार के रूप में परिगणित नही कर स्व॒तन्त्र 
अलड्ूर स्वीकार किया है। उनके अनुसार एक-से स्पर-प्यञ्जन-समुदाय 
का एकत्र दो बार उच्चारण छेकानुप्रास है ।* भागह ने अनुप्रास अलक्लार 
१ विद्वान पूर्वॉपलब्धों यत्समत्वमुपपादयरेत्‌ । 
निदश्शनक्ृतस्तज्ज्ञ स दृष्टान्त इति स्मृत ॥। 
“भरत, ना० शा० १६, २५ 
२. इष्टस्यार्थस्य विस्पप्टप्रतिबिग्बनिदर्शनम्‌ । 
यथेवादिपदे शून्य बुधैदू ष्टान्त उच्यते ॥ 
“+-उज्ूट, काव्यालडू) रसारसप्रह, ६, १६ 
३.” थ तमेक यदन्‍्यत्र स्मृतेरनुभवस्य वा । 
हेतुता प्रतिपद्येत काव्यलिड ग तदुच्यते ॥--वही, ६, 
४, तुलनीय, भरत, नाटयशास्त्र, १६, १४ 
५. छेकानुप्रासस्तु दयोद् यो सुसदणोक्तिकृृतो 
“+उद्भधूट, काव्याल० सार स॒० १, रे 
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ज़ 


में समान-स्वरूप वाले वर्णो का विन्यास वाब्छनीय माना था ।' उद्धूठ के 
छेकानुप्रास की सम्भावना भामह की उक्त कल्पना में निहित थी। भरत के 
यमक के साथ भामह के अनुप्रास के सग्बन्ध का विवेचन किया जा चुका है।* 
यह मानना असद्भुत नही होगा कि उद्भूट से पूर्ववर्ती आचार्य छेकानुप्रास की 
वणयोजना-भज़ी से सवंथा अपरिचित नही थे । 


सद्ूर 
प्रस्तुत अनड्भार का नामोल्लेख 'काव्यालड्डारसास्सग्रह की रचना के 
पूर्व नही पाया जाता, किन्तु अभिधान नवीन होने पर भी इसका स्वरूप अज्ञात- 
पूर्व नही था। उद्धूठ के पूर्व दण्डी ने अलद्डारों के सट्ठीर्णत्व की चर्चा करते 
हुए उसके एक भेद में अनेक अलड्टारों का अज्जाडड्विभाव से सख्भाव स्वीकार 
किया था ।* उद्धटठ का जनुग्राह्मानुग्राहक भाव सद्डूर दण्डी के उक्त ससटि- 
भेद से अभिन्न है। स्पष्ट हे कि पूर्वाचायों की अनडू।र-समटि के आधार 
पर सद्डूर अलझ्लार की कल्पना हुई है। मेरी मान्यता हे कि ससृष्टि तथा 
सड्धूर को स्वृतन्त्र अलड्भार नहीं मात कर अनेक अलड्ारा वे एकत्र सन्निवेण 
की विभिन्‍त अवस्थाएं मानता अधिक युक्ति-सज्ुत है। आचार भरत ने 
विभूषण लक्षण मे अनेक अल्लारों तथा गुणों के सामानाधिकरण्य की कल्पना 
की है। सड्ूर में अनेक अलड्टार समान अधिकरण में रहते है। अत 
सड्भूर एवं ससृप्टि की कल्पना का आधार भरत की विभूषण-धारणा को माना 
जा सकता है। 
सद्धूर के अनुग्राह्मानुग्राहक भेद--जो दण्डी के अज्भा मिमाव सड्डीणं से 
अभिन्‍न है--के अतिरिक्त तीन अन्य भेदो की भी कत्पना उख्धूट ने की है। वे 
है--सन्देहसद्धूर, शब्दाथंवर्त्यलड्ार तथा एकशब्दाभिधान सद्धूर ।५ सद्भूर के ये 
सभी भेद एक अधिकरण में अनेक अलद्धारो के सद्भाव की मान्यता पर आधृत 


न्‍अननलपलनमपनसिनान++नकणननीननननल नल विन 


१ सरूपवर्ण विन्यासमनुप्रास प्रचक्षेत ।--भामह, काव्याल० २, ५ 
२ द्र॒ष्टव्य--प्रस्तुत ग्रन्थ पृ० ३३ 
३. द्रष्टव्य-दण्डी, काव्याद० २, ३६० 
४. अलड्डारेगु णैश्चेव बहुभियंदलडः कृतम्‌ । 
भूषण रिव विन्यस्तेस्त-द्र षणमिति स्मृतम ।। 
“भरत, ना० शा० १६,५ 
१. द्रेष्टव्य--उद्धूट, काव्याल० सार सं० ५, ११-१३ 
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है। सन्देह-सद्भूर वहाँ माना जाता है जहाँ एकाधिक अलद्भार की एकत्र सत्ता 
जान पड़ती है; किन्तु एककालावच्छेदेन उनकी एकत्र स्थिति सम्भव नही होती, 
फिर भी उन प्रतिभासित होने वाले अनेक अलक्धारो मे से किसी एक को 
स्वीकार करने तथा दूसरे को अस्वीकार करने का कोई सबल आधार नहीं 
मिल पाता।' शब्दार्थवर्त्यलड्भार में शब्दालद्भार तथा अर्थालद्भार परस्पर 
निरपेक्ष होकर एक वाक्य या एक श्लोक मे रहा करते है।* अलडूरो के 
परस्पर अपेक्षा-रहित सखझ्भाव की कल्पना दण्डी ने ससृष्टि के एक भेद मे की 
थी। उद्धट ने अनेक शब्दालडूारो तथा अनेक अर्थालडूरारों के एक अधिकरण 
में परस्पर स्वतन्त्र सदृभाव को संसृष्टि माना है; किन्तु शब्दालड्रार और 
अर्थालड्भार के एकत्र अन्योन्यनिरपेक्ष सदभाव मे सद्धूर के प्रस्तुत भेद की 
कल्यना कर ली है। ससृष्टि से पृथक्‌ सद्धूर के इस भेद की कल्पना आवश्यक 
नही थी। परस्पर निरपेक्ष-भाव से एकत्र अनेक शब्दालडूरार रहे या अनेक 
अर्थालड्भार अथवा कुछ शब्दालड्रार और कुछ अर्थालड्भार, अलज्ड्ार के 
स्वभाव मे कोई अन्तर नही पडता । परवर्ती रुव्यक आदि आलद्धूारिको की 
रचना मे सड्धूर का उक्त भेद ससृष्टि में ही अन्तभु क्त हो गया है। अलडूारो 
की ससृष्टि ( समान अधिकरण मे परस्पर-निरपेक्ष सद्भाव ) तीन रझूपो में 
सम्भव है--(क) अनेक शब्दालड्ूरो की ससृष्टि, (ख) अनेक अर्थालडूगरो की 
ससृष्टि तथा (ग) शब्दालड्भार एवं अर्थालडूार की ससृष्टि । 

एकशब्दा भिधान सद्ूर-भेद की कल्पना कर उदज्धूठ ने यह मान्यता व्यक्त 
की है कि जहाँ एक शब्द या एक वाक्याश मे अनेक अलड्भारो का सम्द्राव हो 
वहाँ सद्भूर का उक्त भेद माना जाता है ।" वाक्यगत सद्धूर के आधार पर ही 
इस वाक्याशगत सद्धूर की कल्पना की गयी है। स्पष्ट है कि भाभमह तथा 





१. अनेकालक्रियोल्लेखे सम तद्वृत्यसभवे । 

एकस्य च॒॑ ग्रहे न्‍्यायदोषाभावे च सकर. ।॥। 

5जउदज्धटठ, काव्यालडूार सार सग्रह, १, ११ 

२. शब्दाथंवत्यंलकारा वाक्य एकत्र भासिन' । 

सकरो वा! ' “ “-बेही, ५, १२ 
३. अलडः कृतीना बह्वीना द्वयोवापि समाश्रयः । 

एकत्र निरपेक्षाणा मिथ. ससृष्टिरुच्यते --वही, ६, ५ 
४. तिलतण्डुलन्यायेन मिश्रत्वे ससुष्टि' ।--रुव्यक, अलद्धूर सर्वस्व, ८४ 
५. एकवाक्ग्राशप्रवेशाद्राभिध्रीयते ।--उद्भट, काव्याल० सारस० ५, १२ 
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दण्डी की अलडू॥ार-ससृप्टि-धारणा के आधार पर उद्धूट ने चार प्रकार के 
सड्भूर की कल्पना कर ली है। भामह ने अनेक अलघ्ूरो की ससृप्ठि का 
सद्भा त दिया था। दण्डी ने अलझ्टारो के परस्पर सापेक्ष तथा निरपेक्ष-सद्भाव 
की कल्पना कर सड्डूर तथा ससृष्टि अलच्डारों के स्व॒तन्त्र अस्तित्व की कल्पना 
का मार्य प्रशस्त कर दिया था। उद्धूठ ने सड्डूर के चार भेदों की कल्पना 
कर ली। उद्धट के उक्त चार सद्भर-भेदों से लक्षित होने वाले लक्ष्य तक 
भामह तथा दण्डी के ससृप्टि-लक्षण की व्याप्रि असन्दिग्ध हे । दण्डी के स्डीर्ण- 
लक्षण के आधार पर सड्डूर तथा ससृप्टि अलझड्टारो के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप के 
विवेचन मे उद्धट का अंय है। 


लाटानुप्रास 

उद्धूठ के पूववर्ती आचार्य भामह ने अनुप्रास अलड्भार का विवेचन करते 
हुए उसके लाटीय भेद के अस्तित्व का सड्ड त दिया था ।' उन्होंने उक्त 
अनुप्रास-भेद का लक्षण नहीं दिया है । एक उदाहरण देकर उसके स्वरूप का 
परिचय दिया गया है। उदाहरण मे दृप्टि-दृप्टि' तथा 'चन्द्रग्चन्' का उल्लेख 
कर स्वर-व्यञ्जन-समुदाय की आवृत्ति में लाटीय अनुप्रास माना गया ह्े।* 
लाट प्रदेश के कवियों का प्रिय होने के कारण ही सम्भवत उसे लाटीय कहा 
गया है। उद्धूट की लाटानुप्रास-अलड्ू र-धारणा भामह की उक्त धारणा से 
भिन्न नहीं। उन्होंने ( उद्धूट ने ) लाटानुप्रास के लक्षण में कहा हे कि जहाँ 
समान शब्द या पद की आवृत्ति होती हो, उन पदों के स्वरूप एवं अभिष्ेय 
अर्थ के अभिन्न होने पर भी उनका तात्पर्याथथ भिन्न हो, वहाँ लाटानुप्रास 
अलड्डार होता है।* भामह के लाटीय अनुप्रास के उक्त उदाहरण में यह स्पष्ट 
है कि दृष्टि और चन्द्र शब्दों की आवृत्ति हुई है। दानो दृष्टि पदो एवं चन्द्रपदो 
का वाच्य अर्थ अभिन्न, किन्तु तात्पर्यार्थ भिन्न है। निष्कर्षत* लाटीय अनुप्रास- 
विषयक भामह की मान्यता को ही उद्धूट ने लक्षण-बद्ध किया है। यह उद्भट 
की मौलिक उद्भावना नहीं । भामह की धारणा को परिभाषित कर उद्भट 


१. लाठीयमप्यनुप्रासमिहेच्छन्त्यपरे यथा ।--भामह, काव्याल० २, ८ 
२. दृष्ष्टि दृष्टिसुखा घेहि चन्द्रश्चन्द्रमुखोदित ।--वही, २, ८ 
३. स्वरूपार्थाविशेषेषपि पुनरुक्ति:ः फलान्तरात्‌ । 
शब्दाना वा पदानां वा लाटानुप्रास इष्यते॥ 
“-उद्भट, काव्यालं० सार स० १, ८ 
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ने शब्द या पद की आवृत्ति की विभिन्न अवस्थाओ के आधार पर लाटानुप्रास 
के पाँच भेदो की कल्पना की है । 
प्रेय 

प्रय अलड्ूार का नाम नवीन नही है किन्तु 'काव्यालडूगारसारसग्रह' 
मे विवेचित उसका स्वरूप नवीन है। उद्भट के पूव॑वर्ती आचार्य प्रिय कथन 
में प्रय अलड्ूभार मानते थे।' उद्भट ने उसका सम्बन्ध स्थायी भाव, व्यभि- 
चारी भाव, सात्तिक भाव तथा अनुभाव आदि से जोड दिया। इस प्रकार 
उनके अनुसार जिस काव्य में अनुभावों के माध्यम से रति आदि भावो की 
सूचना मिलती हो उसमे प्र य का सद्भाव माना जायगा।* अनुभाव से रति 
आदि भावों के सूचन की धारणा नवीन नहीं । आवचारय भरत ने नाटयशास्त्र' 
में रस-बोध की प्रक्रिया का वर्णन करते हुए अनुभाव, स्थायी भाव, व्यभिचारी- 
भाव आदि का सविस्तर विवेचन किया है। अनुभाव हृदगत 'रति आदि भाव 
के सूचक स्वीकार किये गये है। विभाव, अनुभाव तथा सच्चारी भाव से पुष्ट 
होने पर स्थायी भाव रस के रूप मे परिणत होते है ।? जहाँ कुछ कारणो से 
रस मे भाव की परिणति सम्भव नही होती उसे 'रसमय काव्य नही कह कर 
भाव-प्रधान काव्य ही कहते है। उदाहरणाथं--श्रे ष्ठ व्यक्तियों की रति के 
वर्णन के समय आश्रय एवं आलम्बन के प्रति भावक के चित्त का पुज्य-भाव 
उसके रसात्मक परिणाम मे बाधक हो जाता है। फलत पूज्य व्यक्ति के 
प्रति अन्तर का रति-भाव ( भक्ति-भाव ) रस-दशा तक नहीं पहुँच कर 
भाव-दशा मे ही रह जाता है। उद्धट ने ऐसे भाव-युक्त काव्य को ही 
प्र यस्वत्‌ माना है। पुष्ट रति आदि की रस-दशा पर उद्धट ने 'रसवत्‌ 
अलड्ूार मे विचार किया है। रसवत्‌ से प्र यस्वत्‌ का भेद स्पष्ट करने के 
लिए विवृतिकार ने रति शब्द से देवता, गुरु तथा राजा आदि पृज्य व्यक्तियों 





१. द्रष्टव्य---भामह, काव्याल० ३, ५ तथा दण्डी, काव्याद० २, २७५॥ 
२. रत्यादिकाना भावानामनुभावादिसूचने. । 
यत्काव्य बध्यते सद्भिस्तत्प यस्वदुदाहतम्‌ । 
“उद्भट, काव्यालं० सार स० ४, रे 


३. विभावानुभावव्यभिचा रिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: । 
“भरत, ना० शा०, ६, पृ० २७२ 
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की रति का ही बर्थ ग्रहण किया है।'* स्पष्ट हे कि उद्धूट ने भामह तथा 
दण्डी से प्र य का अभिधान लेकर भरत की भाव-धा रणा के आधार पर उसके 
स्वरूप की कल्पना कर ली | 


रसवत्‌ 


उद्धट की रसवत्‌-अलड्ूार-धा रणा दण्डी की रसवत्‌-धारणा से अभिन्‍न 
है। दण्डी की तरह वे भी रसमय काव्य मे रसवत्‌ अलड्डार मानते है।* 


ऊजंस्वी 


प्रस्तुत अलड्ूर को उद्धट ने रसाभास ओर भावाभास से सम्बद्ध कर 
दिया है। कहने की आवश्यकता नहीं कि रसाभास तथा भावाभास की 
कल्पना भरत से ही ली गई है। हाँ, उसे अलड्ार मानना तथा उसके 
आधार पर पूव॑वर्नी आचार्यों के भिन्‍न स्वभाव वाले ऊर्जस्त्री के स्वमूष की 
कल्पना कर लेना उद्धट की नवीनता है। उद्धट के ऊर्जस्वी की स्यरप-कर पना 
नवीन तो नहीं ही मानी जा सकती, उसका औचित्य भी अस्दिग्ध नही । 


समाहित 


समाहित का सम्बन्ध उद्धठ ने रस, भाव, रपाभास या भावाभास की 
शान्ति से माना है। भरत के 'नाटयशास्त्र' मे रस-भाव जादि की शान्ति पर 
विचार किया गया है; किन्तु अलब्ार से भिन्‍न प्रसदड्भा में। उद्धूट ने उसे 
अलड्ूार बना दिया है। 
इस प्रकार उदज्धट के प्रय, रसवतू, ऊर्जस्वी तथा समाहित अलझ्ढार 
क्रमश. भाव, रस, रसाभास या भावाभास तथा रस-भाव आदि की शान्ति 
से सम्बद्ध है। उनके अभिधान या स्वरूप नवीन नही । भरत रस, भाव उनके 
आभास तथा उनकी शान्ति आदि से पूर्णतः परिचित थे, किन्तु बे उन्हे 
अलडूगर नही मानते थे, अलझ्ा'र से अधिक महत्त्वपूर्ण काव्य का अन्तरज्ु 
तत्त्व मानते थे। उद्धूठ के उक्त चार अलड्ूरों के स्वरूप-विवेचन से स्पष्ट 





१. रतिरिह देवगुरुनुपादिविपया ग्ृह्मते । कान्ताविषयायास्तु रतेः सूचने 
रसवदलड्धारो वक्ष्यते ।--काव्यालं० सार स०, विवृति, पृ० ३२ 

२. द्रष्टव्य--काव्यालं० सार स०, ४, ४-५ तथा 

.... दण्डी, काव्यादर्श २, २७५ 


| ] | 


अलड्ूर-धारणा का विकास [ १०४ 


है कि न केवल नाट्यशास्त्र' के लक्षण, गुण तथा अलड्भार ने उत्तरकाल में 
अलड्डूार की सख्या-वुद्धि में योग दिया वरन्‌ उसकी रस-भाव आदि की धारणा 
के आधार पर भी अनेक अलड्ूारो की सृष्टि हुई । 


तुल्ययोगिता 


उद्धट ने भामह तथा दण्डी के तुल्ययोगिता-लक्षण को अस्वीकार कर 
उसके नवीन स्वरूप की कल्पना की है। उनके अनुसार दो अप्रस्तुत पदार्थों 
अथवा दो प्रस्तुत पदार्थों में जहाँ समता का वर्णन होता है वहाँ तुल्ययोगिता- 
नामक अलड्ूर होता है।' इसमे वर्णित वस्तुओ मे परस्पर उपमानोपमेय 
भाव-सम्बन्ध नही रहा करता । भरत ने सिद्धि-लक्षण मे अनेक प्रसिद्ध वस्तुओं 
के बीच साधारण्य की सिद्धि के लिए किसी अप्रसिद्ध वस्तु का वणन वाब्छुनीय 
माना है। इस लक्षण में बणित वस्तुओ मे उपमानोपमेय-भाव नहीं रहता, 
केवल उनकी समता की सिद्धि होती है ।* तुल्ययोगिता अलझ्भार की कल्पना 
का मल-स्रोत उक्त लक्षण को माना जा सकता है। अभिनवशणुष्त ने सिद्धि 
से ही तुल्ययोगिता का उद्धव स्वीकार किया है । 


विशेष क्ति 


फलोत्पत्ति के हेतु के रहने पर भी फल की अनुत्पत्ति के वर्णन से जहाँ 
उक्ति में वैशिष्टय आता है, ऐसे स्थल मे उद्भूठ ने विशेषोक्ति अलड्भार का 
सद्भाव माना है।3 कारण के उक्त तथा अनुक्त होने के आधार पर उसके 
दो भेद स्वीकार किये गये है। विशेषोक्ति का यह लक्षण भामह तथा दण्डी 
के लक्षण से भिन्‍न तथा अधिक परिष्कृत है। भामह ने विशेषोक्ति का जो 
उदाहरण दिया है उसमे शबम्भु के द्वारा कामदेव के शरीर के विनष्ट किये 
जाने से उसके बलापहरण के अविकल हेतु के होने पर भी बलापहरण-रूप कारयें 





१, द्रष्टव्य--उज्भूट, काव्याल० सार स०, ५, ११९ 
२. बहुना च॒ प्रधानाना मध्ये यन्‍्नाम कीर्त्यते । 
एकार्थंशाधनक्ृत सा सिद्धिरिति कीतिता ॥ 
-“भरत, ना० शा०, १६, ९७ 
३. द्रष्टव्य--उख्भूट, काव्याल० सार० स०, ५, ५-६ 
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की अनुत्पत्ति दिखाई गई है ।१ भरत ने यद्यपि हेतु के सद्भाव में कार्य के 
अभाव की उक्ति के चमत्कार पर विचार नही किया है, तथापि इसका सझ्ू त 
उनकी क्षमा लक्षण-परिभाषा में उपलप्य हे। क्रोध के हेतु के होने पर भी 
अक्रोध की दणा में उन्होंने क्षमा नामक लक्षग स्वीकार किया है ।। भरत के 
उक्त लक्षण तथा भामह के विशेषावितल अलइझूार के उदाहरण से उद्भट को 
विशेषोक्त के उत्र्त स्वरूप की कल्पना की प्रे रणा मिली होगी । 


>व्याजस्तुति 
जिस उक्ति में आपातत किसी की निन्दा-सी जान पड़े किन्तु बस्तुत 
उसमे उसकी स्तुति निहित हो वहा उद्भूटठ ने व्याजस्तुति अलडूर माना है। 
इसमे प्रातिभासिक निन्‍दा शाब्द तथा वास्तविक स्तुति आर्थ होती है। प्रस्तुत 
अलझ्वार के सदृश स्वरुप की कल्पना नाटयाचार्य भरत ने कार्य-लक्षण के 
स्वरूप-विवेचत के क्रम में की थी। उन्होंने कार्य के दो भदों की कल्पना की । 
एक में दोष का शब्दत कथन कर उसमे अर्थत गुण की योजना की जाती हे 
और दूसरे मे इसके विपरीत गुण-क्थन में दोष की व्यञझ्जना होती हे ।* कार्य 
के प्रथम भेद से उद्धूट की व्याजरतुति की प्रकृति अभिन्न है। 


१. स एकस्त्रीणि जयति जगन्ति कुसुमायध्र, । 
हरतापि तनु यरय शम्भुना न हुत वलम्‌ ।॥। 
“ऊःभामह, काव्याल ० ३,२४ 
२. अक्रोध. क्रोधजननर्वाक्यिय सा क्षमा भवेत्‌ ॥। 
“भरत, ना० शा०, १६,३१ 
३. शब्दशक्तिस्वभावेन यत्र निन्‍्देव गम्यते । 
वस्तुतस्तु स्तृतिश्चेष्टा व्याजस्तुतिरसों मता ॥॥ 
““उद्भट, काव्यल० सार स०, ५, १४६ 
४, यत्र सकीर्तयन्‌ दोष गुणमर्थन योजयेत्‌ । 
(यत्र-सकीरतंयत्‌ दोष, यत्र सकीत्य दोषास्तु तथा यत्रापसारयन्दोष 
पाठभेद उपलब्ध है ।), 
गुणाभिवाद दोषादा कार्य' तल्लक्षणं विदुः ॥ 
--भरत ना० शा० १६,३७ 
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निदर्शना 
ु 

जहाँ दो वस्तुओं का पारस्परिक सम्बन्ध उपपन्न नही होने पर उनमे 
उपमानोपभेय भाव की कल्पना से उपपत्ति सिद्ध हो वहा निदर्शना या विदर्शना 
नामक अलड्रार उद्धट ने माना है। इसके दो भेद सम्भव है--(क) जहाँ 
वस्तुओ का मुख्य सम्बन्ध असम्भव हो तथा (ख) जहाँ वह सम्बन्ध सम्भव 
हो ।' स्पष्टत उद्धूट ने भामह, आदि पूर्ववर्ती आचार्यो की निदर्शना-धा'रणा 
को अस्वीकार कर उसकी नवीन परिभाषा की कल्पना की है। उद्धठ की 
रचना मे निदर्शना के स्थान पर कहा-कही विदर्शना पाठ भी पाया जाता है । 
प्रतिह्दा रेन्दुराज ने, काव्यालड्भारसा रसग्रह' के विवरण मे विदर्शना पाठ मान 
कर उसकी अचन्वर्था सज्ञा सिद्ध करने के लिए यह मान्यता व्यक्त की है कि 
च्‌ कि इसमे उपमानोपमेय भाव-रूप विशिष्ट अथ के दर्शन होते है, इसलिए 
इसे विदर्शना कहा गया है।* तिलक की विवृति में निदर्शना पाठ ही स्वीकृत 
है ।? मेरी सम्मति मे प्रस्तुत अलडूर के व्यपदेश को भामह आदि के द्वारा 
अनिरदिष्ट तथा उद्भट के द्वारा उद्भावित मानना युक्तिसगत नही । भामह 
की निदर्शना सज्ञा ही कुछ परिवतंन से विदर्शना के रूप में भी व्यवहृत हो गयी 
होगी। अत प्रस्तुत अलद्धार का स्वरूप-मात्र नवीन है, अभिधान प्राचीन । 
निदर्शना की रूपरचना मे भरत के यृक्ति-लक्षण तथा उपमा अलड्डार के 
विधायक तत्त्वों का योगदान है। भरत ने युक्ति लक्षण की परिभाषा में कहा 
है कि इसमे उत्कृष्ट वस्तु के साथ परस्पर अनुकूलता से उपलक्षित समवाय से 
अन्य वस्तु का सम्बन्ध सिद्ध किया जाता है ।* निदर्शना अलड्भार में वस्तुओं 
का सम्बन्ध उनमें उपमानोपमेय भाव की कल्पना से सिद्ध किया जाता है। 


१, अभवन्वस्तुसम्बन्धों भवन्‍्वा यत्र कल्पयेत्‌ । 


उपमानोपमेयत्व कथ्यते सा निदर्शना ॥। 
--उद्भट, काव्याल० सा० स० १, १८ 


२ द्रष्टव्य--उद्भट, काव्यालड्ूूारसारस्पग्रह । 

--५,१८ पर प्रतिहारेन्दु का विवरण ।' 
, द्रष्टव्य---काव्यालं० सार सं०, विवृति, पृ० ४५। 
४ साध्यते योड्यंसबन्धों महद्भि समवायत । 


परस्परानुकूल्येन सा युक्ति: परिकीर्तिता ॥। 
“भरत, ना० शा०, १६, रेए- 


नं 
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इस प्रकार निदर्शना के स्वरूप-विधान में वस्तुओं के सम्दन्ध-मापन का तत्त्व 
युकति लक्षण से तथा उपमानोगमेय-नाव का तत्व उपमा जअलड्रार से लिया 
गया है । 
»भरिवृत्ति 

उद्धठ के परिवृत्ति अलड्आलार का स्वरूप दण्डी की परिवत्ति के स्वरूप 
से मिलता-जुलता ही हे। जहाँ समान वस्तुओं का पारस्परिक परिवत्तंन 
वर्णित हो, न्यून वस्तु से अधिक वस्तु का परिवत्तंत वरणित हो अथवा उत्तम 


वस्त से हीन वस्तु के परिवत्त न का उल्लेख हो वहाँ उद्भट के अनुसार 
परिवृत्ति अलड्भार होता है।* 


स्वभावोक्ति 


क्रिया-लग्न मृग-शिशु आदि की चेप्टा के वर्णन में उद्भट ने रवभावोक्ति 
अलड्ूर का सद्भाव स्वीकार किया है। स्व्रभावोक्ति के लिए केवल वस्त- 
स्वभाव का कथन पर्याप्र नही है। उद्भट की स्ववावोवित अलइूर-धारणा 
आचार्य भरत की अर्थव्यक्ति-गुण-धारणा से मिलती-जुलती है। भरत ने प्रसिद्ध 
अर्थ वाली धातु से लोक की रवाभाविक किया का वर्णन अर्थव्यक्ति मे वा*छनीय 
माना है।? उत्तर काल में भी स्वभावोक्ति अलड्रार और अर्थव्यक्ति गुण की 
पथक-प्थक सत्ता की कल्पना होती रही है, किस्तु उनका स्वरूप इतना 
मिलता-जुलता है कि दोनों के बीच बहुत सूक्म विभाजक रेखा ही खीची जा 
सकती हे । इस विषय पर हमने अपने ग्रन्थ 'काव्य-गुणों का गारत्रीय विवेचन' 
में विचार किया है ।४ दोनो के स्वरूप-गत साम्य को दृष्टि में रखते हुए 





१, समन्‍्यूनविशिर्टस्तु कस्यचित्‌ परिवर्तनम्‌ । 
अर्थानर्थस्वभाव यत्‌ परिवृत्तिरभाण सा ॥ 
““उद्भट, काव्याल० सार स०, ५,३१ 
२, क्रियाया सप्रवृत्तस्य हेवाकाना निबन्धनम्‌ । 
कस्यचिन्मृग डिम्भादेः स्वभावोक्तिरुदाहुता ॥---वही, ३, ८ 
३. सुप्रसिद्धाभिधाना तु लोककमर्मव्यवस्थिता । 
या किया क्रियते काव्ये सार्वव्यक्ति प्रकीत्यंते ॥ 
““भरत, ना० शा० ६६, १०६ 
४ द्रष्ट्व्य---लेखक की पुस्तक “काव्य-गुणो का शास्त्रीस विवेचन 
अध्याग्न २. 
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स्वभावोक्ति अलद्भार-धारणा का उत्स पूर्वाचार्य की स्वभावोक्ति-धारणा को 
माना जा सकता है। भरत को अर्थव्यक्ति गुण से पृथक स्वभावोक्ति अलड्भार 
की कल्पना आवश्यक नहीं जान पडी होगी । 

निष्कर्षत पूव॑वर्ती आचार्यो के जिन अलड्भारो के अभिधान स्वीकार कर 
उनके नवीन स्वरूप का विधान उद्भट ने किया है उनमे से अधिकाश का 
उद्गम-स्रोत भरत की लक्षण, गुण एवं अलड्डार-धारणा में पाया जा 
सकता है। 


अर्थान्तरन्यास 


उद्भट के अर्थान्तरन्यास का सामान्य स्वरूप भामह तथा दण्डी के 
अर्थान्तरन्यास से अभिन्न है*, किन्तु जहाँ भामह और दण्डी ने उसके एक ही 
रूप का विवेचन किया था वहाँ उद्भट ने उसके चार भेदों की कल्पना कर 
ली। ये भेद समथ्यं एवं समर्थक वाक्य के पौर्वापय तथा समर्थक हि' शब्द के 
उक्त तथा अनुक्त होने के आधार पर कल्पित है। इस भेद-कल्पना से अर्थान्तर- 
न्यास के सम्बन्ध से मुल-धारणा मे कोई अन्तर नही पडता । 


३५२ 
उल््रत्षा 

उद्भट का सामान्य उत्प्र क्षा-लक्षण भामह के लक्षण से अभिन्न है। 
उद्भट ने भामह के लक्षण-श्लोक को ही अशत उद्धृत कर दिया है ।* 
उन्होने भाव तथा अभाव की सम्भावना के आधार पर उत्प्रेक्षा के दो 
भेद माने है। 
ससन्‍्देह 


ससन्देह अलडूर का सामान्य लक्षण उद्भट ने भामह के 'काव्यालडूूार' 
से ही लिया है।? उन्होने उसके एक नवीन भेद की कल्पना की है। इस 
नवीन भेद को कारिका मे सन्देह कहा गया है ( ससन्‍्देह नही )। विवृतिकार 
१, द्रष्टव्य--उद्भट, काव्यालण० सार स० २, ६, भामह, काव्यालर २ 
७१-७३ तथा दण्डी, काव्याद० २, १६६ 
२, द्रप्टव्य---उद्भट, काव्याल० सार स० ३, ४-५ तथा भागमह, 
काव्याल० २, ६१ 
३. द्रष्टव्य--उद्भट, काव्याल० सार स०, ६, २ तथा भागमह, काव्याल० 
३, ४ ३ 
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ने ससन्देह और सनन्‍्देह में अभेद माना है ।! उद्भट के अनुसार जिस रचना 
में तात््विक सन्देह के अभाव-स्थल मे भी, अन्य किसी अलइूर के सौन्दर्य की 
सृष्टि के निए, प्रत्यक्ष रूप में सन्देह का वर्णन होता है वहाँ ससन्‍्देह का यह 
भेद माना जाता हे ।* इसमे किसी वस्तु के सग्बन्ध मे कवि के मन में कोई 
सन्देह नहीं रहता। वह किसी वस्तु के सग्बन्ध में अन्य लोगो के सन्देह 
सम्भावना कर लिया करता हे । ससन्‍्देह के प्रथम भेद मे कवि किसी वस्तु 
से अन्य वस्तु के सादृश्यातिशय के कारण अपने मन में होने वाले सन्देह का 
वर्गन करता हे । वस्तुत समन्‍्देह के उक्त दोनों रूपो में वर्णत की भाज्िमा का 
ही भेद है। कवि की स्थिति को दृष्टि से विचार करने पर दोनों में कोई 
तात्त्विक भेद नहीं जान पड़ता। वस्तु-वर्गन के समय यस्‍्तु के सम्बन्ध में 
कवि के मन की सशयात्मक दशा नहीं रहा करती । दो वस्तुओं के सादृश्या- 
धिक्‍य की व्यज्जना के लिए सन्देह की कल्पना कर ली जाती हे । स्पष्ट है 
कि उक्त दोनों ससनन्‍्देह-भेदों में सन्देह कवि-कल्पता-प्रसूत ही होता है । 
अतिशयोक्ति 

४. उद्भट ने भामह की अतिणयोक्ति-परिभाषा को अ्क्षरश स्वीकार कर 
लिया हे ।? उन्होंने उसके चार भेदों का उत्लेश किया हे । भागा तथा दडी 
ने अतिशयोक्ति के एक ही रूप का विवेजन किया था| उद्भट को अतिशयोक्ति 
के चार प्रकार निम्नलिधित है -- 

(क) भद में अभेरफथन, (ख) अभेद में वानात्व क पैसा, (ग) सम्भाव्य- 
मानाथंनिबन्धन अर्थात्‌ कल्पित वस्तु का वर्णन तथा (घ) कार्य की शीघ्रता के 
'सूचन के लिए कारण के पू्व ही काय का वर्णव [४ जतशवाोनि का सामान्य 


सरककरकत+-#.. /+४अक++)॥8%2+॥४/7 ४० कनप्कक/.. लीक कान कथा (जाप कपास... डफाणक पाता“ आज 'पम्पंपतक ंक जकक20७//3४0४का+ ७ ७क ३९१३० अर +ोक अं नक कार, 


१, अस्य चालड्डारस्य समनन्‍्देहसन्देहणब्दाध्पा द्वाभ्यामप्यभिधानमित्यु- 
पदेशलक्षणयोने विरोध ।--काव्याल०, सार स०, विवृति, पृ० ५० 
२. असन्देहेईपि सन्देहरूप सन्देहनाम तत। 
“7 :उद्भट, काव्याल० सार स०, ६, ५ 
३. द्रप्टव्य--उद्भट, काव्याल० सार स०, २, २३ तथा भागह, 
कावब्याल० २, ५१ 
“४, भेदे नान्यत्वमन्यत्र, नानात्व यत्र बध्यते। 
तथा सग्श व्यमानार्थ निबस्येःतिशयो क्तिगी ॥ 
कार्यका रणयो पौवाियविपर्ययात्‌ । 
आशुभाव समालम्ग्य बध्यते सो$पि पूववत्‌ ॥। 
“जय दुभट, काव्याल० यार स०, २, २४-२५ 
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क्षण भामह से लेने पर भी उसके उक्त चार भेदो के स्पष्ट विवेचन के लिए 
उद्भट श्र॑य के अधिकारी है। 


उपमा 


उपमा अलड्भार के सामान्य स्वरूप की कल्पना मे उद्धूट पुववर्ती आचार्यों 
से सहमत है।* भागमह ने जहाँ उपमान और उपमेय का साम्य उपमा का 
लक्षण माना था, वहाँ उद्भूट ने साधरम्य शब्द का प्रयोग किया । साधम्यं 
का अर्थ साम्य से भिन्‍त नही । भरत ने इसके स्थान पर सादृश्य शब्द का 
प्रयोग किया था। भामह के उपमा-लक्षण मे प्रयुक्त दिशकालक्रियादि- 
भिविरुद्धेनन के आधार पर ही उद्धट ने अपनी उपमा-परिभाषा में 
“मियोविभिननका लादिशब्दयो:' का प्रयोग किया है। उद्धूटठ ने साधम्यं के साथ 
चेतोहारी' विशेषण का प्रयोग किया है। भामह आदि पूव॑वर्ती आचार्यो ने 
उक्त विशेषण का प्रयोग नही किया था । उसका प्रयोग आवश्यक भी नहीं 
था। काव्यालड्रार के मूल में ही चित्ताकर्षक होने की धारणा निहित है। 
जिस सादृश्य मे मनोज्ञता नही होगी उसे कोई अलद्भार ही नहीं मानेगा। 
स्पष्ट है कि उपमा के सामान्य स्वरूप के सम्बन्ध में पुवंवर्ती आचार्यो की 
धारणा को ही उद्धट ने शब्द-भेद से उपस्थित किया है। 

उपमा अलड्ूर के अनेक भेदों की कल्पना उज्भूट ने की है। उपमा के 
प्रकार-प्रतिपादक कारिका की व्याख्या दो प्रकार से की गई है । इच्दुराज ने 
उसकी व्याख्या कर उपमा के सत्रह भेद निर्णीत किये, किन्तु विवृतिकार 
तिलक ने उसी कारिका के आधार पर इक्कीस उपमा-भेद स्वीकार किये है ।* 
उपभा के अनेक भेदो की कल्पना आरम्भ से ही होती रही है। आदि आचायें 
भरत्र ने उपमान तथा उपमेय के सख्या-भेद के आधार पर उपमा के चार 
भेदो तथा शरीरगत भेद के आधार पर उसके पाँच मुख्य भेदों का उल्लेख 
कर लोक और काव्य मे प्रयुक्त होने वाले उसके अन्य भेदो की ओर भी 
इज्धित किया था। भागह ने उसके तीन प्रमुख भेदो का विवेचन कर उसके 
अन्य भेदी की भी सम्भावना स्वीकार की। दण्डी ने उसके बहुत-से भेदो का 
'स्वरूप-विवेचन किया । उद्धूट ने उसके सत्रह अथवा इक्कीस भेद मान लिये। 


रा क वजकण.... करिननीतामकेकअतिपअक्‍मा मामा 434 4भरलफक अभफल भव 


१ द्रष्टव्य---उद्भट, काव्याल० सार स०, १, ३२, भरत, ना० शा०, 
- १६९, ४१ 
२, द्रष्टब्य--काव्याल० सार स० की विवृति पृ० १५ तथा विवरण । 
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उनके उपमालडू।र-भेदीकरण का आधार उपमा के चार तत्त्वों का उक्त तथा 
अनुक्त होना है। जहाँ उपमेय, उपमान, साधस्य तथा वाचक शब्द--ये चारों 
तत्त्व उक्त हो वहाँ पूर्णा और जहाँ उनमे से कोई तत्व लुप्र हो वहाँ लूप्ा 
उपमा मानी गयी हे। पूर्णा के पाँच तथा लुपा के बारह भेद उन्दूराज के 
अनुसार होते हे। वे हे-- 

(क) पूर्णा उपमा--वाक्यावसेया (श्रौती तथा आर्थी भेद से दो प्रकार), 
समासावसेया तथा तद्धवितावसेया (श्रौती एवं आर्थी भेद से दो प्रकार)। 
इस प्रकार पूर्णॉपमा के मुख्य तीन भेद है, जो श्रोती तथा आर्थी उपभेद से 
पाँच प्रकार के बन जाते है । 

(ख) लुप्रोपमा--( १) वाक्यावसेया, (२) समासावमेया (चार प्रकार), 
(३) सुब्धातुप्रत्ययावसेया (चार प्रकार), (४) कृदवर्सेया (दो प्रकार) तथा 
(५) तद्धितावसेया । 

उद्धूट ने उपमा के वर्गीकरण का एक नया आधार दिया। उपमा के 
चार अड्डों से सभी आचार्य परिचित थे । उनके अभाव-सख्भाव के आवार पर 
उपमा के उक्त भेदों की कल्पना का श्रेय उद्धट को ही मिलना चाहिए । 


व्यतिरेक 

उद्धूट ने भामह की व्यतिरेक-ध। रणा को मूलत' स्वीकार कर उपमेय के 
उपमान से आधिक्य-कथन में व्यतिरेंक अलइडू7र माना है।” आधिकय वें 
हेतु के उक्त तथा अनुक्त होने के आधार पर उद्धूठ ने व्यतिरिक के दो मुख्य 
भेद स्वीकार किये हे । उपमेय के उत्कर्प-हेतु के तथा उपमान के अपकर्प-हेतु 
के उक्त एव अनुक्त होने के आधार पर उसके चार भेद हो जाते है। उन्होंने 
वेधम्य दृष्टान्त के आधार पर भी एक प्रकार के व्यतिरेक की कल्पना की 
है।* दृष्टान्त की धारणा भरत के लक्षण-विवेचन मे भी पायी जाती है।* 
साधम्यं, वेबम्ये आदि की धारणा भी नवीन नही । दर्शन की प्राचीन चिन्तन- 


>> विशेषापादन यत्‌ स्थादुपमानोपमेययो' । 
निमित्तादृष्टिदृष्टिभ्या व्यतिरेको द्विधा तु सः ॥। 
“3 ्वूट, काव्यालं० सार स०, २, १२ 
२, यो वंधम्यंण दृष्टान्तो यथेवादिपदान्वित: । 
व्यतिरेको5त्र सोः्पीष्टो विशेषापादनानवया!त्‌ ॥--वही, २, १५ 
३, द्रष्टव्य--भरत, ना० शा०, १६, २५ 
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प्रणाली मे वेधम्य की धारणा वर्तमान थी । व्यतिरेक के इस भेद की कल्पना 
का मल उक्त दृष्ठान्त तथा वेधम्य की धारणा मे पाया जा सकता है। उद्धट 
का एक अन्य व्यतिरेक-भेद श्लिष्टोक्तियोग्यशब्दयुक्त व्यतिरेक सज्ञा से 
अभिहित किया जा सकता है।'* श्लिष्टोक्ति की धारणा भामह आदि प्राचीन 
आचार्यों की श्लिष्ट-अलड्ू। र-धारणा से ली गयी है। इस प्रकार श्लिष्ट कथन 
की धारणा के साथ व्यतिरेक की धारणा को मिला कर इन नवीन व्यतिरेक- 
प्रकार की कल्पना कर ली गयी है । 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि कुछ अलड्रारो के सामान्य स्वरूप 
के सम्बन्ध में पूव॑वर्ती आचार्यो के सिद्धान्त से सहमत होने पर भी उद्धूठ ने 
उनके कुछ नवीन भेदो की कल्पना कर ली है। फिर भी यह मान लेने का 
सबल आधार है कि प्व॑वर्ती आचाय॑ उद्भूठ के द्वारा उद्धावित उन अलज्कार- 
भेदो की सम्भावना से स्वंथा अपरिचित नहीं थे। पूर्वाचार्यों के अबच्छधार- 
विशेष के सामान्य लक्षण मे निहित प्रकार-कल्पना के बीज का ही पल्‍्लवन 
उद्भट की रचना मे हुआ है। 


पर्यायोक्त 


पर्यायोक्त अलड्भार के स्वरूप की कल्पना में उद्भट भामह से सहमत है; 
किन्तु उन्होने भामह-प्रदत्त पर्यायोक्त-परिभाषा को और अधिक स्पष्ट करने का 
प्रयास किया हे । 'काव्यालड्गररसारसग्रह' के पर्यायोक्त-लक्षण-श्लोक की प्रथम 
पक्ति भामह के काव्यालद्भार' से ही ली गयी है। उसी अर्थ के स्पष्टीकरण 
के लिए उद्भट ने श्लोक की हितीय पक्ति की रचना की है।* प्राचीन 
अलडू र-लक्षण को स्पष्ट रूप मे उपस्थित करने-मात्र का श्रेय उद्भट को है । 


उद्त्त 


भामह ने उदात्त के जिन दो रूपो का निदंश किया था उन्हे दण्डी ने 
अपने 'काव्यादर्श मे परिभाषित किया । दोनो आचार्यों की मान्यता थी कि 





१. श्लिष्टोक्तियोग्यशब्दस्य पृथक पृथगुदाहतो । 
विशेषापादन यत्‌ स्यात्‌ व्यतिरेक स च स्‍्मृत ॥ 
--उद्ध्ठ, काव्याल० सार स०, २, १७ 
२, द्रष्टव्य---उद्भट, काव्याल> सार स०, ४, ११ तथा भागह, 
काव्यालं०, ३, ८ ॥ 
प्र 
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व्यक्ति की उच्चाशयता तथा समृद्धि के वर्णन मे उदात्त अलइझ्टार होता है । 
उद्भट ने उदात्त-विषयक उक्त मत को स्वीकार किया है। उन्होने रसवदलड्भार 
से उदात्त के भेद-निरूपण के लिए उदात्त की परिभाषा में अपनी ओर से यह 
जोडा है कि वस्तु वेभव या चारित्रिक औदात्य का चित्रण उदात्त मे गौण रूप 
में होना चाहिए।” उदात्त-चेता व्यक्ति के चरित्र का अद्भून जहाँ कवि का 
मुख्य उद्देश्य होगा वहाँ उदात्त अलड्टार नही होकर रसवदलडू।र ही माना 
जायगा । अत. समृद्धि-वर्णन तथा महात्मचरित-चित्रण के साथ उपलक्षणत्ता- 
याति' जोड कर उद्भट ने पूव॑वर्ती आचार्यो की उदात्त-धारणा को ही अधिक 
स्पष्ट किया है । 


श्लिष्ट 

उद्भट ने पुववर्ती आचार्यो की श्लिप्ट अलडू॥र-विपयक मान्यता को 
परिष्कृत कर उपस्थित किया है। दण्डी ने अभिन्‍नपद तथा भिन्‍नपद ,ये दो 
भेद श्लेप के माने थे। उद्भट ने शब्दश्लिप्ट तथा अर्थ॑श्लिप्ट भेद से उसके 
दो प्रकार-स्वीकार किये। अन्य अलड्डारों के साथ रहने पर श्लेष के 
सावंत्रिक प्राधान्य का निर्णय भी स्वंप्रथम उद्भट ने ही किया ।* श्लेष-लक्षण 
के परिष्कार के लिए उद्भट श्र य के भागी है। 


ख्पक 

यद्यपि उद्धूट ने भरत, भामह, दण्डी आदि आचार्यों की रूपक-परिभाषा 
मे प्रयुक्त शब्दावली का प्रयोग अपनी रूपक-परिभाषा में नही किया है, तथापि 
उनकी रूपक-धारणा को प्राचीन आचार्यों की तद्दिषयक धारणा से सर्वथा 
स्वतन्त्र नही माना जा सकता। उन्होने रूपक के लक्षण मे कहा है कि इसमे 
एक पद से पदान्तर का सम्बन्ध होता है; किन्तु अभिधा से इस सम्बन्ध के 
अनुपपन्‍न होने के कारण लक्षणा वृत्ति से दोनो का सम्बन्ध सिद्ध किया जाता 
है ।३ काव्यालडूटारसारसग्रह मे जो उदाहरण दिये गये है उन्हें पू्वंवर्ती आचायों 





१, उदात्तमृद्धिमद्वस्तु चरित च महात्मनाम्‌ । 
उपलक्षणता प्राप्त नेतिवृत्तत्ममागतम्‌ ॥ 
“उद्भट, काव्याल० सार स० ४, १७ 
२. द्रष्टव्य--वही, ४, २३-२४ । 
३. श्र त्या सबन्धविरहाद्यत्पदेन पदान्तरम्‌ । 
गुणवृत्ति प्रधानेन युज्यते रूपक तु तत्‌ ॥--वही, १,२१ 
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के रूपक-लक्षण के भी लक्ष्य माना जा सकता है ।' एक वस्तु पर अन्य का 
आरोप रूपक की मूल धारणा है। उद्भट भी पदो के योग को लक्षणा वृत्ति 
से सिद्ध करने के क्रम मे आरोप का तत्त्व स्वीकार करते है। अत बनहट्टी की 
यह उक्ति युक्ति सद्भत नही जान पडती कि उनका (उद्भट का) रूपक अलड्डार- 
लक्षण तथा रूपक-भेद स्वतन्त्र उद्भावना है और उन पर भामह का कोई प्रभाव 
नही ।' उद्भट ने भामह के समस्तवस्तुविषय तथा एकदेशविवर्ति रूपक भेदो 
को भी स्वीकार किया है। समस्तवस्तुविषय के साथ दण्डी की मालारूपक- 
धारण। को मिला कर समस्तवस्तुविषय मालारूपक नामक एक रूपक-भेद की 
कल्पना उद्धट ने कर ली है। उन्होने एकदेशवृत्ति नामक नवीन रूपक-प्रकार 
की कल्पना की है।* दण्डी ने रूपक के अनेक भेदों का सोदाहरण विवेचन 
कर उसके असख्य भेदों की सम्भावना की ओर इज़्ित किया था ।४ स्पष्ट है 
कि उद्भट के द्वारा कल्पित रूपक-भेद की सम्भावना से वे अनभिन्ञ नही थे । 
रूपक अत्यन्त प्राचीन अलडूार है । भरत से लेकर नवीन आलइझ्डारिको तक की 
रचना में रूपक को अलड्डार के रूप मे निविवाद रूप से स्त्रीकृति मिलती रही 
है। उसका स्वरूप भी आदिकाल से ही, प्राय. अपरिवर्तित ही रहा है। 
रूपक-परिभाषा मे स्पष्टता-मात्र का श्र य उद्धूट को दिया जा सकता है । 


दीपक 

रूपक की तरह दीपक भी प्राचीन अलड्ार है। इसका स्वरूप नांदय- 
शास्त्र' मे भी विवेचित है। भामह ने दीपक के तीन भेदो का उल्लेख किया था । 
उद्भट ने भी उसके तीन भेद स्वीकार किय्रे है। उद्भट ने दीपक के सामान्य 
स्वरूप के सस्बन्ध में पूववर्ती आचार्यो की मान्यता को ही स्त्रीकार किया है। 
उनके अनुसार जहाँ प्रस्तुत और अप्रस्तुत के धर्म का--जिसमे दोनों के बीच 
साम्य का भाव अन्तहित रहता है--आदि, मध्य य। अन्त मे कथन होता है, 
वहाँ दीपक अलद्धार होता है ।* जअन्तगंतोपमाधर्मा' का उल्लेख कर उद्भट 





१ द्रष्टव्य---उद्भट, काव्याल० सार सं०१, २३-२४ । 
द्रष्टव्य--का व्यालका रसारसग्रह पर बनहट्टी की टिप्पणी, पृ० २५ 
द्रष्टव्य---उद्भट, काव्याल० सार स० १, २५॥ 

, द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादर्श, २, ६६ 

. आदिमध्यान्तविषया प्राधान्येतरयोगिन. । 
अन्तगंतोपमा धर्मा यत्र तद्दीपक विद ॥--उद्भट, काव्याल० सार स० 

१, २८, तुलनीय भामह, काव्याल०, २, २५ 
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ने दीपक की परिभाषा को अधिक स्पप्ट कर दिया है। दीपक में प्रस्तुत तथा' 
अप्रस्तुत का साधम्य व्यड ग्य होता है । 

पर्यायोक्त, उदात्त, श्लिप्ट, रूपक तथा दीपक अलझ्भारों के उस विवेचन से 
स्पप्ट है कि उद्भट ने पुवंवर्ती आचार्यो के मतानुमार ही उनके स्वरूप का 
विवेचन किया है, किन्तु उनके स्वरूप को अधिक स्पप्ट करने का श्रेय उन्हें 
(उद्भट का) प्राप्न है । 


समासोक्ति 


उद्भट की समासोक्ति-विषयक मान्यता भामह की तद्विषयक धारणा से 
अभिन्न है।' उनकी रचना में भामह की समासोक्ति-परिभाषा का ही शब्द- 
भेद से उपस्थापन हुआ है। 


उपमेयोपमा 

उद्भट ने शब्दान्तर से भामह के उपमेयोपमा-लक्षण को ही उपस्थित 
किया है।'* 
संसृष्टि 

दण्डी के सड्भीर्ण के दो भेदों में से सर्वेषा समकक्षता' की धारणा फो 
लेकर उद्भट ने ससृष्टि अलडूार की परिभाषा की कल्पना की है। 


प्रतिवस्तृपमा 


प्रकारान्तर से भामह की प्रतिवस्तृपमा-धारणा को ही उद्भट ने प्रस्तुत 
किया है” और उपमा से पृथक अलडू'र के रूप में उसका उल्लेख किया है । 
इससे स्पष्ट है कि समासोक्ति, उपमेयोपमा, ससूप्टि तथा प्रतिवस्तृपमा के 


सनक नरम किलफेत कमल जन िललाककसननम-.शर सनक. मगर अरमान 


१, द्रष्टव्य--उद्भट, काव्याल० सार स०, २, २१ तथा भामह, 
काव्याल० २, ७९ 

२. द्रष्टव्य---उद्भट, काव्याल० सार स०, ५, २७ तथा भामह, 
काव्यालं०, ३, २७ 

३. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद०, २, ३६० तथा उद्भठ, काव्यालं० 
सार स० ६, € 

४, द्रष्टव्य---उद्भट, काव्यालं० सार सं० १, ५१ तथा भामह, 
काव्याल० २, ३४ 
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स्वरूप मे कोई नवीनता उद्भट ने नहीं लायी। उन्होने उक्त अलड्ूए्रो के 
सम्बन्ध मे प्राचीन आचार्यो की मान्यता को ही स्वीकार किया है। 

उपरि विवेचित अलडूरो को छोड उद्भट के शेष अलड्डारो के लक्षण 
भामह के काव्यालड्डार' से अक्षरश. उद्धुत है। 

पूर्ववर्ती आचार्यो की अलड्भार-घारणा के साथ उद्भट की अलडृूपर- 
विषयक मान्यता के इस तुलनात्मक अध्ययन से हम निम्नलिखित निष्कर्ष पर 
'पहुँचते है-- 

(क) उद्भट के' काव्यालडूभारसारसग्रह” मे जितने अलक्लारो के स्वरूप 
का विवेचन हुआ उनमे से अधिकाश का मूलाधार भरत, भामह तथा दण्डी की 
घारणा मे ही है। भरत काव्य-लक्षण की स्वरूप-मीमासा के क्रम में उद्भट के 
अनेक अलड्डारो के स्वरूप से मिलते-जुलते स्वरूप वाली उक्तियो पर पहले ही 
विचार कर चुक्रे थे। उद्भट के दृष्टान्त अलद्भार का प्राक-रूप भरत का 
'दुष्टान्त लक्षण इस कथन का प्रमाण है। भामह के अधिकाश अलड्ारो के 
स्वरूप को तो उद्भट ने यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है। 

(ख) भरत ने रस, भाव आदि के विवेचन-क्रम मे काव्य के जिन तत्त्वों 
का निरूपण किया था, उनके आधार पर भी उद्भट ने कुछ अलड्ूरो के 
स्वरूप की कल्पना की है। इस प्रकार रस, भाव आदि के आधार रसवत्‌, 
प्रय आदि अलड्ूरो की कल्पना उन्होने कर ली । 

(ग) उद्भट ने प्राचीन आचार्यों के अलड्भारो के नवीन भेदोपभेदों का 
विवरण दिया है, जिनकी सम्भावना प्राय प्र।चीनो के तत्तदलड्भार के सामान्य 
लक्षणों मे ही निहित थी । 

(घ) पूर्ववर्ती आचार्यो के कुछ अलक्धारो के स्वरूप को उद्भट ने अधिक 
स्पष्ट रूप मे काव्यालडू॥/रसारसग्रह' मे प्रस्तुत किया है। अत , कुछ अलड्डारों 
'को परिभाषा के परिष्कार का श्रेय उद्भठ को अवश्य मिलना चाहिए । 

(डः) उद्भठ के अलडृूर-विवेचन फी तुलना में भरत की परिमित 
अलद्भार-सख्या पर दृष्टिपात करने से आपातत. भरत का अलडुटा र-विवेचन 
अपरिपक्व जान पडेगा; किन्तु तथ्य यह है कि उन्होने अनेक उक्ति-भड्ियों को 
काव्य-लक्षणो के क्षेत्र मे परिभाषित किया था, जिनपर पीछे चलकर अलड्ूर 
के सन्दर्भ में विचार होते लगा। भरत के लक्षण, गुण, अलड्भार, रस, भाव 
आदि के सिद्धान्तों का सहारा लेकर उद्भट ने अनेक अलड्ू रो के स्वरूप 
की कल्पना की है। 
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(व) पूव॑वर्ती आचार्यो की अलड्डार-धारणा से उद्धूट की धारणा का 
श्रेय सिद्ध करने के लिए विव॒रतिकार राजानक तिलक ने जो यह मान्यता 
प्रकट की है कि विभिन्‍न वर्गों में अनद्वारों को उपस्यित कर उछझ्भूट ने 
पूृर्ववर्ता आलड्ूरिकों की सकुचित दृष्टि प्रमाणित की ह ', वह पक्षपातशुन्य 
नहीं है। भामह और उद्धूट के अलड्भार-वर्गो के हुलनात्मक अध्ययन से यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि वर्गो में अलड्भूा रो के उपस्थापन से उद्धूट ने भागह 
की पद्धति का ही अनुगमन किया है । 

(छ) पुनरुक्ततदाभास-जेंसे नवीन अलड्ूार की उद्भावना का श्रेय 
उद्भट को हे । 


&) 


आचार्य वामन 


उद्धूट के समसामयिक आचार्य वामन ने काव्याजद्ञारसत्र में इकत्तीस 
काव्यालड्ू।रों के स्वरूप का विवेचन किया हैं। अलशड्जार के सम्बन्ध में 
उनकी मान्यता भामह, दण्डी, उद्भट आदि आचार्यो से कुछ भिन्‍न हे। 
इसका कारण यह है कि रीति-सम्प्रदाय के प्रतिनिधि आचाये होने के कारण 
अलड्ूर के प्रति उनका थोडा उपेक्षा-भाव स्वाभ!विक था। बे काव्य में 
रीति के विधायक गुण की तुलना मे अलझ्लार को हेय मानते थ। उन्होंने 
अर्थालड्डारो मे केवल उन्ही अलडू॥रो की सत्ता स्वीकार की है, जिनके मूल 
में सादृश्य हो। वे सभी अलड्डारो को उपमा-प्रपश्च सिद्ध करना चाहते है ।“ 
अत:, उन्होने पूवववर्ती आचार्यों के उन अलड्ूारो का सद्भाव स्वीकार नहीं 
किया, जिनका आधार सादृश्य नहीं था । फलत. भामह, दण्डी तथा उद्भट 
के पर्यायोक्त, प्रय, रसवत, ऊर्जस्वी, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म आदि की 
गणना वामन के काव्यालडूर की पक्ति मे नही हो पायी। समग्र अलशड्डार- 
चक्र को उपमा-प्रपश्च मानने के आग्रह का दूसरा परिणाम यह हुआ कि 





हर 


१, वर्गवंग रनडूारोपादानं चिरन्तनालडू॥रक्ृतामल्पदर्शिता प्रकटयितुम । 
““काव्याल० सार सं०, विवृति, पूृ० १ 
२. प्रतिवस्तुप्रभूतिरुपमाप्रपश्च" ।--वामन, काव्याल ० सू० ४, ३, १ 
तथा--- शब्दवैचित्र्यग भयमुपमैव प्रपश्चिता । 
“वही, वृत्ति पृ० २८०, हिन्दी कांव्याल० सू० 
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पूर्वांचार्यों के भिन्‍त स्वरूप वाले कुछ अलड्ूारो में उपमानोपमेय भाव की 
कल्पना कर उनके किचख्वित्‌ नवीन स्वरूप की कल्पना कर ली गयी। प्रस्तुत 
सन्दर्भ मे वामन के नवीन अलडृूार-लक्षण के स्रोत का अच्वेषण अभिप्र त है। 
वामन के इकत्तीस अलड्ूार निम्नलिखित है --- 

(१) यमक, (२) अनुशप्रास, (२) उपमा, (४) प्रतिवस्तृूपमा, (५) समा- 
सोक्ति, (६) अप्रस्तुतप्रशसा, (७) अपह्वति, (5) रूपक, (९) श्लेष, 
(१०) वक्रोक्ति, (११) उत्प्रकज्षा, (१२) अतिशयोक्ति, (१३) सनन्‍्देह, 
(१४) विरोध, (१५) विभावता,. (१६) अनन्वय, (१७) उपमेयोपमा, 
(१८) परिवृत्ति, (१६) क्रम, (२०) दीपक, (२१) निदर्शन, (२२) अर्थान्तर- 
न्यास, (२३) व्यतिरेक, (२४), विशेषोक्ति, (२५) व्याजस्तुति, (२६) व्याजोक्ति, 
(२७) तुल्ययोगिता, (२८०) आक्षेप, (२६) सहोक्ति, (३०) समाहित और 
(३१) ससृष्टि। इनमे से आरम्भिक दो ( यमक तथा अनुप्रास ) शब्दालडूर 
है तथा शेष अर्थालड्रार । वामन के अलदड्भारो की नामावली मे वक्रीक्ति, 
व्याजोक्ति तथा क्रम' नाम नवीन है। क्रम प्राचीन आलड्ूगरिको के यथासख्य 
अलक्टार का ही नवीन अभिधान है। शेष दो अलद्भूार ( वक्रोक्ति और 
व्याजोक्ति ) तथा उनके व्यपदेश नवीन है। आदि आचार्य भरत से लेकर 
वामन के समकालीन उद्भट तक को रचनाओ में जिन अलडू।रो का उल्लेख 
हो चुका था उनमे से कई अलडूूरो का नामोल्लेख वामन के काव्यालडूार मे 
नही हुआ है। वे है--आशी:, आवृत्ति, प्रेय, पर्यायोक्त, रसवत्‌, ऊर्जस्वी, 
उदात्त, भाविक, हेतु, सूक्ष्म, लेश, सद्धूर, स्वभावोक्ति, लाटानुआस, पुनरुक्त- 
वदाभास, दृष्टान्त, छेकानुप्रास, काव्यलिद्धु, उपमारूपक तथा उत्प्र क्षावयव । 
वामन ने उपमाह्पक तथा उत्प्रक्षावयव को स्वतन्त्र अलडूशर के रूप में 
स्वीकृति नही दी, किन्तु उन्हे ससृष्टि के दो भेदों के रूप मे स्वीकार कर 
लिया । हम इस तथ्य पर विचार कर चुके है कि उपमा तथा रूपक से पृथक 
उपमारूपक की और उपमा तथा उदठ्प्रक्षा से अलग उत्प्र क्षावयव की सत्ता 
स्वीकार करने मे कोई युक्ति नही है। छेकानुप्रास तथा लाठानुप्रास अलदड्ूारो 
की अनुप्रास से स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना वामन को उचित नही जान पडी 
होगी। दृष्टान्त का सर्वप्रथम उल्लेख उद्भट ने किया है। वामन के समय 
बक उसे बहुत लोकप्रियता नही मिल पायी हो, यह सम्भव है। स्वभावोक्ति का 
अलद्धूरत्व वक्रोक्तितादी आचाये स्वीकार नही करते थे। हेतु, सूक्ष्म तथा 
लेश के अलड्ूरत्व का भामह ने खण्डन किया था। दण्डी ने उन्हे वाणी का 
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उत्तम अलबडूरण कहा था। उद्भट ने उन्हें अलइडूडार स्वीकार नहीं किया। 
उन विवादग्रस्त अलदड्भारो का उल्लेख वामन ने भी नहीं किया है । अन्य 
अलड्टारों की अस्वीकृति का कारण उनमे उप्मासलकता का अभाव जान 
पडता है| 


सेठ कन्हैया लाल पोहार की यह मान्यता उचित नही हे कि बामन ने 
काव्यालडूर सूत्र' मे केवल तेतीस अलड्भार निरुपण किये है ' ।* पोदह्दारजी 
ने सम्भवत उत्प्रेक्षावयव और उपमारूपक को वामन के स्वतन्त्र अलड्ूार 
के रूप मे परिगणित कर लिया है, जो वस्तुत. ससृप्टि के भेव-मात्र है। 
काव्यालडूर-सूत्र के व्याख्याता आचार विश्वेश्वर की यह मान्यता भी निर्श्नान्त 
नही कि 'वामन ने तीस अर्थालड्भधार और दो शब्दालड्रार मिलाकर कुल 
बत्तीस अलड्भरारो का निरूपण किया है ।* विश्वेश्वर ने वामन के समाहित की 
गणना नहीं की और ससृपष्टि के दो भेदो को स्वतन्त्र अलड्भार मान लिया । 
वामन ने इकत्तीस अलड्भारों का निरूपण किया है। नीचे हम वामन के 
अलडू। रो के स्वरूप का पूव॑बर्ती आचार्यों के अलड्डारो से सम्बन्ध की दृष्टि से 
विवेचन करेंगे तथा उनके नवीन अलड्ूारों के उद्गम-स्रोत का अस्वेषण करेंगे । 


वक्रोक्ति 


वामन ने सर्वप्रथम वक्रोक्ति नामक अलइ्डार का उल्लेख किया है। यों, 
वक्रोक्ति शब्द नवीन नहीं है। भागभह ने वक्रीक्ति को अलड्ारों का प्राण 
कहा था ।? उनकी वक्रोक्ति का अर्थ अतिणयोक्ति से मिलता-जुनता था। 
वामन ने वक्रोक्ति को अलडडार-विशेष के रूप मे स्वीकार किया और उसके 
सम्बन्ध मे विलक्षण धारणा प्रकट की । उन्होने गाइृश्यमूला लक्षणा को वक्रोक्ति 
अलड्ू।र कहा है ।* लक्षणा के पाँच भेदी ( अभिधेय सम्बन्धमूला, सादृश्य- 
मूला, समवाय, वेपरीत्य तथा क्रियायोगा लक्षणा) मे, सादृश्य लक्षणा' एक भेद 





१ द्र० कन्हैयालाल पोहार, काव्यकल्पद्र मं, भाग २, प्राक्कथन, पूृ० १८। 
२, द्र०--हिन्दी काव्याल० सू० पूृ० २३१ । 
३. सैषा सर्वव वकोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
यत्नोउस्यथा कविना काये: कोइलदछ्ूु रोइनया बिना ॥। 
““भामहू, काव्याल०, २, ५५ 
४, साद्श्याल्लक्षणा वक्रोक्ति: ।--वामन, काव्याल० सू० ४, ३े, ८ 
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है। इस शब्द-शक्ति-भेद को एक अलड्ूगर मान लेना युक्तिसद्भत नही जान 
पडता । शब्द-शक्तियो पर अलड्भार की सत्ता निभेर अवश्य रहती हे; किन्तु 
दोनों को अभिन्न नहीं माता जा सकता। अत , वामन की वक्रोक्ति का 
अलड्जा रत्व प रवर्ती कान मे स्वीकृत नही हुआ । 


व्याजोक्ति 


व्याजोक्ति भी वामन का नवीन अलड्भार है। इसे मायोक्ति भी कहा 
गया हे । इसमे बहाने से कही हुई बात को सत्य के रूप में प्रदर्शित किया 
जाता है।' सत्य को छिपाने के लिए कोई झूठा बहाना बना देने मे ही 
प्रस्तुत अलड्भार की सार्थकता है। अलझ्धार के क्षेत्र मे ऐसी उक्ति-भदड्ी की 
कल्पना नवीन है । 


यमक 


यमक अलड्र के स्वरूप के सम्बन्ध मे वामन ने पूव॑वर्ती भामह 
आदि आचार्यो से मिलती-जुलती धारणा ही व्यक्त की है। उन्होने यमक के 
स्थान-नियम पर विशेष बल दिया है और उसके आधार पर उक्त अलड्]भार के 
अनेक भेदो का विवेचन किया है। भागह भी स्थान-भेद के आधार पर यमक 
के अनेक भेदों की सम्भावना से अपरिचित नही थे, किन्तु उन्होंने सब भेदो का 
सोदाहरण विवेचन आवश्यक नहीं समझा। इस सम्बन्ध में काव्यालद्धार 
सूत्र के भाष्यकार आचार विश्वेश्वर का यह कथन उचित ही जान पडता है 
कि अन्य भामह आदि आचार्यो ने इस स्थान-नियम को स्वय समभ लेने योग्य 
मान कर न उसका उल्लेख अपने लक्षण मे ही किया है और न उसका अधिक 
विस्तार ही किया है ।* 


अनुप्रास 


वामन के अनुप्रास का स्वरूप भी सर्वथा नवीन नही है। पू्ववर्ती भामह 
आदि के अनुप्रास की प्रकृति से वामन के अनुप्रास की प्रकृति मिलती-जुलती ही 
है। वामन ने यमक का स्वरूप-विवेचन करने के उपरान्त कहा है कि यमक 
मे कथित पद या वर्ण की आवृत्ति के प्रकार को छोड शेष आवृत्ति-हूपो मे 


१. व्याजस्य सत्यसारूप्य व्याजोक्ति. ।---वामन, का व्याल० सू ० ४, ३, २५ 
२. द्रष्टव्य--हिन्दी काव्यालकार सूत्र, व्याख्या, पृ० १६२ । 
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अनुप्रास अनद्भार होता हे । इसका अर्थ यह हुआ कि अनियत स्थान तथा 
एकार्थ अथवा उनतेकार्थ पदों की श्ावन्ति में वामन अनुप्रास अलइूार मानगे 
क्योंकि ग्रगक में वे स्थान का नियत होना तथा आवृत्त पद्दो का भिद्ना्थर 
होना आवश्यक मानते है । 


उपमा 


उपमा के सामान्य स्वरूप की कल्पना में वामन पूर्ववर्ती आचार्यों से 
सहमत है। वे अन्य आचार्यो की तरह उपमान के साथ उपमेय के गुण का 
साम्य-प्रतिपादन उपमा का सामान्य लक्षण मानते है ।* बामन ने उपसा के 
भेदों का निरूपण तीन दृष्टियों से किया है। आचार्य भरत के उपमा-प्रकार- 
प्रतिपादन की पद्धति पर उन्होंने उसके लौकिकी तथा कल्पिता, ये दो रूप स्वीकार 
किये है ।? लोक प्रसिद्ध उपमेय-उप्मान की योजना मे लौकिकी उपमा तथा 
कविकल्पित उपमेयोपमा के वर्णन में कल्पिता उपमा मानी गयी है। कल्पिता 
गुणबाहुल्य की कल्पना भी उन्होंने कर ली है। उपमा के पदगत' तथा 
वाक्यगत होने की दृप्टि से उसके पुन' दो भेद किये गये है--(क) पदार्थ- 
वत्ति उपगा तथा (ख) वाक्याथव॒ुत्ति उपमा।४ यह विभाजन नवीन है, 
पर इसकी सम्भावना उपमा के सामान्य-लक्षण में ही निहित थी। परदार्थ-वरत्ति 
तथा वाक्यार्थवरत्ति की दृष्टि से यदि विभाजन किया जाय तो अनेक अलड्डारों 
के उक्त दो रूप मम्भव होंगे। उपमान, उपमेय, वाचक शब्द तथा साधारण 
धर्म मे से एक या अनेक के वाबय में अभाव-सदनाव की दृण्टि से उपभा के लुप्ता 
तथा पूर्णा ये दो भेद भी वामन के द्वारा स्वीकृत है ।" उद्भट के उपसा- 
विवेचन की परीक्षा के क्रम में यह देखा जा चुका है कि उन्होंने पूर्णा तथा लुप्ता 
की दृष्टि से उपमा के अनेक भेदोपभेद किये है। वामन के 'काव्यालड्थार- 


१. शेप” सरूपोष्नुप्रास ।वामन, काव्यालं० सू० ४,१,८ 
२, उपमानोपमेयस्य गुणलेशत. साम्यमुपमा ।--वही, ४,२, १ 
तुलनीय-भामह, काव्याल० २,३० तथा दण्डी, काव्याद० २,१४ 
कविभि' कल्पितत्त्वात्‌ कल्पिता । पूर्वा तु लौकिकी । 
““वामन, काव्यालं० सू० ४,२,२ की वृत्ति 
४. तददूवेविध्य पदवाक्याथंवत्तिभेदात्‌ ।--बवही, ४, २, ३ 
सा पूर्णा लुप्ता च। गुणद्योतकोपमानोपमेयशब्दानां सामग्र ये पूर्णा । 
लोपे लुप्ता । “-वही ४,२,४-६ 
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सूत्र में प्‌र्ववर्ती आचार्यों की प्रशसोपमा, निन्‍्दोपमा तथा तत्त्वाख्यानोपमा भी 
उल्लिखित है।' वामन ने प्रशसा, निन्‍दा तथा तत्त्वाख्यान को उपमा का भेद 
नही मान कर उसका प्रयोजन माना है। स्पष्ट है कि पूवव॑वर्ती आचार्यो की 
उपमा-धारणा से वामन की धारणा मलत' अभिन्‍न है । 


प्रतिवस्त॒प्मा 


वामन के प्रतिवस्तृूपमा अल'डूार का स्वरूप भामह के एतत्सज्ञक 
अलड्भार के स्वरूप से अभिन्न है ।* 


समासोक्ति तथा अप्रस्तृतप्रशंसा 
दण्डी की समासोक्ति-धारणा को स्वीकार कर वामन ने अपग्रस्तुत-वर्णन 
से प्रस्तुत के बोध होने मे सम|सोक्ति अलड्भार माना है ।? यह धारणा भामह 
की समासोक्ति-धारणा के विपरीत है। भामह प्रस्तुत के कथन मे अप्रस्तुत की 
व्यम्जना होने पर समासोक्ति अलड्भार मानेगे।४ अप्रस्तुत की उक्ति से 
प्रस्तुत के बोध में अप्रस्तुतप्रशसा अलड्ार का सद्भाव भामह का अभिमत 
होगा ।० वामन ने अश्रस्तुतप्रशशा अलद्डभार के स्वरूप-निरूपण में भामह के 
मत को स्वीकार कर लिया ।* फल यह हुआ कि उनके समासोक्ति तथा 
अप्रस्तुतप्रशसा अलड्डारो में भेद नहीं रह गया। दोनो के बीच कुछ भेद की 
कल्पना के लिए वामन ने यह मान लिया कि समासोक्ति मे प्रस्तुत सर्वथा 
अनुक्त रहता है तथा अग्रस्तुतप्रशसा में किख्ित्‌ उक्त। इस प्रकार उनके 
मतानुमार जहाँ उपमेय के कथन का एकान्त अभाव होने पर भी समान वस्तु 
के न्‍्यास से उसका बोध होगा वहाँ समासोक्ति तथा जहाँ उपमेय के किच्चित्‌ 
उक्त होने पर समान वस्तु के न्यास से उसका बोध होगा वहाँ अप्रस्तृतप्रशसा 
१ स्तुतिनिन्दातत्त्वाख्यानेष्‌ ।--वामन, काव्याल० सू० ४,२,७ 
तुलनीय--भामह, काव्यल० २,३७ तथा दण्डी, काव्याद०, २,३६ 
२ द्रष्टव्य---वामन, काव्याल० सू० ४, ३, २ तथा 
भामह, काव्याल ० २, ३४ 
३ द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २, २०४५ तथा 
वामन, काव्याल? सू० ४, ३, हे 
४, द्रष्टव्य---भामह, काव्याल० २, ७६ 
वही, ३, २६ 
६. द्रष्टव्य---वामन, काव्याल० सू० ४, ३, ४ 


नैः 
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की सत्ता मानी जायगी। उक्त दो अलड्भारों में भेद सिद्ध करने का यह प्रयास 
उलझन से बचने के लिए किया गया-सा जान पहता हे । एक अलछ्ुार के 
स्वरूप-निर्पण सें भाभह के तथा दुसरे अलझ्डार के लक्षण-निर्धारण में दण्डी 
के मत को स्वीकार करने के कारण वामन हस उलभन में पठ गये । 
प्रतिवस्तृपमा अलघ्ार से धमासोक्ति तथा अप्रस्ततप्रणसा के साम्य-बेपम्य- 
निरूपण के आग्रह के कारण भी वामन हस कठिनाई में पड़े होगे। वे 
प्रतिवस्तृपमा, समासोक्ति और अमप्रस्तृतप्रशसा में केबल इतना भद मानते है 
कि प्रतिवस्तृूपमा में उपमेय उक्त, समासोक्ति में अनुक्त तथा अप्रस्ततप्रणसा में 
किच्चित्‌ उक्त होता है। समान वस्तु का ( उपमान का ) न्यास तीनों मे 
समान रूप से होता है । 


अपन्व _ति 


वामन की अपक्वलूति भामह आदि पूर्ववर्ती आचार्यों की अपक्लूति से 
अभिन्‍न है।' 


रूपक 

रूपक के स्वरूप के सम्बन्ध में वामन ने भामह आदि आचार्यों की 
मान्यता को ही स्वीकार किया है। भामह की तरह वे भी प्रस्तुत तथा 
अप्रस्तुत में गुण के साम्य के कारण प्रस्तुत में अप्रस्तुत के अभेद का आरोप 
रूपक अलडू॥र का लक्षण मानते है ।* 


श्लेष 


उलेप की परिभाषा में वामन ने पूववर्ती आचार्यो के श्लेघ एव रूपक के 
तत्त्वों का मिला दिया है। वामन के पूर्व श्लेष में अनेकार्थ के वाचक एक-रूप 
शब्द का प्रयोग-मात्र अपेक्षित माना गया था। पूव॑बर्ती आचार्यों ने न तो 
उसमे उपमानोपमेय-भाव की कल्पना की थी, और न उपमेय पर उपमान के 
तत््वारोप की ही। वामन सभी अलझइ्ारों को उपमा-प्रपश्व सिद्ध करना 
चाहते हैं। अतः उनके लिए एलेष में भी उपमानोपमेय के सदभाव की कल्पना 


१. द्रप्टव्य--वामन, काव्यालं० सू० ४, ३, ५ तथा 
भामह, काव्यालं० ३, २१ 
२. द्रष्टव्य---काव्याल० सू० ४, ३, ६ तथा भामह, काव्यालं० २, २१ 
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आवश्यक थी। रूपक के सन्दर्भ मे श्लेष का विवेचन करते हुए उन्होंने इसमे 
भी पस्तुत-अप्रस्तुत के अभेदारोप का तत्त्व मिला दिया ।* उद्भट ने यह 
सद्भू त किया था कि श्लिष्ट अलड्भार मे उपमा आदि किसी अन्य अलझ्टार की 
छाया देखी जा सकती है।* वस्तुत. श्लेष से अनुप्राणित अन्य अलझ्डारो के 
भूरिंश उदाहरण काव्य मे प्राप्न होते है। किन्तु, वामन के श्लेष का स्वरूप 
भामह आदि पृव॑वर्ती तथा उद्भट-जसे समसामयिक आचार्यो के श्लेष से भिन्‍न 
है। उसमे श्लेष के साथ रूपक का तत्त्व मिश्रित है। 


उ्प्रे नि. 
त्प्रक्षा 
वामन की उत्प्र क्षा-धारणा पू्ववर्ती आचार्यो की धारणा से अभिन्न है।* 


अतिशयोक्ति 


अतिशयोक्ति अलड्ार-विषयक वामन को मान्यता भी भामह आदि 
आचार्यों की तद्विषयक-धारणा से भिन्‍न नही । 


सन्देह 

काव्यालड्रार-सृत्र' मे सन्देह अलड्भार की धारणा प्राचीन आचार्यो की 
ससन्देह-धारणा के समान ही है। भामह और उद्भट ने जहाँ इस अलड्ार 
को समनन्‍्देह कहा था वहाँ वामन ने उसे सन्देह सज्ञा से अभिहित किया। 
ससन्देह और सन्‍्देह के अर्थ में तत्त्व-गत कोई भिन्‍नता नही और न भामह 
आदि के ससन्‍्देह तथा वामन के सन्देह अलड्ूार मे कोई स्वरूपगत 
भेद है ।+ 


१, स धर्मेषु तन्त्रप्रयोगे श्लेष. ।---वामन, काव्याल० सू० ४, ३, ७ तथा 
उपमानोपमेयस्य धर्मेषु गुणक्रिया शब्दरूपेषु स तत्त्वारोप । 


“वही, वृत्ति, पृ० २३२, हिन्दी, काव्याल० सू० 
२. द्रष्टव्य--उद्भट, काव्याल० सार सं० ४, २३-२४ 


३. द्रष्टव्य--वामन, काव्यालं० सू० ४, ३, ६ तथा 
भामह, काव्याल० २, ६१ 


४, द्रष्टव्य--काव्याल० सू० ४, ३, १० तथा भामह, काव्याल० २, ८१ 
५, द्रष्टव्य--काव्याल० सू० ४, ३, ११ तथा भामह, काव्याल० ३, ४३' 
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विरोध 

वामन ने पुर्ववर्ती आचार्यो के विरोध अलझ्भार के लक्षण को अस्वीकार 
कर उसके नवीन स्वरूप की कल्पना की है । उनके मतानुसार जहा तान्विक 
विरोध के न होने पर भी आपातत विरोध प्रतीत होता है, वहा विरोध का 
आभास-मसात्र होने से विरोधाभास अलझ्जार माना जाता हे ।' प्रातिभासिक 
विरोध के परिहार से उत्पन्न चमत्कार में जलझ्दारत्व स्पष्ट हे। नाट्याचार्य 
भरत ने प्राप्र दोप के शमन से उत्पन्न चमत्कार में उपपत्ति नामक लक्षण 
स्वीकार किया था ।* उसी के आधार पर प्रातिभासिक प्रिरोपध दोष की 
प्राप्ति तथा परिणामत उक्त दोप के शमन से सजात वमत्कार में वामन ने 
विरोधाभास अलड्ूर का सद्भाव स्वीकार किया हे । 


विभावना 
विभावना अलझ्ञार के सम्बन्ध में वामन ने भाभमह से मगजती-यूलती 
धारणा ही व्यक्त की ६ । * 


अत्सवय 
वामन तथा भामह के अनन्वय अलइूु।र की प्रकृति अभिन्न है (४ 


उपमेयोपमा 
उपमेयोपमा के स्वरूप-निर्धारण में भी वामन भामह से सहमत है।* 


परिवृत्ति 
वामन ने भामह के परिवृत्ति-लक्षण को अशत ही स्वीकार किया है। 
भामह की परिवृत्ति-परिभाषा से 'अर्थान्तरन्यारावती', इस अश को हटा कर 


अरमान रभरअ५>कम>5भ नमक न_न कसम "भर ३ ७ ५ ५५००७५५बमम मापन ांअवमवल्‍ काम ५ मभ >माा कसम 9+९नफा (०९ पल भभजकनक_ ५5७ ५5 मन ७२५७. 
बन 


१, विरुद्धा भासत्व विरोध. ।--वामन, काव्यालं० सू०, ४, ३, १२ 


२. प्राप्ताना यत्र दोषाणा क्रियते शमन पुनः । 
सा ज्ञेया ह युपपत्तिस्तु लक्षण नाटकाश्रयम्‌ ।। 
--भरत, ना० शा०, १६, ३५ 


३. द्रष्ठब्य---वामन, काव्यालें० सू०, ४, ३, १३ तथा भामह, काव्याल० 
२, ७७ 


हा द्रष्टव्य--काव्याल 9 सू | । ) ४, ठे ४; ! है. तथा क्राव्याल ५ 5 ५५] | है. 4 
२.६ द्रष्टअ्य--वही, है. ३ । १५ 


अलड्टार-धारणा का विकास [ १२७ 


चामन ने उसमे अर्थान्तरन्यास अलड्डूर के तत्त्व को अस्वीकार कर दिया है। 
वे परिवृत्ति मे सदृश या असदृश वस्तुओं का परिवत्तेन वाञ्छनीय मानते है ।* 


क्रप या यथासंख्य 


क्रम अलद्भार के सग्बन्ध मे वामन की धारणा पू्ववर्ती आचार्यो की 
धारणा से किड्चित्‌ भिन्न है। इस भेद का कारण उसमे उपभा के तत्त्व का 
समावेश है। क्रम को भी उपमा-प्रपञच के भीतर सिद्ध करने के लिए वामन 
ने प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत वस्तुओं क' क्रम से सम्बन्ध-प्रदर्शित करने मे ही क्रम 
अलडूगर स्वीकार किया है।* पृवंवर्ती आचार्यो ने क्रम या यथासख्य अलज्छार 
को परिभाषा में उपमान, उपमेय का उल्लेख नहीं किया था। उनके 
मतानुसार पूर्वकथित अथ का पश्चात्‌ कथित पदार्थ से क्रमिक अन्वय-मात्र 
यथासख्य या क्रम अलड्डार के विधान के लिए पर्याप्र है। भामह तथा उनके 
मतानुयायी उद्भट ने तो यथासख्य-परिभाषा मे असधरंणाम्‌' विशेषण का 
प्रयोग कर यह स्पष्ट कर दिया था कि यथासख्य मे उपमान-उपमभेय का क्रम 
होना अपेक्षित नही है |? स्पष्ट है कि वामन ने वस्तुवर्णन के क्रम की धारणा 
पू्व॑वर्ती आचार्यो से लेकर उसमे उपमान-उपमेय की धारणा को मिला कर 
क्रम के इस नवीन स्वरूप की कल्पना कर ली है। 


दीपक 

भामह के मतानुसार ही वामन ने आदिदीपक, मध्यदीपक तथा अन्तदीपक; 
इन तीन दीपक-भेदों का वर्णन किया है। वामन के दीपक अलड्भार का 
सामान्‍य लक्षण उद्भट के दीपक-लक्षण से अभिन्न है । 





१. द्रष्टव्य--काव्यालं० सू० ४4, ३, १६ तथा उद्भट, काव्याल० 
सार स०, ५, ३१ 

२. उपमेयोपमानानां क्रमसम्बच्ध. क्रम । 
-“वामन, काव्याल ० सू० ४, ३, १७ 
३. द्रष्टव्य--भामह, काव्याल०, २, ८५९ तथा उद्भट, काव्यालं० 
सार स० ३, २, 
४ द्रण्टव्य--वामन, काव्याल० सू० ४, है, १८-१९ तथा उद्भट, 
काव्याल० सार स० १, २८ 
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निदशना 
वामन की निदश््ना-अनाबइ्डास्धारणा भामह की धारणा से अभिन्न है ।* 


थ ५- 2०% 2080 हो/## के हक 
अथच्त्र न्यास 
वामन के अर्थान्तरन्यास अलड्भार का स्वरूप भी भामह के अर्थाल रन्यास 
से मिलता-जुलता ही हे।* 


व्यतिरेक 


भामह के व्यतिरेक-सम्बन्धी मत का अनुसरण करते हुए वामन ने भी 
उपमान से उपमेय के आधिक्य-वर्णन में व्यतिरेक-अलद्भार माना है । 


विशेषोक्ति 


वमन की विशेषोक्ति-धारणा प्राचीन आचायों की धारणा से किड्चितृ 
भिन्न है। यह भेद उसमें उपमा के स्वरूप के मिश्रण के कारण आया है। भामह 
तथा वामन की विशेषोक्ति-परिभाषा में इस अश में साम्य है कि दोनो ने इसमे 
एक ग्रुण की हानि की कल्पना की है, किन्तु दोनो की मान्यता में वेषम्य यह 
है कि जहाँ भामह एक गुण की हानि के स्थल में उसमें अन्य गुण के सझ्भाव 
की कल्पना पर बल देते है, वहाँ वामन उसे उपमा-प्रपञच सिद्ध करते के लिए 
उस स्थल मे साम्य की पुष्टि वाब्छनीय मानते हैं।४ इससे स्पष्ट हो जाता 
है कि भामह की विशेषोक्ति-धारणा में ही सादृश्य की कल्पना को मिला कर 
वामन ने विशेषोक्ति के इस नवीन रूप का सृजन किया है | 


'क्कल 


कल चि(फ 


 द्रष्टव्य---वामन, काव्याल० सू० ४, ३, २० तथा भागमह, काव्य।ल० 
३, ३३ 

२. द्रष्टव्य--वामन, काब्यालं० सू० ४, ३, २१ तथा भागह, काव्याल० 
२, ७१-७३ 

३. द्रष्टव्य--वामन, काव्याल ० सू० ४, ३, २२ तथा भागहूं, काव्याल० 
२, ७५ 

४. द्रष्टव्य--भामह, काव्याल० ३, २३ तथा वामन, काव्यालं० सू०, 
४, ३, २३ 
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व्याजस्तुति 


भामह की तरह वामन भी निन्‍्दा के व्याज से की जाने वाली स्दुति अर्थात्‌ 
स्तुतिपयेवसायिनी निन्‍दा की उक्ति मे व्याजस्तुति अलद्भार मानते है।'* 


तुल्ययोगिता 
तुल्ययोगिता अलदड्भार के स्वरूप के विषय मे भी वामन भामह की 
मान्यता से सहमत है।' 


आल्षेप 

वामन ने आक्षेप अलड्ूगर के किडिचित्‌ नवीन स्वरूप की कल्पना की है। 
भामह की तरह वे भी प्रतिषेध की उक्ति को आक्षेप का विधायक तत्त्व अवश्य 
मानते है , किन्तु अलड्भारो मे सत्र उपमानोपमेय के सद्भाव का आग्रह रखने 
के कारण वे केवल उपमान के आशक्षेप में उक्त अलड्डार की सत्ता स्वीकार 
करते है। आशक्षेप शब्द के दूसरे अर्थ के आधार पर आक्षेप अलड्ार का 
दूसरा लक्षण यह माना गया है कि उपमेय-मसात्र के कथन से उपमान की 
आक्षेप से प्रतिपत्ति होने मे भी आक्षेप अलख्ार होता है। आक्षेप का यह 
स्वरूप भामह आदि के ममासोक्ति अलक्कार के स्वरूप से मिलता-जुलता है, 
जिसमे उपमेय उक्त होता है और उपमान गम्य ।ई 


सहोक्ति 
वामन का सहोक्ति अलड्भार भामह आदि आचार्यों के वत्सज्ञक अलड्ार 
से अभिन्न स्वभाव का है ।* 





१. द्रष्टव्य--भामह, काव्याल० ३, ३१ तथा वामूृन, काव्याल० सू०, 
हे 3 508! 
५ है 

२. द्रष्टव्य--वामन, काव्याल० सू० ४, ३, २६ तथा भामह, काव्यालं० 
हें, २७ 

३. उपमानाक्षेपश्चाक्षेप +--वामन, काव्यालं० सू० ४, ३, २७ 
४, द्रष्टव्य--काव्यालं० सू० ४, ३, २७ की वृत्ति तथा भामह, काब्याल० 
१ ९, 
५, द्रष्टव्य---वामन, काव्याल० सू० ४,३२,२८ तथा भामह, काव्याल« 
२,२६९ ॥$ 


& 
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समाहित 

वामन ने समाहित अलश्जार के सम्बन्ध में स्वथा नवीन मान्यता 
प्रकट की है । भामह और दण्डी ने आरब्ध कार्य में अनायास साधक की 
प्राप्ति मे समाधि जलडूर माना था ।' उदभठ ने उसका सम्बन्ध रस, भाव 
आदि की शान्ति से जोड दिया ।१ उक्त मतो में जापम्य के तत्व का अभाव 
था। अत वामन ने किसी मत को स्वीकार नही किया । उन्होने यह 
मन्तव्य व्यक्त किया हैं कि जहाँ किसी वस्तु का सादृश्य उपमेय से दिखाना 
अभिप्र त हो वहाँ यदि उपमेय की तदुरूपता प्राप्नि (उपमेय का उपमान के रूप 
को प्राप्र कर छेना) का वर्णन किया जाय तो रुमाहित अलधइ्ूार माना जाता 
है। इस अलइडूर के स्वरूप-निर्धारण मे वामन ने मनोव ज्ञानिक तथ्य का 
प्रतिपादन किया है। मन में जिस वरलु का ध्यान हो उसके समान वस्तु को 
देख कर ध्यात वस्तु का अनुभव तीत्र हो जाता है और कभी-कभी ऐसा प्रत्तीत 
टोने लगता हे कि मनोगत वस्लु ही प्रत्यक्ष हो गयी हो । वामन ने झक्त 
अलचुर का जो उदाहरण दिया टे उसमे एगी के ध्यान में हुबे हुए पुरूरवा 
के लिए लता ही उवंशी बस जाती है । ४ यह अभ्रमात्मक ज्ञान में भिन्न है, 
क्योकि पुरूरषा को लता के पल्‍लव आदि का ज्ञान हैं। लता का मेघ की 
जलधारा से धौत पब्लव उसके सामने एवंगी के अश्र -प्रक्षालितल अधर के रूप 
मे प्रकट हो रहा है। स्मृति की तीब्र दणा मे पृ्बवनिभूत पदा्ड अपने संदृश 
अन्य अधिफरण में मूर्ते हो गया हे। इसमें प्रस्तुत पर अप्ररतुत के आरोप 
(अर्थात्‌ रूपक) का तत्त्व भी अवश्य हे; किन्तु इस भेद के साथ कि रूपक में 
प्रस्तुत तथा बप्रस्तुत के भेद से वक्ता परिचित रहता है और दोनो मे 
सादृश्यातिशय-निरूपण के लिए प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप करता है। 
समाहित मे प्रस्तुत्त ही धप्रस्तुत के रूप मे बदल जाता है। वक्ता को दोनों मे 
अभेद की प्रतीति होने लगती है। भरत ने सारूप्य नामक लक्षण के इससे 
भिलते-जुलते स्वकृप को कमना को थी। सारूप्य मे यह कहा गया है 
किल्‍समान रूप वाल्री वस्तु को देख कर उसी के सदश अन्य वस्तु का ज्ञान हो 


भाव का/कासंब्पप 7 ता नाक मभ/मसाभ७ २ररेकपककर।.(कमबकसने मकान काना... कर सपरलमनेनफरक ५००... एव -2५+ामपआबज पा मत; +ककका धा+ काका बाक २8 


१. द्रष्टव्य --प्रस्तत ग्रन्थ, पृ० ४४, पाद टिप्पणी स्र० ३ 

२. द्रष्टव्य--उद्धूट, काव्यालं० सार स०, ४, १४ 

३, यत्सादुश्यं तत्सम्पत्ति. समाहितम्‌ ।--वामन, काव्यालं० सू० ४,३,२६ 
४, तन्‍्वी मेघजलाद्र पललवतया द्रप्टव्य, वही, ४, ३ पृ० २७५ 
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जाने में सारूप्य लक्षण माना जाता हे ।!। अभिनव ने इसकी व्याख्या करते 
हुए राम की यज्ञणाला में हंममयी सीता-प्रतिमा को देख अपनी माँ समझ 
कर लव का उसे प्रणाम करने का वर्णन उदाहत किया है।* वामन के 
समाहित अलधदूार का भरत के सारूप्य लक्षण से केवल इतना भेद माना जा 
सकता है कि भरत ने सारूप्य के रूप-विधान के लिए केवल दो वस्तुओ में 
रूपगत साम्व ही अपेक्षित माना है; किन्तु वामन उन वस्तुओं से उपमानोपमेय 
भाव को कए्पना भी आवश्यक मानेंगे । जत , यह माना जा सकता है कि 
भरत के सारूप्य लक्षण मे उगमा के तत्त्व उपमानोपमेय भाव सम्बन्ध को मिला 


कर वामन के समाहित अल द्वार का स्वरूप निर्मित हुआ है । 


संसृष्टि 

उक्त शब्दाथालडूारों के स्वरूप-विवेचन के उपराचब्त वामन ने समान 
अधिकरण में एकाथिक अलघ्ार के सद्भाव की दृष्टि से अलच्डारो की ससृष्टि 
का वर्णन किया है। अलटड्डारों का मिश्रण ससृष्टि कहा जाता है। वामन 
7 सान्‍यता है कि (र का अलट्टारयोनित्व अप्रात्‌ एक अनड्ार से 
अलइूरान्तर का कार्यकारण भाव सम्बन्ध होना ससृस्टि हे ।? वामन ने 
समृप्टि के दो भेर स्वीकार किये है--[क) उपमार्पयक तथा (रख) उत्प्रेक्षा« 
यप्रव । उउ्मारूगक में उपमा अनड्भूार रूपक का हेतु हाता है, किले उत्प्र क्षा- 
बयव की स्थिति कुछ भिन्न 6&ै। उसभे रूपक आदि कई अलघू।र उत्प्रक्षा के 
हु हो सकते है । भामह की अलघइड्ार-धारणा के विवेचन-क्रम से उपमारुपक 


लगा उत्प्र क्षावयव के स्रोत पर विचार किया जा चुका भामह ने उन 
दोनों अलझ्टारों को ससृष्टि से स्वतन्त्र सत्ता मानी थी, वामन ते उन्हे संसृष्टि 


के प्रकार मान लिया । अलकारो के इस अद्भाड़िभावावस्थान को भागमह, 
दण्डी आदि ने भी ससृष्टि ही कहा था। उद्भट ने इस रूप को सद्धूर तथा 


उन ॥७4ाक9»५५४७-3५३५५ ५३ 


। 


१, दष्टश्न तानुभृतार्थंकथनादि समुद्भवम्‌ । 
सादश्य क्षोभजनन सार्ुप्यमिति सज्ञितम्‌ ॥--भरत, ना० शा०, १६ 
अनुबन्ध, श्लोक स० ३५ पृ० ३६१ 
२. द्रष्टव्य--वही, अभिनव भारती, १० ३६१ 


३. अलड्भारस्य अलड्भा रयोनित्व ससृष्टि । 
“-वामन, काव्याल० सु०४, ३, ३० 
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अलद्धारो के परस्पर-निरपेक्ष सद्भाव के स्थल में ससृपग्टि अलाझलार माना था 


हर. 


वामन ने भामह के मत को ही स्वीकार किया है 


याम्तन की अलइ्डार-ध्रारणा के इस परीक्षण से स्पष्ट है कि उन पर 
भामह की अलड्डा र-विषयक मान्यता का भूरिश प्रभाव पठा है। उनके 
अधिकाश अलड्ूारों का स्वरूप भामह के अलच्भारों के स्वरूप से अभिन्न है 
तुल्ययोगिता उ्याज्स्तुति, व्यतिरिक, निदर्णाा, अन्य, विभावना आदि 
अलइूार इस निष्कर्ष के प्रमाण है। 
पावन के जिन अलझ्डारो की प्रकृति प्राचीन आवार्यों के अनड्डा से से कुछ 
भिन्न है उनमें से अश्विकाण का भेदक तत्त्व औपम्थ है । प्रत्येक अलड्डार को 
उपमा-प्रप्च सिद्ध करते के लिए भामह ने उसमे उपमानोपमेय भाव क। 
समावेश करता चाहा है। अत भामह आदि आचार्थो के अनेक अलइडूार- 
लक्षण को उन्होने कुछ सणोधन के साथ स्वीकार किया है। भागमह ने जिन 
अलड्डा रो की रप-रचना में सादृश्य के तत्त्व पर विचार नहीं किया था, उनके 
रूप-विधानव में वामन ने साम्य की कल्पना जोड़ दी है। फलत उनके 
अलडझ्रों क' स्वभाव प्राचीनों के अलड्डार से किख्ितु भिन्‍न हो गया हे। 
क्रम या य्रयासख्य, श्लेप, विशेषोक्ति, परिवृत्ति, आक्षेप आदि अलडडारो का 
स्वरुप इसका निदशन है। 


कुछ अलइड्डारों के स्वम्प-विन्यास में बासन पर भरत को लक्षण-धारणा 
का भी प्रभाव पडा है। विरोधाभास, समाहित जादि के स्वरुप की परीक्षा 
के क्रम में उन पर भरत के तत्तल्लक्षणो की प्रकृति का प्रभाव देखा जा 
चुका है ! 

बामन ने वक्रोक्ति तथा व्याजोक्ति---इन दो नवीन अलझ्ारो की उद्धावना 
की है; किन्तु वक्रोक्ति का अलडू।रत्व असन्दिग्ध नही। वह लक्षणा नामक: 
शब्दशक्ति का एक भेद है। वामन की त्याजोक्ति-धारणा मौलिक है । 


७) 
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कर्थालदूगर निम्नाड्ित चार वर्गों में प्रस्तुत किग्रे गभ 2--- 

(क) वास्तव वर्ग --(£) सहोक्ति, (२) समुखझ्ये, (३) जाोहि था 
स्वभावोक्ति, (४) यथासरप्र, (५) भाव, (६) परवथ्य, +०) गम, (5५) 
अ्नृमान (६) दीपक, (१०) परिकर, (११) परिवरति, /१०२) परियरया 
(१६) हतु, (१४) कारणम। ला, (१५) व्यतिरेक्क (१६) >च्योन्य, (१८) 
उत्तर, (१८) सार, (१९) सूक्ष्म (२०) लेश, (२१। अवसर, (२२) मीलिनत 
और (२३) एकाबली 

(ख) ओऔपम्ध वगगें--(१) उपमा, (२) उत्पं जा, (३) रूपरे, (£) 
अपह नृति, (४) सशय या सन्देह, (६) समासोक्ति, (9) रत, (८) उत्तर, 
(+) अन्योक्ति पा अप्रस्तुनप्राएण।, (१०) प्रतीप, (११ ) जथन्विसस्यास, (१२ | 
उभयन्यास, (१३) श्रान्तिमानू, (१४) आल्षेप, (१५) प्रत्यनीफक, (१६) 
दृष्टान्त, (१७) पूर्व, (१८) सहोक्ति, (१९) समुच्चय, (२०) साग्य तथा 
(२१) स्मरण । 

(ग) अतिशय वर्ग--(१) पूर्व, (२) विशेष, (३) उत्प्र ज्ञा, (४) 
विभावना, (५) तदगुण, (६) अधिक, (७) विरोध, (८) विषम, (६) 
असजूति, (१०) पिहित, (११) व्याघात और (१२) अल । 

(घ) (अर्थ) ए्लेप वर्ग--( १) श्लेप । श्लेप-विवेचन के अनन्तर सादूर का 
उल्लेख हुआ है । 

सहोक्ति, समुच्चम तथा उत्तर अलादार वारतब एवं औपस्य-दाना वर्गों 

पटित है । विपभ तथा हेल अलादारो का उल्लेख बार/ब एव. अतिशय, 
इन दो ब्रर्गों में हुआ है। उठ्प था और पूर्व अनद्टार जौपरय तथा अतिशय 
वर्गों मे परिगणित हे । 

पूर्व॑र्ती आचार्यो के अलडूर-विमर्श में कुछ नग्रे अलड्डारों को जोड 
देते मे ही रुद्रट की काव्यालड्डार-मीमांसा का वे शिप्टय नही है। रद्वट ने 
जहाँ एक ओर अनेक नवीन अलछ्भधारों की उद्भावना की वहां दूसरी और 
पूवंबर्ती आचार्यों के हारा विवेचित विशत्यधिक अलड्ूरों का नाम्ता भी 
उल्लेख नहीं किया। मरुद्रट के द्वारा कल्पित सवीन अशलिदा रे के नाम वन- 
क्रम से निम्नलिखित है .-- 

(क) वास्तव वर्ग--समुच्चय, भाव, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर 
परिसख्या, कारणमाला, अन्योन्‍्य, उत्तर, सार, अवसर, मीलित तथा 
एकावली । 
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(ख) औपम्य वर्ग--मत, उत्तर, प्रतीप, उभयन्यास, भ्रान्तिमान्‌ प्रत्यनीक, 
पूर्व, समुच्चय, साम्य तथा स्मरण । 

(ग) अतिशय वर्ग--पूर्व, विशेष, तद्गुण, अधिक, विषम, असज्भति, 
पिहित, व्याघात और अहेतु । जिओ 

तीनो वर्गो के उक्त तेतीस अलडू/रो के व्यपदेश सर्वेथा नवीन है | रुद्गट ने 
शब्दालडूारों मे वक्रोक्ति तथा चित्र--इन दो नवीन अलझड्टारो का उल्लेख 
किया है। वक्रोक्ति नामक अल'इार वामन के काव्यालड्डार सूत्र में भी 
उल्लिखित है, किन्तु वहाँ वक्तोक्ति की कल्पना अर्थालड्भार के रूप मे की गयी 
है। शब्दालडूट।र के रूप में वक्रोक्ति की कल्पना सर्वप्रथम रुद्रट ने ही की । 
एलेष को शब्दालड्भार एवं अर्थालड्भार दोनों मान कर एक ही नाम के दो 
अलडूा रो की कल्पना की गयी हे । 

आचाये भरत से लेकर मद्रट के पूर्ववर्ती उद्धूट तथा वामन तक की 
रचनाओ मे किखित्‌ मतवेभिन्‍य के साथ जिन एकावन णब्दार्थगनत अलछ्ूारो के 
स्वरूप का विवेचन हो चुका था उनमे से निम्नलिखित अलइ्लारो का उल्लेख 
रुद्रट के काज्यालडू॥र मे नही हुआ है -- 

शब्दालड्ूरार .-डेकानध्राम तथा लाटानुप्रास। 

अर्थालड्भरर ---अनन्वय, अतिजयोक्ति, आवृत्ति, आशी , उत्प्रे क्षावयव, 
उदात्त, उपमारूपक, उपमेयोग्मा, ऊर्जस्वी, काव्यलिड्ध, तुल्ययोगिता, 
तिदर्शना, पर्यायोंक्र, पुनरुक्तवदाभास, प्रतिवस्तृपमा, प्रेय, भाविक, रसवत्‌, 
विशेषोक्ति, व्याजस्तुति, ससृप्टि, समाहित, व्याजोक्ति तथा अथंगत वतक्रोक्ति। 

छेकानुप्रास तथा लाटानुप्रास की अनुप्रास से पथक सत्ता अनावश्यक 
समझ कर रुद्रट ने उनकी गणना नहीं की होगी। काव्यालड्ाार में अतिशय 
मूलक अलड्ूरो के एक वर्ग की ही कल्पना कर ली गयी है, पर अतिजयोक्ति 
का विशेष अलब्ुदधार के रूप में पृथक निर्देश नहीं किया गया है। उत्प्र क्षा- 
वयव तथा उपमारूपक की पृथक सत्ता स्वीकार करने का सबल आधार नही 
था। अत उन्हे अस्वीकार कर दिया गया है। रुद्र/ को रसवत्‌ अलड्डभार 
की कल्पना कर उसमे रस जैसे काव्य के महत्त्वपूर्ण तत्त्व को सीमित कर देना 
युक्तिसज्भुत नही जान पडा होगा । भागह, दण्डी, उज्धभूट आदि काव्य मे रस 
का उचित मृल्याडून नहीं कर पाये थे। इसीलिए उन्होंने रसमय वाणी को 
रसवदलड्ूर युक्त माता था। रुद्रट की स्थिति उनसे भिन्‍न है। अलक्षार 
सम्प्रदाय के उनन्‍नायक होने पर भी रुद्रट ने रस को उपेक्षणीय नही माना 
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था। “काव्यालड्डार' के दो अध्यायो मे रस का विस्तृत विवेचन इसका प्रमाण 
ह्र। फलत. रुद्रट ने रसवदादि अलझड्टार की नत्ता अस्वीकार कर दी। 
उपमेयोपमा, अनन्वय, प्रतिवस्तृपमा आदि को उन्होंने उपभा में ही अन्तशुक्त 
मान लिया होगा। उन्होंने सड्भीर्ण जलडइारो का विवेचन सद्भूर नाम से 
किया है और उससे स्वतन्त्र समृष्ठि की सत्ता नही मानी है। वस्तत सद्भुर 
और ससृप्टि अलड्ूार के स्वतन्त्र भेद नहीं है। वे विभिन्‍न अलडूारो के 
एकत्र निवेश की दो अलग-अलग प्रक्रियाआ के बॉधक-मात्र हैं। इसीलिए 
उद्धूट के पूवंवर्ती भामह तथा दण्डी ने शासृष्टि से पृथक सद्ूर की कल्पना 
नहीं की थी। दण्डी की ससृपष्टि के दो भेदो के आधार पर उद्धूट ने ससृष्टि 
तथा सद्भूर; इन दो अलड्डारो की स्वृतन्त्र सत्ता की कत्पना कर ली। उनके 
परवर्ती आचार्य रुद्रट ने सड्डूर की सत्ता स्वीकार कर ससृप्ठि का सा््भाव 
अस्वीकार कर दिया। अस्तु, हमारा प्रकृत विषय रुद्रट के नवीन अलड्भारो 
प्राचान अलड्भारो के नवीत रूपो तथा उनके नवीन भेंदों के मूल का 
अनुसन्धान है । 


वक्रोक्ति 


शब्दालड्भार के क्षेत्र में बक्रोक्ति की शतारणा सबंप्रथम रुद्रट के 
काव्यालड्डार' मे हुई है। वक्रोक्ति शब्द साहित्य-शास्त्र मे चिर-परिचित था । 
भामह ने उसका उन्‍्लेख अतिशय-पुर्ण कथन के लिए किया था । वामन ने उसे 
लाक्षणिक प्रयोग के प्रकार-विशेष का पर्याय बना कर अर्थालड्डार के बीच 
परिगणित किया था। रुद्र। ने उसके भिन्‍न स्वरूप की कल्पना कर उसे 
शब्दगत अलझड्जार माना है। उन्होन वक्रोक्ति के सम्बन्ध मे यह धारणा प्रकट 
की है कि वक्ता जिस अभिप्राय से कुछ कहता हो उसकी बात का उससे 
भिन्‍न तात्ययं निकाल कर जहाँ उत्तर दने वग्यला कुछ वक्रता के साथ उत्तर 
देता है वहाँ, वक्रोक्ति नामक अलद्भार होता है ।'* किसी के कथन का उसके 
अभीष्ट अं से भिन्‍न अर्थ दो प्रकार से निकाला जा सकता है--(क) श्लेष 
के सहारे किसी पद के दो अर्थ निकाल कर तथा (ख) काकु अर्थात्‌ कण्ठ- 
ध्वनि के भेद से । इस प्रकार वक्रोक्ति के दो भेद हो जाते है। वकरोक्ति का 
स्वरूप रुद्रट की नवीन उद्धभावना है। 
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१. वक्‍त्रा तदल्यथोक्त व्याचष्टे चान्यया तदुत्तरद: । 
वचन यत्पदभज्भध ज्ञ या सा श्लेपवक्रोक्ति: ॥--रुद्रट, काव्यालं ०, २, १४, 
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चित्र 


रुद्रट ने चित्र-तामक स्व॒तन्त्र शब्दालद्भार की कल्पना की है। इसमे 
चक्र, मुरज आदि चित्रो मे वर्णोका विस्यास होता है। इस अलद्भार का 
अभिधान-मात्र नवीन है। दण्डी ने यमक के विवेचन-क्रम में मुरज-बन्ध ऊदि 
के रूप मे शब्दयोजना की प्रक्रिया पर भी विचार किया था। रुद्रट ने 
चित्र को स्वतन्त्र अलड्रार मान कर उसके चक्र, खद्भ, मुसल, वाण आदि 
बन्ध-भेदों की भी कल्पना कर ली है। चित्र अलड्ूर-विषयक मूल धारणा 
दण्डी से ही ली गयी है ।' 


समुच्चय 

वास्तव अलइडूर-वर्ग के ममुच्चय के लक्षण मे रुद्रट ने यह मान्यता 
प्रकट की है कि जहाँ एक आधार मे अनेक वस्तुओ का सद्भाव वणित हो वहाँ 
समुच्चय अलडूार होता है। एक अधिकरण मे दो सुन्दर दो असुन्दर तथा 
एक सुन्दर और एक असुन्दर वस्तु के सख्भाव के आधार पर उसके तीन भेद 
स्वीकार किये गये है।* रुद्रट के पूव॑वर्ती किसी आचार्य ने एक आधार मे 
अनेक आधेय की युगपत्‌ स्थिति के वर्णन में अलड्धा रत्व की कए्पना नहीं को 
थी । यह रुद्रट की मौलिक उद्धावना है । 


भाव 


र॒ुद्ररः के भाव अलद्भधार का सम्बन्ध हृदगत भाव की व्यव्जना से है । 
हृदय के भाव की प्रतिक्रिया चेहरे पर भी स्पष्ट हो जाया करती है। विभिन्न 
भावों के बाह्य विकार स्पष्ट ही दिखाई पड जाते है। वे विकार भाव के 
कार्य होते है। उस कार्ये को देख कर कारण का अनुमान भावक को हो जाता 
है। चेष्टा से भाव के अभिव्यञ्जन का यही रहस्य है। रुद्रट की मान्यता 
हे कि जहाँ किसी अधिकरण मे अनैकान्तिक हेतु से उत्पन्न होते वाला विकार 
भावक को अपने आधारभूत पात्र के हृदगत भाव का बोध करा देता है तथा 
वही विकार अपने तथा अपने हेतु के बीच कार्यकारण-भाव की भी व्यव्जना 


१, द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्याल ० ५, १--४ तथा दःडी काव्यद० ३, ७८--करे 
२. यत्र कत्नानेक वस्तु पर स्यात्सुखावहाद वे । 
केयः समुच्चयोदुमौ त्रेधान्य' संदपतोये/ग ।-रुद्रट, काव्यालें० ७, १६ 
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करता है, वहाँ भाव नामक अलडूार होता है ।" अनेक कारणों से एक-हे। 
विकार का होना सम्भव हे, किन्तु भाव में विकार के यथार्थ फारण का बोध 
भ प्रमाता को हो जाता है। विकार को देख कर भाव के अवगम को धारणा 
नवीन नही हे। भरत ने प्राप्ति नाटयलक्षण से इससे मियली-जुलतोी वारणा 
ही व्यक्त की है। उनन्‍्होन किसी अवयव को देखते ही भाव का अनुमान गम्प 
हो जाने मे प्राप्नि लक्षण माना था।* रुद्रट ने उसी रक्षण फे आधार पर 
भाज अलझ्ूार के इस स्वरूप की कापना कर ली। रदट ने भाव के दूसरे 
अ्रकार की कल्पना कर यह माना ह कि वाच्य की उक्ति से व फ्रा के अभिप्राय- 
जप वाच्य-भिन्न अथे के बोच होने मे भी जव अलघू।र होवा हे ।! वाच्य- 
अर्थ से अर्थान्‍्तर के गम्य होने की वारणा से भी भरत आदि प्राचीन आचार्य 
परिचित थे । शब्द की युख्य वृत्ति (अपिश्रा) के अतिरिक्त अन्य प-दगक्तियों 
से भी भारतीय मनीषा रुद्रट के बहुत पृ से ही परिचित थी। भागह ने 
शब्द की मुख्य वत्ति के अतिरिक्त अन्य शक्तिप्रो के सम्बन्ध में बौद्ध आदि के 
मत का उल्लेख किया हे। अत भाव के इस दूसरे स्वरूप की कल्पना भी 
सर्वथा नवीन नही है । उसे अ लड्टार के रूप मे स्वीकार करने-मान्न मे रुद्रट 
के विचार की नवीनता है। भाव के प्रथम रूप के उदाहरण को मग्मट 
आदि आचार्यो ने गुणीभूत व्यद्भ य तथा गतीय रूप के उदाहरण को ध्वनि का 
उदाहरण माना है। ध्यनि तथा गुणीमूत व्यद्भ य मे अन्त त होने के कारण 
उसका अलडूारत्व स्वीकृत नही हुआ । 


पर्याप 


प्राचीन आचार्यों के पर्यायोक्त को ही रुद्रट ने पर्याय सज्ञा से अभिहित 
किया है। वे भामह आदि की तरह भज्ज यन्तर से अभिधान मे पर्याय जलझ्टार' 


! २७ पता ७»५-3५33५५०५५५.++वववत+५3 कान पननफ तनाव“ का-+ 4 ५००५... तन, 


१ यस्य विकार प्रभवम्नप्रतिवद्ध न हेतुना येन । 
ग्मयति तदभिप्राय तत्पतियन्ध च भावोइसौ ।॥ 
--रुद्रट, काव्याल० ७, ३८ 
२. दृष्ट्वैवावयव किखिद्नावों यत्रातुमीयते । 
प्रात तामभिजानीयाब्लक्षण नाटकाश्रयम्‌ ॥ 
“भरत, ना० शा०, १६, ३: 
३. अभिधेयमशिदधानं तदेव तदसदृणसकलगुणदोषम्‌ । 
अर्थान्चरमवगमयत्ति यद्वाक्‍्यं सोइपरो भाव” ॥ 
-“रुद्रट, काव्याल ०, ७, ४० 
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मानते है ।) पर्याय के दूसरे प्रकार का स्वरूप सर्वथा नवीन है। पर्याय शब्द 
का परिपार्टी अर्थ मान कर उसके इस रूप की कल्पना की गयी है। इससे क्रम 
ने एक वस्तु का अनेक अधिकरणों मे अयबा अनेक वस्तुओं का एक अधिकरण 
में सदभाव वर्णित होता है ।* 


विषम 
जहाँ दो वस्तुओं में वस्तुत सम्बन्ध का अभाव रहने पर भी, उनमे अन्य 


व्यक्तियों के द्वारा सम्बन्ध-कल्पता को सम्भावना कर वक्ता उस सम्बन्ध का 
विघटित करता है, वहाँ रुद्रट के मतानुसार विपम अनड्टार होता है। सम्बन्ध 
के अपग्राप्ठ रहने पर उसका विघटन युक्तिसद्भत नहीं । निषेध प्राप्त का ही 
होता है। इसलिए तात्त्विक असम्बन्ध में अन्य लोगो के द्वा'रा सम्बन्ध समझ 
लिये जाने की आशडू कर उस सम्बन्ध का खण्डन किया जाता है। विधम का 
दूसरा रूप वहाँ देखा जाता है जहाँ दो वस्तुओं के बीच सम्बन्ध रहने पर 
उसका (सम्बन्ध का) अनौचित्य दिखाया जाता है। तीसरे प्रकार का विषम 
वहाँ होता है जहाँ असम्भाव्य वस्तु की सत्ता वणित होती है। इनके अतिरिक्त 
कर्ता और कार्य के सम्बन्ध की दृष्टि से निम्नलिखित चार प्रकार के विपम की 
कल्पना की गई है 
( के ) जहा कर्त्ता स्वल्य कार्य भी नहीं कर सके, (ख ) जहाँ 
हे गुरुकार्य भी कर छे, (ग) अगक्त कर्त्ता भी जहाँ कार्य कर के और 
(बे) सशक्त भी जहाँ किसी कार्य को नहीं कर सक्रे । विपम के उक्त सात रूपो 
के अतिरिक्त एक रूप वह है, जिसमे कर्त्ता को आरू्'ध कार्य से केवल अभीष्ट 
फल की अनुपलब्धि ही नहीं होती वरन्‌ और भी अनर्थ की प्राप्ति हो जाती 
है ।? इस प्रकार विषम शब्द के विभिन्‍न अर्थों के आधार पर उसके उक्त 
आठ प्रकार की कल्पना की गयी है। विपम के दूसरे तथा तीसरे स्वरूप का 
निर्धारण विषम शब्द का अनुचित अर्थ माव कर किया गया है। उसके 
अनौचित्य तथा अणफ्यकत तत्त्व अथ के आधार पर चौथे, पॉाँचवे, छठे तथा 


अैफराकननयका-परननपनन पल नमन हे... रन मिक ननती नितिन िलननननन “नन्‍ननलपनट गा हा णए। 5 


१ द्रष्टव्य--रूद्रट, काव्यालडूर, ७,४२ तथा भामह, काव्यालड्ूार ३,८ 
२, यंत्र कमनेकस्मिन्ननेकमेकत्र वा क्रमेण स्थात्‌ । 
वस्तु सुखादिप्रकृति क्रियते वान्य. स पर्याय' ॥ 
->रुद्रट, काव्यालडू।र ७,४४ 
३, द्रष्टव्य--वहीं, ७,४७-५१। 
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सातवे विषम-प्रकारों की कल्पना की गयी है । अन्तिम प्रकार-निरूपण में विषम 


शब्द का अर्थ दारुण माता गया हें। विषम अनडूर रुद्रट की मोलिक 
उद्भावना हे । 


अनुमान 


अनुमान के साध्य तथा साधक या हेतु, इन दो तत्वों में से साध्य का 
उपन्यास कर पुत उसके साधक हेतु का उपन्यसन अथवा पहले हेतु का 
उपन्यास कर साध्य का उपन्यसन, ये अनुमान के दो रूप है। जहाँ बलवान 
कारण को देख वस्तुत अनुत्पन्त कार्य को भी उत्पन्न अथवा भावी कहा जाय 
वहाँ भी अनुमान अलड्भार होता है। * काव्य मे प्रयुक्त होने वाले मनोरम 
अनुमान को काव्यालड्भार के रूप मे सबंप्रथम रुद्रट ने ही स्वीकार किया है। 
हेतु से साध्य-लाधन रूप अनुमान की धारणा दर्शन के क्षेत्र मे प्राचीन काल से 
प्रचलित थी। न्याय-दर्शत में अनुमान की प्रक्रिया का प्रौड विवेचन सर्वविदित 
हैं। आचार भरत ने भी प्रापि-जक्षण में भाव के अनुमान का उल्लेख किया 
है।* विचार-लक्षण की परिभाषा के प्राप्न पाठ मे भरत ने परोक्ष अर्थ के 
साधक वाक्य के प्रयोग पर बल देकर काव्य में अनुमान की प्रक्रिय। को ही 
स्वीकृति दी थी ।? स्पष्ट हे कि रुद्रट के अनुमान अलछ्टार के स्वरूप से 
प्राचीन आचाय अपरिचित नहीं थे। काध्यालडार के क्षेत्र मे उसकी 
अवतारणा-मात्र मे रुद्रट की मौलिकता हे । 


परिकर 
साभिप्राय विद्येषण से द्रव्य, गुण, क्रिया तथा जाति-रूप वस्तु को विशिष्ट 


करने मे परिकर अलड्]ार माना गया है।* महाकवियो को रचना मे प्रयुक्त 
विशेषण बहुधा साभिप्राय ही हुआ करते है। भरत ने उदार-गुण के लक्षण के 


२ रुद्रट, काव्याल ० ७,५६-५६ । 
२ द्रष्टव्य--भरत, ना० शा० १६, ३२ । 
३ पूर्वाशयसमानार्थ रप्रत्यक्षार्थलाधने' । 
अनेकोपाधिस युक्तो विचार परिकीतित' ॥ 
“>-जवही, १६ अनुबन्ध इलोक स ० २५ १० २३५७ 
४. साभिप्राय सम्यग्विशेषणैवंस्तु यद्विशिष्येत । 
द्रव्यादभेदभिन्तन चतुविध: परिकर: स इति ।। 
+-रुद्रट, काव्यालड्रार, ७,७२ 
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एक पाठ मे अनेक सुक्ष्म विशेषणों के प्रयोग के स्थल में उदात्त गुण की सत्ता 
मानी है। हेमचन्द्र ने भरत की उदात्त विषयक मान्यता की व्याख्या करते” 
हुए लिखा है कि जहाँ अनेक सूक्ष्म विज्येषणों से युक्त वाक्य प्रयक्त हो वहाँ 
भरत उदात्त गुण मानते थे ।' इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि रुद्रट के 
परिकर अलघ्डार के साभिप्राय विशेषण-युक्त वाक्य की प्रकृति भरत के अनेक 
सूक्ष्म विशेषण सहित उदात्त गुण-पुक्त वाजय की प्रकृति से बहुत मिलत्ती-जुलती 
है। भरत ने अक्षरसघात लक्षण में भी साभिप्राय शब्द-प्रयोग पर बल दिया: 
है।' भरत के नादयशास्त्र' में उदात्त गुण तथा अक्षरसच्धात लक्षण के स्वरूप 
का निरूपण हो जाने पर परिकर अलइूार के स्व॒तन्त्र स्वहूप की कल्पना भरत 
के लिए आवश्यक नही थी । 


परिसख्या 


जहाँ गुण, क्रिया, जाति रूप वस्तुओं के अनेक आधार में रहने पर भी 
किसी एक नियत आधार में ही उनका सदभाव कहा जाय, जिससे अन्यत्र 
उनका अभाव प्रतीत हो, वहाँ रुद्रट के अनुसार परिसख्या अलड्भार 
होता है। अनेक अधिकरणगत वस्नुओ के एक नियत अधिकरण मे निवास का 
निर्णय वक्ता कही अन्य व्यक्तियों के द्वारा पूछे जाने पर करता है, कही वह 
अपृष्टपूर्व ही ऐसा करता है। इन दो स्थितियों के आधार पर परिसख्या के 
दो रूप स्वीकृत हे । परिसख्या के स्वरूप पर दशशन-शास्त्र में सूक्ष्म विचार 
मिलता है। काव्यालड्रार के क्षेत्र से परिसख्या की अवतारणा दर्शन 


से हुई है । 
कारणमाला 


का रणमाला अन्वर्था सज्ञा है। इसमे प्रत्येक पृवेस्थित पदार्थ अपने उत्तर- 
वर्ती पदार्थ का कारण बनता जाता है। इस प्रकार उत्त खर्ती कार्य के प्रति 





१ बहुभिः सुक्ष्मेंश्व विशेष समेतमुदारमिति भरतः। 
+हैम० , काव्यानु०, व्यास्या, पृष्ठ २३८५ 
२ द्रप्टग्य--भरत, ना० शा० १६,६ तथा उस पर अभिनवगुपष्ठ॒ की टीका, 
पृ० ३०० 

३ पृष्टमपृष्ट वा सदगुणादि यत्कथ्यते क्रचित्त त्यम्‌ । 
अन्यत्र तु तदभाव प्रतीयते सेति परिसख्या ॥--रुद्रट, काव्यालं० ७,७६ 
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पूर्ववर्ती कारणों की शड्ला-सी बन जाती है ।* दो पदार्थों के बीच का ये-का रण- 
भाव की धारणा भरत ने हेतु लक्षण में व्यक्त की हे।* कारण-कार्य-भाव की 
धारणा अत्यन्त प्राचीन है। दर्शन में कार्य-कारण-मग्बन्ध विचार का प्रधान 
विषय रहा है। भरत आदि आशय माला की धारणा से भी परिचित थे । 
नादयगशास्त्र के प्राप्त एक पाठ मे माला नामक लक्षण पर विचार किया गषा 
है, जिसमे अभीष्ट अर्थ की निद्धि के लिए अनेक प्रयोजन कथित होते हे । ' अनेक 
कारणो के एकत्र सन्निवेश की धारणा के प्राचीन होने पर भी रद्रट के कारण- 
माला अलड्ू रकी रूपगत नवीनता यह है कि इसमे प्रत्येक पृववर्ती पदार्थ अपने 
उत्तरवर्ती का कारण बन जाता है। अत एक ही वाक्य में जो अपने एूर्ववर्ली 
का कार्य होता है, वह अपने उत्तरवर्ती का कारण बन जाता है। इस प्रकार 
कारण-कार्य की शद्लला बन जाती है। शूद्धला-रूप मे कार्य-कारण-भाव 
की उददभावना का श्रय रुद्रट को हे। 


अन्योच्य 

जहाँ दो अभिषेय पदार्थों में हेतशत क्रिया से परस्पर विशिष्ट धर्म को 
परिपृष्ट करने वाला एक वारक-भाव (कर्ता आदि कारकत्व) निष्ान्त होता 
है वहाँ अन्योन्य अलइूुर होता है । हेतमत समान-तजिया से समान कारबवत्व 
की धारणा दीपक-धारणा से ली गयी है । यह रुद्रट की नवीन उद्भावना हे । 


उत्तर 

उत्तर सुन कर जहाँ पु्वंवचन का निण्चय किया जाय क्षथवा जहाँ प्रश्न 
से ही उसका उत्तर प्रतीत हो वहाँ उत्तर नामक अलड्ार माना गया 
है।* उत्तर से प्रश्न तथा प्रश्न से उत्तर की प्रतीति के आधार पर प्रस्तत 


१ कारणमाला सेय यत्र ययापूवमेति कारणताम । 

अर्थाना पूर्वार्थाइभवती द सर्वभेवेति ॥--रुद्रट कम्प्याल०, ७,८४ 
२, द्रष्टव्य--भरत ना० शा० १६, अनुबन्ध, १० 
३ अभिप्रे ताथसिद्ध्यर्थ कीत्य॑न्ते यत्र सूरिभिः। 

प्रयोजनान्यनेकानि सा मालेत्यभिस ज्ञिता ॥। 

“वही, १६ अनुबन्ध, श्लोक सं ० २९ 

४ यत्र परस्परमेक. कारकभावो$भिप्रेययो: क्रियया । 

सजायेत स्फारिततत्त्वविशेषस्तदन्योन्यम्‌ ॥--रूद्रट, काप्याल ०, ७,६१ 
५, उत्तरवचनश्रवणादुन्तयन यत्र पू्वंवचनानाम्‌ । 

'त्िग्ते तदूत्तरं स्पात्पश्नाद्रप्युत्तर यत्र ॥--वही, ७, ६३ 
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अलद्भार के दो भद स्वीकृत है। प्रथम भेद का स्वरूप अनुमान से कुछ मिलता- 
जलता है। अनुमान की तरह इसमे भी उत्तर-वाक्य से प्रश्न-वाक्य अनुमित 
हो जाता है। दोनो में भद केवल रतना है कि जहाँ अनुमान मे हेतुहेतुमद्भाव 
की सिद्धि अपेक्षित होती ह वहाँ उत्तर में केवल प्रश्न का अनुमान होता है। 
इसमे कार्यकारण भाव की सिद्धि नहीं होती । उतर के दूसरे प्रकार मे प्रश्न 
मे ही उत्तर की प्रतीति वाड्छनीय मानी गयी है । उत्तर के इस भेद का स्वरूप 
भरत के प्रच्छा सज्ञक लक्षण के स्वरूप से मिलता-जुलता है। प्रच्छा मे प्रश्न 
ही उत्तर का ज्ञापक होता है।* अभिनव गुप् ने पृच्छा लक्षण की परिभाषा 
की व्याख्या करते हुए लिखा है कि इसमे प्रश्न के उत्तर की अपेक्षा नही होती, 
च कि प्रश्न ही उत्तर की प्रतीति करा देते है ।* स्पष्ट है कि पृच्छा लक्षण के 
'तत्त्वों से ही रुद्रट के उत्तर के उक्त स्वरूप का निर्माण हुआ है । 
सार 

सार अलदडूर मे एक समुदाय की वस्तुओं में एक अच्ध से दूसरे अद्भ का 
क्मश गुणोत्कर्ष वरणित हांता हैं ।3 इसमे पत्येक पुर्ववर्ती पदार्थ से उत्तरवर्ती 
यदार्ष उत्कृष्ट माना जाता है। इस प्रकार किसी वस्तु के उत्तरोत्तर उत्कर्षणशानी 
जज्भो का क्रबद्ध उपस्थापन सार मे अपेक्षित माना गया है। प्रत्मेक पृव॑वर्ती 
थे अधिकाधिक गुणवान्‌ वस्तुओं की श्ुह्लला इसमे रहा करती है। वस्तु- 
विनिवेश की शाद्लला कारणमाला की तरह इसमे भी रहती है, किन्तु इसका 
कारणमाला से यह भेद है कि इसमे पूर्ववर्ती पदार्थ का परवर्ती पदार्थ से 
इेतुहतुमद्भाव-सम्बन्ध नही रहता, इसमे पू्ववर्ती तथा परवर्ती पदार्थों मे गुणों 
के व्यूनाधिक्य-मात्र का विचार अपेक्षित माना गया है। प्रस्तुत अलड्भूार के 
स्वरूप की उद्भावना का श्रेय भी रुद्रट को ही है । 
अवसर 

न्‍्यून वस्तु के उत्कर्ष-साधन के लिए जहाँ उदात्त या सरस वस्तु को उस 
न्यून वस्तु के उपलक्षण के रूप में प्रस्तुत किया जाता है, वहाँ अवसर 


१, यत्राकारोद्भवर्वाक्य रात्मानमथवा परम्‌ । 
पृच्छन्निवा भिधत्त 5थे सा पृच्छेत्य भिस ज्ञिता ॥--वही, १६, ३४ 
२ पृच्छा “'पृच्छन्निवाभिधानम्‌। तन्‍नोत्तरमपेक्षते तस्येव प्रत्यायकत्वात्‌ । 
“अभिनव, ना० शा० अ० भा० पृ० ३६१ 
३. यत्र यथासमुदायाद्यथकदेश क्रमेण गुणवदिति । 
निर्धायंते यथावधि निरतिशय तदभवेत्सारम्‌ ॥--रुद्रटठ, काव्याल० ७,९६६ 
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अलडूर होता है।' भरत ने हीन वस्तु मे उदात्तता के आधान को ओज 
गुण कहा था ।* ओज गुण-लक्षण के दो पाठ उपलब्ध है। जिस लक्षण- 
इलोक में हीन वस्तु में उदात्तता के आधान को ओज कहा गया है, उसे लक्ष्य 
कर हेमचद्ध ने कहा है कि जहाँ कवि अवगीत या हीन वस्तु में भी शब्दार्थ 
की सम्पदा से उदात्तत्व की प्रतिष्ठा करते है वहाँ भरत के अनुसार ओज गुण 
होता हैे।! अवसर अलद्भार के प्रथम भेद का स्वरूप भरत के ओज के 
उक्त स्वरूप से मिलता-जुलता है। अवसर के दूसरे भेद मे सरस वाक्य के 
उपलक्षण बनाये जाने पर बज दिया गया है। भरत ने सरस तथा दिव्य 
भाव युक्त वाक्य के प्रयोग पर उदारत्व गुण मे विचार किया था।४ युक्ति 
लक्षण में उत्कृष्ट वस्तु के साथ अर्थ के सम्बन्ध-साधन पर बल दिया गया 
है।* इससे स्पष्ट है कि भरत के ओज एवं उदारत्व गुणों तथा युक्ति लक्षण 
के तत्त्वों के योग से रुद्रट के अवसर अलच्ू॥र की स्वरूप-सृप्टि हुई है । 


मीलित 


जहा हे, क्रोध, भय आदि का अपने समान चिह्तन वाले नित्य या 
आगमावायी पदार्थों से तिरस्कृत होना वणित हो वहाँ मीलित अलछ्थार होता 
है।* प्रस्तुत अलज्जार का स्वरूप सवंथा नवान है । 


एकावली 


एकावर्ल। का स्वरूप भी नवीन है। कारणमाला तथा सार की तरह 
इसमे भी पदार्था की शद्भूला को कल्पना की गयी है। इसमे प्रत्येक परवर्ती 
पदार्थ अपने पूव॑वर्ती पदार्थ के प्रति विशेषण बन जाता है ।* 


१. अर्थान्तरमुत्कृष्ट सरस यदिवोपलक्षण क़ियते। 
अर्थस्य तदभिधानप्रसद्भतो यत्र सोइवसर: ॥--रुद्रट, काव्याल० ७,१०३ 

२. द्रष्टव्य---भरत, ना» शा०, १६,१०६९॥ 
३. अवगीतस्यथ हीनस्य वा वस्तुन. शब्दार्थसम्पदा यदुदात्तत्व निषिच्चन्ति 

कवयस्तदोज:” इति भरत, ।--हम ०, कात्यानु० व्याख्या, पृ० २३३ 
- द्रष्टव्य--भरत, ना० श० १६,११० । 
. द्रष्टब्य--वही, १६,३६ । 
» तन्‍्मीलितसिति यस्मिन्समानचिह्ने न हषकोपादि । 

अपरेण तिरस्क्रियते नित्येवागन्तुकेनापि ॥--रुद्रट, काव्याल ० ७,१०६ 
७. द्रष्टव्य--वही, ७,१०६ । 


ल्‍्की >> ७ 
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ओऔपम्य वर्ग के अलड्डर 
मत 


जहाँ वक्ता लोकमत से सिद्ध उपमेय का कथन कर स्वमत से उस उपमेय 
के समान धर्म वाले उपमान का उल्लेख करता हो, वहाँ मत नामक अलडूार 
माना गया है ।'* लोकमत से भिन्न वक्ता के निज-मत का प्रकाशन होने से 
मत की अन्वर्था सज्ञा है। स्पष्ट है कि इसमे वक्ता किसी वस्तु के सम्बन्ध में 
अन्य व्यक्तियों की मान्यता का निषेध करता है, किन्तु अपह नुति की तरह 
इसमे प्रस्तुत का शब्दत निषेध नहीं किया जाता। इसमे वर्ण्य विषय के 
सम्बन्ध में अन्य लोगो के मत को अस्वीकार कर वक्ता अपने मत का उल्लेख- 
मात्र करता है। आचार्य भरत ने हेतु लक्षण मे किसी वस्तु के सम्बन्ध में 
कही जाने वाली बातो को अनादृत कर वक्ता के द्वारा किसी असाधारण अर्थ 
का सप्रमाण निर्णय किया जाना वाड्छनीय माना है।' इस लक्षण मे 
उपमानोपमेय भाव की धारणा को मिला कर लोगो की उपमेयोक्ति का 
अनादर कर स्वमत से उपमानोक्ति की धारणा मत अलड्डार के लक्षण में 
व्यक्त की गयी है। स्पष्ट है कि हेतु लक्षण तथा उपमा अलडूर के तत्त्वों के 
योग से मत अलझ्भुार के स्वरूप की रचना हुई है । 


उत्तर 

उत्तर अलड्भार के लक्षण मे रुद्रट ने यह मान्यता व्यक्त की है कि जहाँ 
उपमेयभूत वस्तु के सम्बन्ध मे कुछ पूछे जाने पर वक्ता उपमान के विख्यात् 
तथा तन्मात्रनिष्ठ कार्य से उसे उपमान के तुल्य कहे, बहाँ उत्तर नामक 
अलड्ूार होता है।* उपमान के कार्य से उपभेय को उसके समान कहे 
जाने के कारण यह उत्तर उपमामूलक अलड्भार है। एक अर्थ से तत्त लय 
अन्य अर्थ के निर्णय पर आचार्य भरत ने मिथ्याध्यवसाय लक्षण मे बल दिया 
था ।* उत्तर में भी उपमान के कार्य से तत्त लय उपमेय का निर्णय होता 





१. तनन्‍्मतमिति यत्रोक्त्वा वक्तान्यमतेन सिद्धमुपमेयम । 
ब्र यादथोपमान तथा विशिष्८ स्वमृतसिद्धम्‌ ॥--रुद्रट, काव्याल० ८,६६९ 
२, द्रप्ट -य--भरत, ना० शा० १६,१४ 
३ यत्र ज्ञातादन्यत्पृष्टस्तत्त्वेन वक्ति तत्त व्यम्‌ । 
कार्येणानन्यसमाख्यातेन तदृत्तर ज्ञेयम्‌ ॥--रुद्रट, काव्याल० ८,७२ 
४, द्रष्टव्य--भरत, ना० शा०, १६,१९६ 
१० 
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है। किसी के द्वारा पुछे जाने पर निर्णय किये जाने में आचाये भरत ने 
आख्यान नामक लक्षण का सद्भाव स्वीकार किया है।' रुद्रट के 
उपमामूलक उत्तर झलद्भरार की परिभाषा में एक अर्थ से तत्त लय अथ के 
निर्णय का तत्त्व मिध्याध्यवसाय लक्षण से, किसी के द्वारा पूछे जाने पर वक्ता 
के द्वारा निर्णय किये जाबे का तत्त्व आख्यान लक्षण से और उपमानोपमेय का 
तत्व उपमा अनछुपर से गृहीत है । 


प्रतोप 


उपमेय की अतिश्नयता के द्योतन के लिए जहाँ उपमान के साथ उसकी 
समता के लिए उसकी निम्दा की जाती हो या उस पर अनुकम्पा प्रकट की 
जाती हो वहाँ रुद्र/ के छखनुसार प्रतीप बअलड्जार होता है।* प्रतीप के 
इस स्वरूप की कल्पना जाचार्य दण्डी के उपमा अलज्कूर के एक भेद 
उत्प क्षितोपमा के स्वरूप के आधार पर की गयी है। दण्डी के द्वारा प्रदत्त 
उत्पर क्षितोपमा के उदाहरण की व्याख्या करते हुए काव्यादर्श की 'कुसुम- 
प्रतिमा' टीका के छेखक नृसिहदेव शास्त्री ने रुद्रट के प्रतीप अलड्भार के 
उदाहरण से उसका स्वरूप-साम्य प्रतिपादित किया है।? स्पष्ट है कि 
दण्डी की उपमा-धारणा के आधार पर ही रुद्रट ने प्रतीप नामक नवीन 
अलड्ार की उद्भावना कर ली। रुद्रट के परवर्ती आचार्यों ने प्रतीष 
व्यपदेश को तो स्वीकार किया है, किन्तु उसके रुद्रट-कल्पित लक्षण को 
अस्वीकार कर नवीन बश्षण की सृष्टि की है । 


उभयन्यास 
रुद्रर के उभयन्यास शअल्नदछरार की प्रकृति भामह आदि आचार्यों के 





१. द्रब्टव्य--भरत, ना० शा०, १६,२१ | 
२ यत्रानुकम्प्यते सममुपमाने निनन्‍्धते वापि । 
उपभेमसतिस्तोतु दुरबस्थमिति प्रतीप स्यात्‌ ।॥। 
“-रुंद्रद, काव्यालं ० ८, ७६ 
३. वयन्तु--यर्वमसवाह्ममिमम्‌र “इत्यादिस्थलवत्‌*' “अन्योपमेयलाभेन 
वष्येस्थानाद रश्च तत्‌' इत्युक्तेः प्रतीप-विशेषच्छायामपि ब्र,म: ।--काव्याद० 
कुसुमप्रतिमा, पृ० ८२। ध्यातव्य है कि गवेमसंव"ह्यमिमम्‌**” रुद्वट 
के प्रतीप शलडु॥र का उदाहरण है। 
द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालं ० ८,७८ 
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प्रतिवस्तृपमा अनड्भूार से अभिन्‍न है।* रुद्रठ ने अपने “कांव्यालद्थार' में 
प्रतिवस्तृुपमा का उल्लेख नहीं कर इस नवीन अलडू॥र-सज्ञा का उल्लेख किया 
है। स्पष्टत' उमयन्यास नाम्ना नवीन तथा स्वहयतयः प्राचीन अलबूार है। 


घआआन्तिमान 


रुद्रट ने सर्वप्रथम ध्रान्तिमान नामक स्वतन्त्र अल'दू।र का उल्लेख किया 
है, किन्तु भ्रमात्मक श्रतीति की धारणा अज्ञातपुर्व नही है। तत्त्वज्ञान के 
साथ द्वंकोटिक सशयात्मक तथा एककोटिक श्रमात्मक प्रतिभास पर प्राचीन 
काल से ही दश्शन के क्षेत्र मे विचार हो रहा था। भरत ने विपयेंय लक्षण 
मे सन्देह शब्द का प्रयोग किया है, जिसकी व्याख्या मे अभिनवगुप्त ने कहा है 
कि यहाँ सन्देह से भरत का अभिप्राय भ्रम का है।' आबचाये दण्डी ने 
उपमा-चक्र के विवेचन-क्रम मे उपमान से उपमेय के सादग्यातिशय के कारण 
उपमेय में उपमान की भ्रान्ति के तत्त्व पर मोहोपमा तथा तत्त्वाख्यानोपमा में 
विचार किया है । मोहोपमा का मोह ( अन्य वस्तु मे अन्यबुद्धि ) भ्रम ही 
है। तत्त्वाख्यानोपमा में भ्रम का निवारण किया जाता है। यह भ्रमपुविका 
ही होती है। उयमा के साथ भरत के उक्त लक्षण के भ्रमात्मक ज्ञान के 
तत्त्व के मिश्रण से भ्रान्तिमान अलड्भार का स्वरूप निर्मित है । 


प्रत्यनीक 


प्रत्यमीक मे उपमेय को उत्तम बताने के लिए उस उपमेय की विजय की 
इच्छा से उसके विरोधी उपमान की कल्पना की जाती है । उपमेय उपमान 
का यह विरोध वचन-मात्र का होता है, तात्तिक नही, क्योके तत्त्वत, विरोध 
होने पर दोनो मे औयम्य ही सम्मव नहीं होगा । प्रय्यवतीक रुद्रठ की मौलिक 
उद्धावना है । 


१, द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालं ० ८, ८५। 
“5तुलनीय--भामह, काव्यालं ० २,३४ 
२ विचारस्यान्ययाभावस्तथा दृष्टापदृष्टयो. । 
सन्देहात्कल्प्यते यत्र सविज्ेपो विययेंय. ।। 
“भरत ना० शा० १६ अनुबन्ध, इलोक स ० २६ तथा-- 
'सन्देहोष्त्रश्रम _ **ना० जा० अ० भा० पृ० ३०८ 
ह. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २,२५ तथा ३६ 
४. वक मुउमेयमु तमुयमान तज्जिगीषया यत्र । 
तस्य विरोधी त्युकत्या कष्प्येत प्रययतीक॑ ततू ॥--रूद्रट, काव्याल ० ८,९६२ 
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छू 


प्‌व 

जहाँ उपमेय और उपमान; ये दोनों तुल्य कम वाले हो वहा यदि 
पश्चा ड्रावी उपमेय का प्राग्भाव वर्णित हो तो उसमें पूर्व नामक अलझ्धार 
का सद्भाव माना जाता है।' पश्चाद्भावी अर्थ के पूर्व-भाव-वण्प्न में 
अतिशयोक्ति का तत्त्व स्पष्ट है। उद्धूठ के अतिशयोक्ति-विवेचन के क्रम मे 
हम यह देख चुके हैं कि उन्होंने कार्य-कारण के पौर्वापर्य मे अतिशयोक्ति की 
सत्ता मानी थी।* रुद्रट ने औपम्यमूलक पूर्व अलज्जार में पौर्वापर्य की 
धारणा वही से ली है। कार्य-कारण के स्थान पर उपमानोपमेय की धा रणा को 
पौर्वापरय से मिला कर पूर्व अलड्भार के प्रस्तुत स्वरूप की कत्पना की गयी है । 


समुच्चय 

समुच्चय मे अनेक उपमान तथा उपमेय द्रव्य, गुण, त्रिया तथा जाति-रूप 
एक साधारण धर्म से 5क्त होते हे। इसमें सादृश्य के वाचक 'इब' आदि 
शब्दों का प्रयोग नही होता 7४ भरत ने दीपक अलड्भूार में अनेक साकाक्ष 
पदो की आकाक्षा का पूरक एक क्रिया, जाति, गुण या द्रव्य को माना था । 
उनके पदोच्चय लक्षण में व्यक्त पदों के उच्चय की धारणा रूद्दट की 
उपमानोपमेय-समुच्चय को कल्पना का आधार बनी होगी। इस प्रकार 
पदोच्चय लक्षण से समुच्चय, उपमा से उपमानोपमेय भाव और दीपक से 
अनेक का गुण, जाति, त्रिया तथा द्रव्य रूप एक अथ से सम्बन्ध की धारणा 
लेंकर औपम्य गर्भ समुच्चय अलड्ूर की रूप-रचना की गयी है । 


साम्य 

उपमान तथा उपमेय मे साधारण रूप से स्थित गुण आदि की कार्यभूत 
अर्थ-त्रिया से उपमेय का एपमान से साम्य-प्रतिपादन मे रुद्रत के अनुसार 
साम्य अलझ्ार होता है ।४ साम्य के एक और प्रकार की कल्पना की 


१. यत्रकविधावर्थो जायेते यौ तयोरपुर्वेस्य । 
अभिधान प्राग्भवत्तः सतोडभिधीयेत तत्पूव॑म्‌ |--रुद्रट, काव्याल० ८,९६७ 
२. द्रष्ट-प--प्रस्तुत ग्रन्थ, पु० ११० 
३, सोड्य समुच्चय: स्यायत्रानेकोरईर्थ एकसामान्य:। 
अनिवादिद्व व्यादिः सत्युण्मानापमेयत्वे ॥--रुद्रट, काव्याल० ८५,१०३ 
४. अर्थत्रियया यस्मित्नुपसानस्येति साम्यमुपमेयम्‌ । 
तत्सामान्यगुणादिकका रणया तद्भवेत्‌ साग्यम्‌ ॥--वही, ८५,१०५ 
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गयी है। इसके लक्षण मे रुद्रट ने कहा है कि जहाँ उपमान और उपमेय में 
सवत्मिना साम्य का अभिधान हो, किन्तु उपमेय का उत्कर्ष सिद्ध करने वाले 
कुछ वशिप्टय का कवि उल्लेख करता हो, वहाँ साम्य का सद्भाव माना जाता 
हैं।” उपमेय के उत्करषंकारक विशेष के प्रतियादन मे व्यतिरिक की धारणा 
स्पष्ट हे। इसमे उत्कर्ष-प्रतिपादक विशेष को छोड अन्य सभी दृष्टियों से 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के बीच साम्य-निरूपण होने के कारण ही इसे साम्य कहा 
गया है। स्पष्ट है कि साम्य के प्रथम प्रकार के साथ व्यतिरेक अलद्भार के 
तत्त्व के मिश्रण से उसके प्रस्तुत स्वरूप का निर्माण हुआ है। उपमा से साम्य 
का स्व्रभाव इतना मिलता-जुलता है कि इसके प्रथक्‌ जस्तित्व की कल्पना ही 
अनावश्यक जान पडती है। उपमा की तरह इसमे भी उपमेय तथा उपमान 
के बीच साधारण गुण, क्रिया आदि की कल्पना की गयी है। उपमा से इसके 
व्यावर्तत के लिए यह कल्पना कर ली गयी है कि उपमान और उपमेय का अर्थे- 
किया से साम्ए-प्र तेयादन साम्य है। उनके बीच सामान्‍य रूप से रहने वाले 
गुण आदि उस अर्यक्षिया के कारण होते हैं। मेरी सम्मति मे उपभेय और 
उपमान के बीच साम्य-प्रतिप दन मे--चाहे वह उभय-साधारण गुण आदि से 
हो या उनके कार्यधभूत अर्थक्रिया से--उपमा को ही सत्ता मानी जानी चाहिए ॥ 
प्राचीन जाचार्यो ने उपमा के जिस व्यापक स्वरूप की कल्पना की थी, उससे 
स्वतन्त्र साम्य अलघुर की कल्पना उनके लिए आवश्यक नही थी । 


स्मरण 


स्मरण को सर्वप्रथम रुद्रट ने ही अलडूर के रूप मे परिगणित किया है; 
किन्तु स्मृति या स्मरण की धारणा का उद्धावक उन्हे नहीं माना जा 
सकता । भारतीय दर्शन में प्राचीन काल से ही स्मृति के स्वरूप का विवेचन 
हो रहा था। स्मरण के सम्बन्ध में दाशनिकों की मुल-धारणा को रुद्रट ने 
यथावत्‌ स्वीकार किया है। उन्होने यह माना है कि जहाँ भावक किसी वस्तु 
को देख कर अतीत में अनुभूत उसके सदश किसी अन्य अथ को स्मरण करता 
है, वहाँ स्मरण अल'छ्टार होता है ।* दाशनिकों ते भी सादुश्य को स्मरण का 


१, दर्वाकार यस्मिन्तु यो रभिधातुमन्यया सास्यम्‌ । 

उपभेयोतकर्ष कर कुर्वीत विशेषमन्यत्तत्‌ ॥--रुद्रट, काव्यालें०, 5,१०७ 
२. वस्तुविश्येष॑ दृष्ट्वा प्रतिपत्ता स्मरति यत्र तत्सदृशम् । 

कालान्‍्तरानुभूत वस्त्वन्तरमित्यद: स्मरणम्‌ ॥--बही, 5, १०६ 
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हेतु माना है। नादयाचार्य भरत के नाटयशास्त्र' में अनेकत्र स्मृति शब्द का 
उल्लेख हुआ है ', किन्तु अलड्भार के रूप मे नही । स्मृति को समञ्चारी भाव 
के रूप में स्वीकार किया गया है ।* रूद्रट ने केवल सादृश्य पर आधुृत स्मृति 
को ही अलड्भूर कहा हैं। स्पष्ट है कि प्राचीनों की रनृति-रिपयक मान्यता 
को काव्यालडूर के क्षेत्र मे अवतरित-मात्र करने का श्र य रुद्रट को दिया जा 
सकेता है, स्मरण के स्वरूप की उद्धावना का नही । 


अतिगाय वर्ग के अलड्डार 
पूर्व 

अतिशयम्ृलक पूर्व अलड्भार के लक्षण मे यह माग्यता प्रकट की गयी है 
कि जहाँ कारण के पूर्व कार्य का प्रादुर्भाव विवदित हो वहा पूर्व अलड्भूार 
होता है।? कार्य-कारण के सामास्य पौर्वापर्ण के व्यतित्रम होने से इसे 
अतिशय गर्भ अलड्भूार माना गया है। इसे अतिशयोक्ति अलड्भार का ही एक 
रूप माना जाना चाहिए। भागभह, दण्डी, उद्धुट आदि की अतिशयोक्ति- 
परिभाषा मे प्रस्तुत अलड्भार के लक्षण का अन्तर्भाव सहज है । लोक सीमा का 
उल्लड्ून होने से यह अतिशयोक्ति ही है। उज्जूट ने कार्य-कारण वे पौर्वापर्- 
विपयंय को अतिशयोक्ति का एक भेद माना था ।४ उद्भूट के उक्त अतिशयोक्ति- 
भेद से रुद्रट का पूर्व अभिन्न है। अपने पूव्ववर्ती आलडुरिको के अतिशयोक्ति- 
अलद्धार-लक्षण के तत्तदद्ों से अतिशय मूलक स्वतन्न्न सज्ञा वाले विभिन्न 
अलडू।रो की कल्पना कर लेने के कारण ही रुद्रट ने अतिशयोक्ति नामक 
प्रसिद्ध अलड्भार का पृथक्‌ लक्षण-निरूपण नहीं किया है। पूव॑वर्ती भामह 
आदि आचार्यो की अतिशयोक्ति की तरह रुद्रट के पूर्व का मूल भी भरत के 
अतिशय लक्षण मे देखा जा सकता है ।* 


२१, द्रष्टव्य--भरत, ना० शा०, १६, १२४-१२५ 
२. द्रष्टव्य--वही, ७,५४ 
३, यत्रातिप्रबलतया विवशक्ष्यते पृ्वमेव जन्यस्य । 
प्रादर्भाव: पश्चाज्जनक स्य तु तद्भवेत्पूवेम्‌ ॥--रुद्रट, काव्याल ०, €,३ 
४, काथ्कारणयोग्त्र पोर्वापतविपर यत।"*' 
““उद्भट, काव्यालं ० सार स० २, २४५ 
५, द्रष्टव्य--भरत ना० शा० १६९, १३ 
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विशेष 


रूद्रट के काव्यालड्ूर' मे विशेष अलझ्भार के तीन प्रकार उल्लिखित 
है। उसके एक भेद मे किसी आधेयभूत वस्तु के आधार के वस्तुतः रहने पर 
भी उसका ( आधेय का ) निराधार की तरह कथन होता है ।' विशेष का 
दूसरा भेद वहाँ पाया जाता है, जहाँ अनेक आधार में एक वस्तु का एकका- 
लावच्छेदेन सद्भाव प्रतिपादित होता है।* उसका तीसरा प्रकार वह है, 
जिसमे कर्त्ता कोई अन्य कार्य करता हुआ उसी कार्य-काल में कोई अन्य 
अशक्य कार्य कर देता है।? रुद्रट: के विशेष अलद्भार का स्वरूप सर्वथा 
नवीन है । 


तद्गुगणा 

जहाँ समान गुण वाले ऐसे पदार्थों के, जिनके योग होने पर प्ृथक्‌-पृथक्‌ 
रूप लक्ष्य हो सके, परस्पर सम्बन्ध होने पर उनमे भेद के लक्षित नहीं होने 
का वर्णन होता है, वहाँ रुद्रट के अनुसार तद॒गुण नामक अलब्ूर होता है।* 
इसके एक और भेद की कल्पना की गयी है, जिसके स्वरूप के सम्बन्ध में यह 
मान्यता व्यक्त की गयी है कि इसमे अन्य वस्तु के ससग मे आने पर किसी 
वस्तु का उसी के ग्रुण को ग्रहण कर लेना वर्णित होता है ।* तद्गुण के 
प्रथम भेद का स्वरूप, जिसमे किसी वस्तु के रूप के लक्ष्य होने पर भी अन्य 
वस्तु के ससग॑ के कारण अलक्ष्य के रूप में वर्णन होता है, उद्धट की अति- 
शयोक्ति के 'भेदे नान्‍्यत्व' ( भेद मे अभेद ) भेद से मिलता-जुलता है।* संसगे 
होने पर एक वस्तु के द्वारा अन्य वस्तु के गुण-ग्रहण की धारणा नवीन है । 


१. किड्चिदवश्याधेय यस्मिन्नभिधीयते निराधारम । 
तादृगुपलभ्यमान विज्ेयोश्सों विशेष इति--रुद्वठ, काव्यालं ०, ९,५ 
२. यत्र कमनेकस्मिचन्नाधारे वस्तु विद्यमानतया । 
युगपदनिधीयतेध्सावत्रान्य: स्याद्विशिष इति ॥--बही, ६, ७ 
३, यत्रान्यत्कुर्वाणों युगपत्कार्यान्‍तर च कुर्वीत । 
कतु मशकय॑ कर्त्ता विज्ञेयोइसौ विशेषोष्य. ॥--बही, ६, ९ 
४. यस्मिन्नेकगुणानामर्थावा योगलक्ष्यहपाणाम्‌ । 
संसगग नानात्व न लक्ष्यते तद्गुण- स इति ॥--वही, ९,२२ 
५, असमानगुणं यस्मिनन्‍नतिबहलगुणेन वस्तुना वस्तु । 
संसृष्ट तद्गुणता धत्त बन्यस्तद्गुण: स इति ॥--बवही, ६,२४ 
६. द्रष्टव्य--उज्भूट, काव्याल ० सारसं ०, २,२७४ 
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जलीीणएणणओइडुमहु रे 


अधिक अलडु|ार के दो प्रकार की कल्पना रुद्ठट ने की है। जहाँ एक 
कारण से परस्पर विरुद्ध-स्वभाव वाले अथवा विरुद्ध क्रिया वाले दो पदार्थों 
का प्रादर्भाव वर्णित हो, वहाँ अधिक नामक अलड्डार का सद्भाव माना गया 
है।' प्रस्तुत अलद्भार के प्रकारान्तर की कल्पना करते हुए रुद्रट ने कहा 
है कि जहाँ महान आधार मे भी स्वल्प आधेय का नही समा पाना वर्णित हो, 
वहाँ भी अधिक अलडूार होता है।? प्रस्तुत अलद्भार के स्वरूप की 
उद्धावना का श्रेय रुद्रट को है । 


विषम 


विषम अलड्भार के स्वरूप की कल्पना भी नवीन है। इसके लक्षण में 
यह कहा गया है कि जहाँ कार्य और कारण के युणो में अथवा क्रियाओं मे 
परस्पर विरोध हो, वहाँ विषम अलड्डार होता है ।* 


असऊझ्ति 

असज्भति की धारणा भी रुद्रट की मौलिक उद्धावना है। विषम से 
असद्भति का भेद केवल यह है कि विषम में कार्य और कारण के गुण एव 
क्रिया का विरोध-प्रतिपादन होता है, पर असज्भति में एक ही समय कार्य और 
कारण के भिन्‍नाधिकरणत्व का वर्णन होता है ।* नियमत- जहाँ कारण 
हो, वही उसका कार्य भी होना चाहिए। असद्भति मे एक काल मे ही कारण 


के एकत्र तथा कार्य के अपरत्र सद्भाव के वर्णन से जो चमत्कार उत्पन्त होता 
है, उसी मे अल'डू रत्व माना गया है । 


१. यत्रान्पोन्य विरुद्ध विरुद्वबलत्रतृक्रियाप्रसिद्ध वा। 
वस्तुद्यमेकस्पाज्जायत इति तद्भवेदविकम्‌ ।।--रुद्र ट, काव्याल ०, ६,२६ 
२ यत्राधारे सुमहत्याधेयमवस्थित तनीयोडपि । 
अतिरिच्येत कथच्वित्तदधिकमपर परिज्ञेयम्‌ ॥--वही, 8६,२८ 
३ कार्यस्य कारणस्य च यत्र विरोधः परस्पर गुणयो: । 
तद्व॒त्किययोरथवा सजायेतेति तद्िषिमस्‌ ॥-- वही, ६,४४५ 
४, विस्पष्टे समकाल कारणमन्यत्र कार्यमन्यत्र । 
यस्यामुपलम्येते विज्ञेयासगति: सेयम्‌ ।--वही, ६,४८ 
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पिहित 


वास्तव वर्ग के मीलित अलड्भू।र की तरह अतिशय-गर्भ पिहित अलडूगार 
मे भी एक गुण अपने आश्रय मे रहते वाले अन्य अर्थ को आच्छादित कर 
लेता हे। किन्तु, दोनो में स्वभावगत भेद यह है कि जहाँ मीलित में समान 
चिह्न वाले अर्थान्तर से हर्ष, कोप आदि तिरस्कृत होता हैं, वहाँ पिहित में 
किसी वस्तु का तिरस्कार या पिधान असमान गुण वाले पदार्थान्तर से होता 
है। स्पप्ट है कि मीलित की तरह प्रस्तुत अलड्ूडार की उद्धावना का श्रेय 
भी रद्रट को ही है । 


व्याघात 


जहाँ कार्योत्यादन के अवरोयक किसी तत्त्व के नही रहने पर भी कारण 
कार्य को उत्पन्न नहीं करता हुआ चित्रित हो, वहाँ व्याघात अलच्धार माना 
गया है।' उद्धठ के विशेयोक्ति अलड्डार के स्वरूप से प्रस्तुत अलझ्भार का 
स्वरूप अभिन्‍त है। उन्होने कारण की सपग्र उपस्थिति में कार्य की अनुत्पत्ति 
को विशेयोक्ति कहा हे । कही कार्यानुत्तत्ति का हेतु कथित तथा कही अकथित 
हो सकता है।*  रुद्रट का व्यायात उद्धद की विज्वेषोक्ति के अकथितनिमित्ता 
भेद से अभिन्‍न हे । 


अहैतु 
जहाँ विकार के बलवान हेतु के रहने पर भी कियी वस्तु में स्थैयें के 
कारण विकार का उत्पनन्‍्त नही होना वरणित हो, वहाँ अह्देतु नामक अलक्कार 
माना गया है।? उद्भधठ के विज्येयोक्ति-जज्ञण के व्यापक परिवेश मे रुद्रट 
१. अन्यरप्रतिहतमपि कारणमुत्यादन न कार्यस्य । 
यस्मिन्नशिवीयेत व्याघात स इति विज्ञेय ॥-बही, ६,५२ 
२ यत्सामग्र येषपि शक्तोना फलानुलतिबन्यनम्‌ । 
विशेषस्याशिधित्मातस्त द्शिषों क्िरिष्यने ॥। 
दर्शितेन निमित्त वे निमात्तादशनेन थे । 
तस्या बन्धो द्विधा लक्ष्य दृश्यते ललितात्मक ,॥। 
“उज्ूटठ, काव्याल० सार स०, ५,५ 
३. बलव॒ति विकारहेतो सत्यपि नैवोगगच्छति विकारम्‌ । 
यस्मिन्तर्थ. स्थैर्यान्मव्तन्योस्सावहेतुरिति ॥--रुद्रट, काव्योल ०, ६,५४ 
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के प्रस्तुत अलड्भार का भी समावेश सम्भव है। अहेतु में भी व्याघात की 
ही तरह मूलत हेतु के सद्भाव में कार्य का अभाव वाजञ्छनीय माना गया है। 
रुद्रट ने प्राचीन आचार्यो के विशेषोक्ति अलझ्टार को नाम्ना स्वीकार नही 
किया है, किन्तु वे उस प्रश्चिद्ध अलद्भार के स्वरूप की उपेक्षा नही कर सके | 
उसी अलडू।र के स्वरूप के आवार पर रूुद्रठ ने व्याघात तथा अह्ेतु अलड्ूपरो 
की कल्पना कर ली है। 
अतिशय वर्ष के अलड्ूारों के स्वरूप की समीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि रुद्रट ने इस वर्ग के अनेक अनड्ू'रो के स्वरूप की कल्पना स्वतन्त्र रूप 
से की है। विशेष, अधिक, थिपम, असद्भति, पिहित आदि अलड्भारो की 
उद्धावना इसका प्रमाण है। 
आचार्य रुद्रट के काव्यालड्टार' में विवेचित ववीन अभिधान वाले उक्त 
अलड्डारो के स्रोत-सन्धान के उपरान्त हम उनके उन अलडू।रो के उद्गम पर 
विचार करेगे, जिनके नाम तो प्राचीन आवार्यों से गहीत है, किन्तु उनके 
सामान्य स्वरूप की अथवा विशेष भेद की कल्पना स्वतन्त्र रूप से की गयी है । 
रुद्रट ने प्राचीन आचार्यो के जिन अलडूारों के नाम स्वीकार किये है, उनमे से 
अधिकाश के स्वरूप भी पूर्वाचार्य-गम्मत ही है। उदाहरणार्---वास्तव-वर्ग 
के जाति या स्वभावोक्ति, यथासख्य, दीपक, लेश और हेतु; औपमस्य वर्ग के 
उपसा रूपक, अपह नुति, समासोक्ति, अन्योक्ति या अप्रस्पुतप्रशशा तथा 
दृष्टान्त, अतिशय,वर्ग के उत्प्रेक्षा और विरोध, एवं झलेप-वर्ग के श्लेष 
अलड्ूरों के स्वरूप की धारणा पूर्ववर्ती आचार्यों की वत्तदलड्2डार-धारणा से 
अभिन्न है। अनुप्रास एव यमक अनड्टारों के सम्बन्ध में भी कोई नवीन 
मान्यता नही प्रकट की गयी है। रुद्रटठ की जाति का स्वरूप भामह आदि 
आचार्यो की स्वभावोक्ति के स्वरूप से अभिन्न है। यथासख्य और दीपक 
अलड्डारो के लक्षण-निरूपण मे भी रुद्र८: भामह आदि आचार्यों की तद्विषयकः 
धारणा से प्रभावित है। उन्होने लेण के सम्बन्ध में दण्डी की धारणा को 
स्वीकार नही किया है। दण्डी ने उस अल'्डूतर के सम्बन्ध मे अन्य आचार्यों की 
जिस मान्यता की ओर सड्ू त किया था उसके अनुसार लछेश की सत्ता व्याज- 
स्तुति से पृथक नही रह जाती | रुद्रट ने उसी मत के अनुसार दोप के गुणी- 
भाव तथा गुण के दोषीभाव को लेश कहा है। यही कारण है कि रुद्रट को 
व्याजस्तुति की पृथक्‌ सत्ता की कत्पना आवश्यक नहीं जान पडी होगी। 
उनके हेतु अलदूआर का स्वरूप दण्डी के हेतु से मिलता-जुलता ही है। दोनों मे 
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थोडा भेद यह है कि जहाँ दण्डी कार्य-कारण के एक साथ वर्णन को हेतु में अपेक्षित 
मानते थे, वहाँ रुद्रट ने इसमे कार्य-कारण का ऐक्य अपेक्षित मावा है। भाभह 
ने हेतु के अलड्भारत्व का खण्डन किया था। दण्डी ने उसे वाणी के उत्तम 
आशूपणों मे एक माना | उनके उत्तरवर्ती आचार्य उद्भूट ने उसका नामोल्लेख 
नही किया है। वे सम्भवत. उसे काव्यलिड्ध या काव्यहेतु से अभिन्न मानते 
थे। वामन के काव्यालडूार में भी वह स्थान नही पा सका। रुद्रट ने 
आचार्य दण्डी के हेतु का विवेचन तो किया है, किन्तु उसे वाणी का उत्तम 
अलडूर नही कहा है। हाँ, उन्होने इसे अन्य अलड्भारो से विलक्षण अवश्य 
कहा है ।* हेतु की अन्य अलड्ू।रो से विलक्षणता से रुद्रट का क्या अभिप्राय 
था, यह विचारणीय है। रूद्रठ के पूर्व हेतु, सूक्ष्म और लेश के अलड्भूरत्व के 
सम्बन्ध मे दो मत थे । कुछ आवार्य या तो उनमे सौन्दर्य का अभाव मान कर 
उनका अलडूरत्व अस्वीकार करते थे या उनका अन्य अलड्भार मे अन्‍्तर्भाव 
मान कर उनके स्वतन्त्र अस्तित्व का निषेध करते थे। रुद्रट ने उन मतो के 
खण्डन के लिए हेतु को अलड्भार कहा और अन्य अलड्डारो मे उसके अन्तर्भाव 
की सम्भावना के खण्डन के लिए उसे अन्य अलड्ारो से स्वतन्त्र कहा । 
नमिसाधु की यही मान्यता है ।* 

औपम्य-वर्ग के उपमण्, रूपक, अपह नुति, समासोक्ति, अन्योक्ति या अप्रस्तुत- 
नेशसा तथा दृष्टान्त अलड्डारों के सम्बन्ध में रुद्वट की धारणा पृव॑वर्ती 
आचार्यों की धारणा से अभिन्न है। अतिशय-वर्ग की उत्परक्षा का स्वरूप 
भी प्राचीन आचार्यो की उद्प्रोक्षा से मिलता-जुलता ही है। श्लेप- 
वर्ग के श्लेप अर्थालड्भूार की स्वरूप-कल्पना मे रुद्रट पर भामह आदि आचार्यो 
की श्लेष-धारणा का प्रभाव स्पप्ट है। प्राचीन व्यपदेश वाले कुछ अलड्ूदारों 
के विषय मे रुद्रट की मान्यता कुछ मौलिक है । उनमे से कुछ अलड्ूरो को 
प्रकृति किच्चित्‌ नवीन है, कुछ का सामान्य स्व॒छूप तो प्राचीन आचार्यो के 
मतानुसार कल्पित है, किन्तु उनके नवीन भेदो की कल्पना की गयी है। कुछ 





१. हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदकृद्भवेद्यन । 
सोध्लड्डा रो हेतु: स्थादल्येम्य, पृथम्भूत. ॥--रुद्रट, काव्याल ० ७,८५२ 

२. अन्येभ्यों अलड्धूरेभ्य पृथग्भुतों विलक्षण-। अत्र वालड्डूरम्रहणमन्येम्य: 
टेथग्भूत इति चपरमतनिरासार्थम्‌। तथा हि नाम हेतुसूक्ष्मलेशानाम- 
लड्जारत्व नेष्टम्‌। एबा चालद्वारत्व विद्यते । वाक्यार्थालड्ूूरणान्न 
चान्यत्रान्तर्भाव. शक्यते कतु सिति--वही, टीका पृ० २३१ 
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अलद्भारों के एकाधिक स्वरूप कल्पित हे, जिनमे से कोई रूप प्राचीन 
अलछ्टारो के मेल मे है और कोई स्वतन्त्र | इन दृष्टियों से रुद्रट के प्राचीन 
नाम, पर नवीन रूप वाले अलड्डारो को निम्नलिखित वर्गों मे विभाजित किय। 
जा सकता है-- 

(क) नाम प्राचीन, किन्तु स्वभाव किड्चित्‌ नवीन--वास्तव-वर्ग के 
परिवृत्ति एवं सूक्ष्म, औपम्य-वर्ग के सह्दोक्ति और आक्षेप । 

(ख) सामान्य 
मूलक सशय एव अर्थान्तरन्याम । 

(ग) एकाधिक स्वरूप वाले अलइड्टार, जिनमे कुछ स्वरूप प्राचीन और 
कुछ नवीन--अतिशय-वर्ग की विभावना, वास्तव-वर्ग के सहोक्ति 
और व्यतिरेक तथा ओपम्य-वर्ग की उत्प्र क्षा । 

उपरिलिखित भअलझ्भारों के नवीन स्वरूपो अथवा नवीन भेदों की 

कल्पना के मूल का अनुमन्धान वाज्छनीय हे । 


परिवृत्ति 


रुद्रट ने परिवृत्ति-विषयक मूल धारणा को प्राचीन आचार्यों से लेकर 
भी कुछ नवीन रूप प्रदान किया हे । उन्होंने उद्धूट की तरह वस्तुओं के 
पारस्परिक आदान-प्रदान मे प्रवृत्ति अलब्ढार का सखझ्ाव माना है। वस्तुओं 
के तात्तविक दान-ग्रहण के अभाव मे भी प्रसिद्धि के कारण उसके उपचार में 
परिवृत्ति की सत्ता स्वीकार करने मे रुद्रट॥ के विचार की नवीनता है।* 
वस्तु की वास्तविक स्थिति के नही होने पर भी उसका उपचार से प्रयोग 
हुआ करता है। हृदय की कली का विकसित होना आदि प्रयोग उपचार 
से ही हुआ करता है। उपचार पर शब्दशक्ति के सन्दर्भ मे विचार होता 
है। उपचार की कल्पना नवीन नहीं। झरुद्रट ने तात्विक आदान-प्रदान 
के साथ ही उसके औपचारिक प्रयोग में भी परिवत्ति का सद्भाव स्वीकार 
कर लिया । 


सृक्ष्म 
रुद्रट के पूर्व केवल दण्डी ने सूक्म अनड्डार का लक्षण-निरूपण किया 
था। भागह उसके अलइूरत्व का निपेध कर चुके थे। उद्धट ने सम्भवत. 


१. युगपद्ानादाने अन्योन्य वस्तुनो कियेते यत्‌ । 
कुचिदुपचर्येते वा प्रसिद्धित: सेति परिवृत्ति' ॥॥--रुद्रठ, काव्यालं० ७,७७ 
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उस विवाद में पडना उचित नहीं समझा । अत , उन्होने सूक्ष्म का उल्लेख 
काव्य।लड्भार से नही किया । रुद्रट ने दण्डी की सुक्ष्म-परिभाषा को अस्वीकार 
क्र कुछ स्वतन्त्र रूप से उसे परिभाषित किया है। दण्डी ने जहाँ सूक्ष्म में 
आकृति या सड्भू त से अर्थ का लक्षित होना वाबछुनीय माना था, वहाँ रुद्रठ ने 
शब्द से उसके अपने अर्थ से सम्बद्ध अन्य अथ्थ का--युक्तियुक्त अर्थ का--ल क्षित 
होना अपेक्षित माना है ।* रुद्रट का सुक्ष्म लक्षण आपातत दण्डी के लक्षण 
से भिन्‍न है, किन्तु दोनों की सूक्ष्म अलड्भार-धारणा मे यह समानता है कि इसमे 
अभिप्रे त अर्थ का लक्षित होना दोनों को इष्ट है। दण्डी अभीष्ट अर्थ का 
द्योतक इड्धित या आकृति को मानते है रुद्रट शब्द को । 
सहोक्ति 
ओऔपम्य-वर्ग की सहोक्ति के दो स्वरूपो का विवेचन रुद्रट के काव्या- 

लड्भार' मे हुआ हे । उसके एक लक्षण मे यह मान्यता व्यक्त की गयी है कि 
जहाँ अतिशय अधिक क्रिया वाले अप्रस्तुत के साथ प्रस्तुत को समान क्रिया 
वाला कहा जाता हो वहाँ सहोक्ति अलड्भार होता है +* उसके दूसरे प्रकार 
का प्रतिपादन करते हुए रुद्रट ने कहा है कि यहाँ एक कर्ता वाली क्रिया 
अनेक कर्मो में आश्वित हो और वहाँ उपमेयश्ुत कर्म अपर कर्म अर्थात्‌ उपमान 
के साथ कथित हो, वहाँ भी सहोक्ति अलड्भार का सद्भाव माना जाता है।३ 
सहोक्ति मे उपभानोपमेय भाव की कल्पना मे रुद्रट की नवीनता है। भामह 
तथा उद्धूठ ने दो वस्तुओं मे आश्चित दो क्रियाओं का एक पद से कथन 
होने में सहोक्ति की सत्ता मानी थी ।* दण्डी ने उसके लिए गुण और कर्म 
का सहभाव से कथन वाब्छतीय माना ।७ वासमन ने ससकाल दो वस्तुओं 
की दो क्रियाओ का एक पद से कथन होने मे ही सहोक्ति स्वीकार की ।५ 
इस प्रकार उनको सहोत्ति-धारणा भामह तथा उद्धट से बहुत भिन्‍न नहीं 
9 अन्रायुक्तिमदर्थो गमयति शब्दों निजार्थंसम्बद्धम्‌ । 

अर्थान्तरमुपपत्तिमदिति तत्सञ्जायते सूक््मम्‌ ॥--रुद्रट, काव्याल० ७,६८ 
२. सा हि सहोक्तिय॑स्या प्रसिद्धदूराधिकक्रियो योज्थ । 

तस्य समान क्रिय इति कथ्य्ेतान्य सम तेन ॥--वही, ८५,६९६ 
३ यत्र ककतृ का स्थादनेककर्माशिता क्रिया तत्र। 

कथ्येतापरसहित कर्मेक सेयमन्या स्थात्‌ ॥--वही, ८,१०१ 
४ द्रष्टव्य--भामहू, काय्याल ० ३,३९६ तथा उद्धूट काव्याल० ५,२६९ 
५, द्रष्टव्य--दण्डी, काव्याद० २,३५१ 
६, द्रष्टव्य---वामन, काद्याल ० ४, २, २८ 
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थी। वामन में सभी अलद्भारों को उपमा-प्रपञ्च सिद्ध करने का आग्रह 
था, अत वामन के समय ही सहोक्ति में उपम्ा-धारणा मिल गयी । रुद्रट ने दो 
पदार्थों के एक साथ कथन की सहोक्ति की मूल धारणा में उपमानोपमेय-भाव 
की धारणा को मिला कर महोक्ति के उक्त दो गपों की कल्पना कर ली है । 


आतक्तप 

र॒दरट के अनुसार ओपम्यमूलक आलक्षेप अलड्ार में वक्ता किसी वस्तु के 
लोक-प्रसिद्ध होने अथवा लोक-विरुद्ध होने के कारण वचन का आक्षेप कर 
उसके स्वरूप की सिद्धि के लिए अन्य वस्त अर्थात्‌ उपमानभूत वस्तु का कथन 
करता है।' भागमह, दण्डी तथा उद्धठ ने आक्षेप में प्रतिषेधोक्ति मात्र को 
पर्याप[_ माना था। वामन ने उसमे उपमानोपमभेय भाव को मिला कर उपमान 
के भाक्षेप जर्थात्‌ प्रतिपेध में आक्ष प का सख्भाव माना था। उनके सूत्र का 
यह अर्थ भी सम्भव है कि जहाँ उपभान का आतक्ष प से ज्ञान हो, वहाँ आक्ष प 
अलड्ूार होता है। उस प्रकार उपसेय से उपमान के गम्य होने में भी वे 
आक्षप मानते थे ।* रुद्रट के आक्ष प अनइूार में आक्षप का तत्त्व भामह 
आदि के आक्ष प-लक्षण के आधार पर हज्ञी कल्पित हैे। वामन की धारणा 
के अनुसार उन्होने उपमानोपभेय के तत्त्व को भी आक्षप में मिलाया । 
उनकी आक्षप-परिभाषा में किब्च्रित्‌ नवीनता लोक-प्रसिद्धि अथबा लोक- 
विरोध को वचन के आक्षेप और अन्य वस्तु के कथन के हेतु के रूप मे कल्पित 


करने मे ही है । 


शब्दश्लेष 

रुद्रट ने सर्वप्रथम शब्दगत एवं अर्थगत श्छेष का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन 
किया है। दण्डी के शलेष-लक्षण मे उसके शाब्द एवं आ्थे भेदों की सम्भावना 
स्पष्ट थी, किन्तु उन्होने दोनों का अलग-अलग विवेचन नहीं किया था।३ 


१. वस्तु प्रसिद्धमिति यहिरुद्धमिति वास्य वचनमा क्षिप्य । 
अन्यत्तथात्वसिद्ध ये यत्र ब्र यात्स आक्षेप: ॥--रुद्रट, काव्याल० ८,८६ 
२. उपमानाक्षेपश्चाक्षेप:। उपमानस्याक्षेप. प्रतिषेध: उपमानाक्षेप: ।****** 
उपमानस्याक्षेपत: प्रतिपत्तिरित्यपि सृत्रार्थ: /--वामन, कात्याल० 
४,२३२, २७ तथा उसकी वत्ति । 
३. दणग्डी ने अभिन्‍नपद तथा भिन्‍नपद श्लेष-भेदों का निरूपण किया है। कुछ 
आचाय॑ इसी आधार पर शब्दगत श्लेष तथा अर्थंगत श्लेष का विभाजन 


करते हैं । 
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रुद्रट ने शब्दगतश्लेष का उल्छेख शब्दालडू॥रो की श्रेणी मे किया तथा 
अथंगत श्लेष की गणना श्लेप-बर्ग के अलड्ूारों मे की। रुद्रट की शब्द-श्लेष- 
धारणा दण्डी आदि की श्लेष-धारणा से घुलत अभिन्‍न है, किन्तु उन्होने 
उसके कुछ नवीन भेदो की कल्पना कर ली है। उनके अनुसार शब्द-श्लेष के 
आठ भेद है--वर्ण-इलेष, पद-श्लेप, लिखज्-श्लेब, भाषा-श्लेष, प्रकृति-श्लेष, 
प्रत्यय-श्लेष, विभक्ति-श्लेष तथा वचन-श्लेप । कहने की आवश्यकता नही कि 
शब्द के तत्तद्भेदों के आधार पर श्लेष के उक्त भेदो की कल्पना की गयी है । 
पृव॑वर्ती आचार्यों के सामान्य श्लेष-लक्षण मे भी उक्त भेदों की सम्भावना थी 
ही। उक्त भेदो की कल्पना रुद्रट को विचारगत नवीनता के श्रेय का अधिकारी 
सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नही है । 


संशय 


पुववर्ती आचार्यों की तरह रुद्रट ने भी किसी वस्तु मे द्रष्टा के द्वैकोटिक 
सशयात्मक ज्ञान को प्रस्तुत अलड्भार का आधार स्वीकार किया है। यह 
सशय वस्तुओ के सदृश्यातिशय के कारण हुआ करता है। रुद्रट ने सशय 
अलजड्रार के तीन भेदो का विवेचन किया है। सशय के सामान्य लक्षण में 
कहा गया है कि जहाँ प्रतिपत्ता को एक उपमेय मे सादृश्य के कारण अनेक 
विषय का सन्देह हो उस अनिश्चयान्त ज्ञान मे सशय नामक अलड्भार होता 
है ।* संशय के अनिश्चयान्त रूप के अतिरिक्त निश्चयगर्भ एवं निश्चयान्‍्त भेद 
भी होते है। जहाँ उपभेय या उपमान मे वस्तुत नही रहने वाली वस्तु का 
सद्भाव कहा जाय क्षथवा इसके विपरीत वहाँ रहने वाली वस्तु की सम्भावना 
का निषेध किया जाय, वहाँ निश्चयगर्भ और जहाँ अन्तत. निश्चय का कथन 
हो वहाँ निश्चयान्त सशय होता है ।* सशय का एक प्रकार वह माना गया 
है, जिसमे उपभेय-उपमान रूप नेक विषयो मे कर्त्ता आदि कारकत्व का 
सन्देह होता है । उपभेय क्लौर उपमान के बीच अतिशय सादश्य के कारण इसमें 
यह निर्णय करना कठिन हो जाता है कि विशेष क्रिया का कारक उपमेय 
है या उपमान | यह भी हो सकता है कि क्रिया के एक कारक के ज्ञान के लिए 
प्रस्तुत और भप्रस्तुत में से एक के तात्तविक तथा दूसरे के अतात्त्विक होने का 


उककन्‍न-ननन- कप... +ह ७... 3म4++अ 


१ वस्तुनि यत्र कस्मिन्ननेकविषयस्तु भवति सदेह: । 
प्रतिपत्त्‌ * सादृश्यादनिश्चस सशय स इति ॥--रुद्रट, काव्यालं० ८,५६& 
२. वही, 5, ६१ 
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सन्‍्देह हो ।! उपमान और उपमेय के बीच सशय की धारणा भामह आदि 
पूव॑वर्ती आचार्यों की ससन्‍्देह-धारणा से अभिन्‍न है। सन्‍्देह की मूल धारणा 
में हद कोटिक अनिश्चयात्मक ज्ञान की धारणा अन्तनिहित थी। अत , रुद्रट 
के अनिश्चयान्त सेशय के सामान्य लक्षण को भामह आदि के समनन्‍देह लक्षण 
पर ही आधृत माना जाना चाहिए। दण्डी ने इसे ही सशयोपमा कहा था। 
रुद्रट के निश्चयान्त सशय की स्वरूप-कल्पना का आधार आचार्य दण्डी के 
निर्णयोपमा अलड्टधार का लक्षण है, जिसमे वरतुओ के बीच सन्देह के उपरात्त 
तत्त्व-निर्णय हो जाता है ।*, अग्निपुराण” में निर्णयोपमा को निश्चयोपमा कहा 
गया है। पुराणकार के अनुसार इसमे (उपमेय मे) सशय के बाद निश्चय का 
प्रतिपादन होता है।? स्पष्ट है कि निर्णोपमा और निश्चयोपमा तत्त्वत' 
अभिन्‍न है। उसके स्वरूप से रुद्र- के निश्चयान्त सशय का स्वष्ठप भिन्न 
नही । पूर्वाचार्यों के सन्देह की इस सामान्य धारणा के आधार पर रुद्रट ने 
निश्चयगर्भ तथा क्रिया के कारकविपयत्व सशय, इन नवीन भेदों की कल्पना 
कर ली है। निश्चयगर्भ अनिश्चयान्त तथा निश्चयान्‍्त के मध्य की रिथिति 
है। स्पष्ट है कि दण्डी के सशयोपमा एवं निर्णयोपमा के स्वभाव को दृष्टि मे 
रख कर रुद्रट ने इस मध्यवर्तिनी प्रक्नति की कल्पना कर ली होगी। किया के 
कारकत्व के सशय की कल्पना की सम्भावना भी भामह आदि के समसनन्‍देंद की 
सामान्य परिभाषा मे ही निहित थी । 


अर्थान्तरन्यास 

भामह, दण्डी आदि आचार्यों की आर्थान्तरन्यास-विषयक मान्यता से रुद्रट 
की तहिषयक मान्यता मिलती-जुलती ही है। रुद्वट भी उक्त आचार्यों की तरह 
इसमे उपमेयभूत किसी वस्तु का अभिधान कर उसके धर्म के दृढ़ीकरण के लिए 
उसके समर्थक किसी उपमानभूत अर्थान्तर का न्यास अपेक्षित मानते है ।* 
उनके मतानुसार अर्थान्तरन्यास के चार भेद है--(क) जहाँ विशेष उपमेय का 


१, रुद्रट, काव्याल० ८५, ६५ 
२, द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादर्श २, २७ 
३, द्रष्टव्य--अग्निपुराण, अध्याय ३४४ 
४. धर्मिणमर्थविशेष सामान्य वाभिधाय तत्तसिदृध्य । 
यंत्र सघमिकमितर न्यस्येत्सोरई्थान्तरन्यास: ॥ 
“-रुद्रट, काव्याल ० ८५,७६९ 
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अभिधान तथा उसका सामान्य उपमान से साधम्य के द्वारा समर्थन हो, (ख) 
जहाँ सामान्य उपभेय का अभिवान कर विजद्येप उपमान से साधम्यें के द्वारा 
उसका दृढीकरण होता हो, (ग) जहाँ विशेष उपमेय का अभिधान एव 
सामान्य उपमान से वैवग्य के द्वारा उसका समर्थन किया जाय और (घ) 
जहाँ सामान्य उपमेय का विशेष उपमान से वेधम्य के द्वारा दृढीकरण हो ॥ 
सामान्य एवं विशेष प्रस्तुत के क्रश. विशेष एवं सामान्‍य अप्रस्तुत से समर्थन 
की धारणा दण्डी से ली गयी है। उक्त दो भेदों के साधम्य॑ तथा बेधम्य के 
आधार पर चार भेद कर लिये गये है। रुद्रट के पूव॑वर्ती दण्डी आदि 
आचार्यों के सामान्‍य अर्थान्तरन्यास-लक्षण मे इन भेदो की कल्पना का बीज 
निहित था । 


विभावना 


रुद्रट के अतिशय-वर्ग-गत विभावना अलड्ूर की सामान्‍य प्रकृति पूव॑वर्ती 
आचार्यों की विभावना से अभिन्न है। हेतु के अभाव मे कार्य के आविर्भाव 
को मलत विभावना का विधायक स्वीकार किया गया है। अभाव शब्द में 
नञ के विभिन्न अर्थो के आधार पर विभावना के अनेक भेदों की कल्पना 
सम्भव है। नव्म_ से अभाव के साथ अल्पभाव आदि अर्थ का भी बोध होता 
है। अत. कारण की अल्पता आदि से भी पूर्ण फल की उत्पत्ति मे विभावना 
की कल्पना की जा सकती है। रुद्रट ने प्रस्तुत अलड्भूार के तीन रूपो की 
कल्पना की है--- 
(क) जिस कारण से किसी वस्तु की उत्पत्ति होती है उस कारण के४ 
अभाव में भी कारणान्तर से उसका सख्भाव वर्णित होना । 
(ख) किसी वस्तु के विकार के हेतु के अभाव मे भी उसमे विकार का! 
वर्णन किया जाना । 
(ग) किसी वस्तु के लोक-प्रसिद्ध धर्म का उससे भिन्न वस्तु मे भी सद्भाव: 
दिखाया जाना । 
विभावना के प्रथम दो स्वरूपो में तात्त्विक भेद नहीं है। प्रथम भेद 
की तरह द्वितीय मे भी (विकार के) कारण के अभाव में (विकार रूप) कार्य 
की उत्पत्ति दिखायी जाती है। विभावना के उक्त दो रूपो की कल्पना रुद्रट 
ने अपने पूवव॑वर्ती आचार्यो के विभावना-लक्षण के आधार पर की है। भामह 
१, द्रष्टव्य--वही ६,१६-२० 
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ने क्रिया के प्रतिबेध मे भी फलोत्पत्ति को विभावना का लक्षण माना था ! 
दण्डी ने प्रसिद्ध हेतु की व्यावृत्ति मे फलोत्पत्ति को विभावना कहा | उनकी 
धारणा भामह से तत्त्वत अभिन्‍न थी, किन्तु उन्होंने भामह के कारण-प्रतिषेध के 
स्थान पर कारण की व्यावृत्ति ( स्वाभाविक कारण को छोड अन्य कारण से 
कार्योत्पत्ति ) शब्द का प्रयोग किया। रुद्रठ ने कारण के अभाव मे 
कारणान्तर से कार्योत्पत्ति को ही विभावना का सामान्य लक्षण स्वीकार किया 
है। रुद्रए की विभावना का तृतीय स्वरूप किड्चित्‌ नवीन है। इस 
विभावना-भेद की कल्पना की सम्भावना भी दण्डी की विभावता-परिभाषा मे 
ही निहित थी। रुद्रट ने उक्त विभावना-प्रकार के उदाहरण मे लक्ष्मी में 
आसव का धर्म दिखाते हुए कहा है कि “लक्ष्मी आसव नही है, फिर भी वह 
'लोगो को आँखे बन्द कराये बिना अन्धा बना देती है। " इसमे भी तत्त्वत. 
अन्धत्व के प्रसिद्ध हेतु के स्थान पर हेत्वन्तर की कल्पना की गयी है। स्पष्ट 

है कि किसी कार्य के प्रसिद्ध कारण के अभाव में उसके अन्य कारण की कल्पना 
को जो दग्डी ने विभावना में वाब्छतीय बताया था, उसीका अवलम्ब लेकर 
रुद्रट ने अन्य वस्तु-धर्म के अन्यत्र सख्भाव-वर्णन मे विभावना के एक प्रकार 
'की कल्पना कर ली। दण्डी ने समाधि गुण मे अन्य वस्तु-धर्म का अन्यन् 
'आधान वाब्छतनीय माना है। विभावना के तृतीय भेद की कल्पना में उक्त 
समाधि-धारणा का भी योग जान पडता है । 
सहोक्ति 

वास्तव-वर्गगत सहोक्ति अलद्भार के तीन स्वरूपो का विवेचन 
रुद्रट ने किया है। भागह, दण्डी आदि पृववर्ती आचार्यों की सहोक्ति-विषयक 
मान्यता से रुद्रट की तद्दिषयक मान्यता इस दृष्टि से अभिन्न मानी जा सकती 
है कि वे भी भामह दण्डी आदि को तरह दो वस्तुओ के धर्म का सह-कथन 
सहोक्ति मे आवश्यक मानते है। उभयनिष्ठ धर्मों की एक साथ उक्ति के 
कारण इस अलडूगर की सज्ञा अन्वर्था है। भामह ने केवल क्रिया सहोक्ति 
का उल्लेख किया था, किन्तु दण्डी ने गुण, क्रिया, द्रव्य आदि की सह-उक्ति 
की कल्पना कर उसके अनेक भेद स्वीकार किये । रुद्रट की सहोक्ति-धारणा 
'प्र उक्त आचार्यों की मान्यता का प्रभूत प्रभाव पडा है। रुद्रट के काव्या- 
लड्धूर' मे विवेचित सहोक्ति के तीन लक्षण निम्नलिखित है :--- 

(१) कोई कतृ भूत या प्रधान अथे जिस गुण से युक्त हो, उसी गुण से 


२. रुद्रट--काव्यालडूगर, ६,२१ 
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जहाँ वह दूसरे अथे को भी युक्त करता हुआ वर्णित हो, वहाँ उस प्रधान अर्थ 
के दूसरे अर्थ के समान-कथन मे सहोक्ति होती है। 


(२) किसी अप्रधान अर्थ का प्रधान अर्थ के साथ उसी गुण अथवा घमम 
से युक्त कर सह-उक्ति होने मे भी उक्त अलड्डार होता है। 


(३) परस्पर निरपेक्ष दो अर्थों को तुल्यकाल समान धर्म-युक्त कर कहने 
मे भी दोनो के सह-कथ्न के कारण सहोक्ति का सद्भाव माना जाता है।* 


सहोक्ति के प्रथम एव द्वितीय प्रकार का स्वरूप एक-सा ही है। उनमे 
सहाथ हेतुहेतुमदुभाव का है। दोनो मे थोडा-सा अन्तर यह है कि प्रथम भेद 
में कर्ता की प्रधानता और क्रियमाण अर्थ की अप्रधानता मानी गयी है, जबकि 
द्वितीय में क्रियमाण ही प्रधान और कर्त्ता गौण माना गया है। इन दोनों 
सहोक्ति-रूपो की प्रकृति दण्डी को सहोक्ति से मिलती-जुलती है, जिसमे गुण, 
क्रिया आदि के सह-कथन पर बल दिया गया है। निरपेक्ष पदार्थों की सह- 
उक्ति की धारणा कुछ स्वतन्त्र है, किन्तु इस भेद की कल्पना का बीज भी 
दण्डी आदि की दो पदार्थो की सहोक्ति की सामान्य धारणा मे ही निहित था । 


व्यतिरेक 


वास्तव व्यतिरेक अलद्धार के प्रमुख दो स्वरूपो की स्थापना रुद्रट के 
“क्ाव्यालडू॥र' मे हुई है। उपमेय के गुण के विपरीत उपमान में दोष के 
कथन में व्यतिरेक का एक प्रकार माना गया है ।#& उसके दूसरे प्रकार में 
उपमान के गुण के विरोधी दोष का उपमेय में सज्भाव-वर्णन वाञ्छतीय माना 
गया है ।३ व्यतिरेक के प्रथम प्रकार के तीन भेद स्वीकार किये गये है :--- 

(क) उपमेय मे गुण तथा उपमान में दोष-कथन, 

(ख) उपमेय मे गुण की उक्ति, किन्तु उपमान के दोष की अनुक्ति और 

(ग) उपमेय मे गुण का अकथन, किन्तु उपमान में दोष का कथन । 


दूसरे प्रकार मे उपमान के गुण एवं उपमेय के दोष के समस्त कथन पर 





१, द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्याल०, ७,१३,१७ 
२ यो गुण उपमेये स्यात्‌ तत्प्रतिपन्‍थी च दोष उपमाने। 
व्यस्तसमस्तन्यस्तौं तौ व्यतिरेक त्रिधा कुरुत:.--बही, ७,८५६ 
३ यो गुण उपमाने वा तत्प्रतिपन्थी च दोष उपमेये। 
भवतो यत्र समस्तौ स व्यतिरेको5यमन्यस्तु ॥--वही, ७,८६ 


१६४ |] अतड्टूर-ध्रारगा जिकास और विश्लेषण 


बल देकर रुद्रट ने उसका एक ही भेद स्वीकार किया है। काव्यालड्भार ह 
के टीकाकार नमिसाधु ने इसके भी व्यस्त रूप की सम्भावना का सड्डू, त 
दिया है।' भामह ने उपमान से उपयरेय के आधिक्य-वर्णन मे व्यतिरेक 

स्वीकार किया था। उद्धुठ तथा वामन ने उन्ही की व्यतिरेक-विषयक मान्यता 
को स्वीकार किया। दण्डी ने उपमेय तथा उपमान के भेद-कथन में तथा 

उपमान से उपमेय के आधिक्य-वर्णन में व्यतिरेक की सत्ता स्वीकार की | 
रुद्रट के व्यतिरेक का प्रथम प्रकार पूव॑वर्ती आचार्यो के मतानुसार ही कल्पित 
है। उसके उक्त तीन भेदो की सम्भावना भी उद्धूठ के व्यतिरेक लक्षण मे--- 
जिसमे उपमेय की उत्कृष्टता तथा उयमाचर की निक्षष्टता के हेतु के दृष्ट या 

अदृष्ट होने पर बल दिया गया है--ए्पष्ट थी। रुद्रट ने उपमेय से उपमान 
के आधिक्य-कथन मे जो व्यतिरेक का दूसरा प्रकार माना है, वह उनकी 
स्वतन्त्र कल्पना है। इस व्यतिरेक-प्रकार का औचित्य चिन्त्य है। उपमान से' 
उपमेय के आधिक्य-प्रदर्शन में ही वस्तुत अलद्धारत्व माना जाता चाहिए। 
उपमान में तो उपमेय से आधिक्य की स्वीकृति रहा ही करती है । उपमान 
की योजना उपमेय की प्रभाव-वृद्धि के लिए होती है। अत , जो पदार्थ 
प्रभावाधिक्य के लिए ख्यात रहता है, उसे ही किसी पदार्थ के प्रभाव की 

अभिवृद्धि के लिए उपमान के रूप में लाया जाता है। स्पष्टत' प्रस्तुत विषय 
के प्रभाव को बढाने के लिए कियी पदार्थ की उउमरात के रूप में योजना के 
मूल में यह मान्यता निहित है कि वह अशअस्तृत पदार्ब प्रस्तुत की अपेक्षा अधिक 

प्रभावोत्पादक है। अत उपमेय से उप्मात्र के गुगाधिक्य-प्रतिपादन का 
आयास स्वत सिद्ध के साधन के प्रयास के समान है। उसमें अनद्भूारत्व का 
विधायक चमत्कार मानना समीचीन नही । 


उ्त्यत्षा 

औपम्य-वर्गंगत उत्प्र क्षा अलड्भार के तीन रूपो का लक्षण-निरूपण रुद्रट 
ने किया है। उसके एक लञ्षण मे कहा गया है कि जहाँ उपमान और उपमेय 
मे अतिशय सादृश्य के कारण उनमे अभेद का प्रतिपादन किये जाने पर सिद्ध 


उपमान का सझ्भाव उपपच्तन हो और उस उपमान में जिस गुण-क्रिया का 
वस्तुत' सद्भाव नही हो उसका उसमे आरोड किया जाय, वहाँ उप्र क्ष ] 


१, व्यस्तयोरपि केचिदिच्छन्ति ।--वही, रमिसाधुकृृत टीका, पृ० २३४ 


अलड्डार-धारणा का विकास [ १६४५ 


अलड्ूर होता है।' उरुका दूसरा प्रकार वह है, जिसमे उपमभेय से सम्बद्ध अन्य 
उपमेय में उपमान से सम्बद्ध अन्य उपमान की तद्र[ पता की सम्भावना की जाती 
है ।* उसके तीसरे प्रकार के सम्बन्ध मे यह मच्तव्य प्रकट किया गया है कि उसमे 
शोभ्न या अशोभन विशेषण से युक्त उपमेय में वस्तुतः अविद्यमान उपमान की 
यु क्त से सम्भावना कर उससे रुमता का आरोप किया जाता है ।* रुद्रट को 
उत्प्रक्षा के प्रथम प्रकार की प्रकृति भामह की उत्प्र क्षा से मिलती-जुलती है, 
जिसमे उपमान मे वस्तुतः असत्‌ गुण या जिया का उससे कल्पित योग अपेक्षित 
माना गया है। तृतीय प्रकार मे उपमेय मे उपमान का सम्भावना को धारणा 
भी पूर्ववर्ती आचार्यो से ही ली गयी है। उत्प्र क्षा मे उपभेय के असिद्ध उपमान को 
सम्भावना भामह, दण्डी आदि को भी अभीष्ट थी। दण्डी ने उपमा से उत्प्र क्षा 
का भेद प्रतिपादन करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि उपमा मे उपमान सिद्ध 
और उत्प्रक्षा मे असिद्ध या सम्भावना के रूप मे रहता है। रुद्रट के तृतीय 
उद्पर क्षा प्रकार का स्वरूप इसी मान्यता के आधार पर कल्पित है। उत्भप्रक्षा 
का द्वितीय प्रकार क्च्चित्‌ नवीन है। इसके स्वरूप की कल्पता का अवकाश भी 
भामह, दण्डी आदि के सामान्य उस् क्षा-लक्षण मे ही था| इसमे उपमेयान्त्ग त 
उपमेय में उपमानान्तगंत उपमान के अभेद की सम्भावना की कल्पना कर €ुद्गट 
ने कुछ नवोनता लाने का प्रयास किया है। इसमे उपमेय के एक देश पर 
उपमान के एक देश के अभेदारोप को सम्भावना भी मानी जा सकती है। 
सम्भव है कि रुद्रट ने पूव्॑वर्ती आचार्यो के रूपक वो एकदेशविवर्ति-भेद के 
स्वरूप में उपमेय के एक देश पर उपमान के एक देश के आरोप की धारणा 
से प्ररणा लेकर बसे आरोप की सम्भावना मे उत्प्र क्षा के उक्त प्रकार की 
कल्पना कर लो हो। इरुमे कुछ नवीनता यह भी लायी गयी है कि उपभेयगत 
अन्य उपमेय को उपमेय का 5>्ध नही वह्कर रवतन्त्र स्पमेय ही कहा गया 
है । यही बात उपमानान्तगंत उपमान के सम्बन्ध में भी है। स्पष्टत, रुद्रट 


१, अतिसारूप्यादक्य विधाय सिद्धोपमानसद्भावम्‌ । 
आरोप्यते च तस्मिन्नतदगुणादी ति सोत्प्र क्षा ॥ 
“-रुद्रट, काव्याल ० ८५,३२ 


२. साच्येत्युपमेयगत यस्या सभाव्यतेष्न्यदुपमेयम्‌ । 
उपमानप्रतिबद्धापरोपमानस्य तत्त्वेत ॥--वही, ८, ३४ 


३ यत्र विशिष्टे वस्तुनि सत्यसदारोप्यते सम तस्य । 
वस्त्वन्तरमुपपत्त्या सभाव्यं सापरोत्प्र क्षा ॥--वही, ८५,३६९ 


१६६ | अलड्डार-धारणा * विकास और विश्लेषण 


की उत्प्र क्षा-धारणा पर पू्ववर्ती आचार्यो की तद्दिषयक धारणा का पुष्कलः 
प्रभाव है । 

काव्यालडुार धारणा के विकास की दृष्टि से रुद्रट के अलड्भार सिद्धान्त 
के इस समीक्षात्मक अध्ययन का निष्कर्ष निम्नलिखित है--- 

रुद्रट ने ही स्वंत्रथम काव्य के अलड्भारो को उनके मूल तत्त्वों के आधार 
पर वास्तव, औपम्य, अतिशय एवं श्लेष वर्गो मे विभाजित किया | भामह्‌ और 
उद्धठ ने भी अलड्भारो का वर्गश उपस्थापन किया था | उद्धूठ के 'काव्या- 
लड़) रसारसग्रह' मे अध्यायो को अलद्भार के वर्ग के आधार पर वर्ग ही कहा 
गया है, किन्तु वहा वर्गीकरण का आधार अलड्भार का तत्त्व नही था। विद्वानो 
का अनुमान है कि भामह और उद्धूठ के वे वर्ग अलडूारो के ऐतिहासिक 
विकास के सूचक है। रुद्रट के अलड्भार-वर्ग उनके चिन्तन की मौलिकता के 
परिचायक है। यह नही कहा जा सकता कि रुद्रट का वर्गीकरण सर्वथा पूर्ण 
एवं निर्दोष है। उपके कुछ अलड्डू। रो मे एकाधिक वर्गों के स्वभाव का मिश्रण 
है। अत , उन्हे किसी विशेष वर्ग मे माने जाने का औचित्य असन्दिग्ध नही । 
उदाहरणार्थ--वास्तव-वर्ग के व्यतिरेक अलड्डाार के स्वरूप का निर्धारण 
उपमान और उपमेय के उत्कर्पापकर्ष के आधार पर किया गया है। अत', इसे 
औपम्य-वर्ग के अलड्ूारों से पृथक वास्तव-वर्ग मे रखना स्वथा युक्तिसद्भत 
नही । वास्तव-वर्ग के अलद्धारों मे वस्तुस्वरूप का वर्णन-मात्र अपेक्षित माना 
गया है। सादृश्य के आधार पर दो पदार्थों की तुलना औपम्य-व 4 के 
अलड्धार का लक्षण है। स्पष्ट है कि उक्त व्यतिरिक को औपम्य- 
वर्ग मे ही रखना समीचीत होता । इन च्रुटियों के होने पर भी मूलतत्त्वों के 
आधार पर अलद्टार-वर्गीकरण के प्रथम प्रयास के लिए रुद्रट श्रेय के अधिकारी 
है। समान सज्ञा वाले कुछ अलद्भार दो वर्गो मे भी परिगणित है; किन्तु 
अलड्ूार-वर्ग के स्वभाव के अनुसार एक वर्ग के अलद्भार उन्ही अभिधान वाले 
दूसरे वर्ग के अलड्भार से भिन्न-स्वभाव वाले है। उदाहरण के लिए वास्तव-वबर्ग 
के सहोक्ति, समुच्चय और उत्तर अलडूारो का स्वरूप औपम्य-वर्ग के उन्ही नाम 
वाले अलछ्धारो के स्वहप से भिन्न है । वास्तव-वर्ग के विषम और हेतु, अतिशय 
वर्ग के विषम और हेतु से भिन्नस्वभाव वाले है। इसी प्रकार औपम्य-वर्ग 
के उत्प्रक्षा एवं पूर्व अलड्ूारो की प्रकृति अतिशय वर्गगत उत्प्रेक्षा 
और पूर्व से स्व॒तन्त्र है। अत. एक ही नाम के दो वर्ग-गत अलडूर की 
पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की जानी चाहिए । 


अलद्धार-धा रणा का विकास [ १६७: 


रुद्रट ने अर्थालड्डार के क्षेत्र मे तेतीस तथा शब्दालड्ार के क्षत्र मे दो 
नवीन अलडू।रो की गणना की है। वर्ग के अनुसार वास्तव-वर्ग मे चोदह, 
औयम्य-वर्ग मे दश तथा अतिशय-वर्ग मे नौ नवीन अलड्ूर परिंगणित है। 
वक्रोक्ति और चित्र; ये दो शब्दालडू॥र भी नवीन है। स्पष्ट है कि वास्तव-वर्गं 
में सर्वाधिक तवीन अलडू।रो की कल्पना की गयी है। सख्या की दृष्टि से तो 
वास्तव-वर्ग मे सबसे अविक अल ड्भार है ही, स्वरूपगत नवीतता की दृष्टि से 
भी इसी वर्ग के अलद्भारो का आधिक्य है। कारण यह हो सकता है कि रुद्रट 
के पूव॑वर्ती आचार्य वस्तुस्वरूप-कथन में बहुत चमत्कार नही मानते होगे और 
इसीलिए वस्तु-वर्णतपरक अधिक अलड्ूर-प्रकार की कल्पना उन्होंने नहीं 
की होगी । 


इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि रुद्रट से पूर्व आचाये भरत से 
लेकर वामन तक की रचनाओ मे जितने अलडूारो का विवेचन हुआ था, 
उनमे से कई अलझड्भार वस्तृस्वरूपकथन-मात्र से सम्बद्ध थे। भामह की 
स्वभावोक्ति वास्तव अलड्ार ही है। यथासख्य, प्ररिवृत्ति, हेतु, सूक्ष्म और 
लेश का सम्बन्ध भी वस्तु-वर्णन से ही है। यहाँ तक कि दीपक-जेसा मूल 
अलड्डार भी वास्तव-कोटि मे ही परिगणित हुआ है। इतना होने पर भी 
उक्त अलड्भारों में एक सुक्ष्म भेद यह है कि कुछ अलड्]ूारो मे वर्य-वस्तु के 
स्वरूप-मात्र पर विचार किया गया है तथा कुछ मे वस्तु-बर्णन की विशिष्ट 
प्रक्रिव पर। यथासख्य, दीपक आदि मे वस्तु-वर्णन की विशिष्ट प्रक्रिया 
अपेक्षित मानी गयी है, किन्तु स्वभावोक्ति, परिव॒त्ति आदि मे केवल वर्ण्य के 
स्वरूप पर विचार किया गया है। वस्तु-वर्णन की चमत्कारपर्ण पद्धति मे 
अलडू।रत्व असन्दिग्ध है, किन्तु व्ण्यं-वस्तु को अलड्भार मानने मे दो मत रहे 
है। एक मत यह है कि अलझ्ूार वर्ण्य से अभिन्‍न नही । वे वण्य की श्रीवद्धि 
करने वाले उसके सहायक तत्त्व है, जिनकी वर्ण्य से पृथक सत्ता मानी ही 
जानी चाहिए। आचाय॑ पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने स्वभावोक्ति को अलड्भार 
की सीमा मे घसीट लाने को अयौक्तिक कहा है ।* पण्डित लक्ष्मीनारायण 
सुधाशु ने भी वस्तृ-मात्र से सम्बद्ध अनेक अलड्ूारों का अलडू।रत्व अस्वीकार्य 
सिद्ध किया है।* सस्क्ृत के आचार्यों मे भी वस्तुस्वरूपकथन-मात्र से सम्बद्ध 
अल डू।रो की स्वीकृति के सम्बन्ध मे ऐकमत्य नही । भागमह ने स्वभावोक्ति 


हे नी नाली लिलिलभीभ नननी।ख किन काजल ।+ 


१. द्रष्टव्य--त्रिवेणी ( सूरदास ) पृ० १०२ 
२ द्र॒ष्टव्य--काव्यमे अभिव्यञूजनावाद पुृ० ८६ 
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के स्वरूप का विवेचन अवश्य किया, किन्तु अतिशयोक्ति की स्वरूप-मीमासा के 
क्रम में वक्रोक्ति को काव्य का प्रमुख तत्त्व स्वीकार कर उसे ही अलड्भारो का 
भी प्राण माना । हेतु, सुकष्म और लेश के अलड्भारत्व का खण्डन भी उन्होने 
उनमे वक्रोक्ति के अभाव के कारण ही किया। इस प्रकार आगे चल कर 
वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने जो स्वभावोक्ति के अलड्भारत्वय का निषेध किया, उस 
मान्यता का बीज भामह के काव्यालडू॥र' मे ही पाया जा सकता है। स्पष्ट 
है कि वर्ण्य-वस्तु के रूप-वर्णन में अलड्भारत्व का सद्भाव मानने के विषय में 
दो मत होने के कारण ही रुद्रट के पूर्व वास्तवमूलक अलड्ूरो की विविधता 
सामने नही आ सकी थी। रुद्रट के समसामयिक आचार्य वामन ने तो केवल 
उन्ही अलड्धरो को स्वीकार किया है, जिनका मूल सादृश्य है। रुद्रट की 
अलड्ृूा र-विषयक स्थापना के उपरान्त भी वास्तव-वर्ग के अलद्भार सर्वंसम्मत 
नही हो सके । अभिनवगुप्त-जंसे सशक्त समीक्षक ने औपम्यमूलक अलद्धार 
को ही स्वीकार किया है, वास्तव आदि को नही । वक्रोक्तिवादी आचार्यो 
ने भी वास्तव-वर्ग के अलड्रारो को स्वीकार नहीं किया है। यही कारण 
है कि रुद्रट के वास्तव अलड्ूारो मे अधिकाश का स्वरूप सर्वथा नवीन है। 
उनका मूल पृव॑वर्ती आचार्यों की अलड्भार-धारणा में अथवा अपने अस्तित्व 
का विसर्जन कर परवर्ती अलड्ढार-प्रपञ्च को जन्म देने वाले लक्षण के स्वरूप 
मे नहीं हृढा जा सकता। रुद्रट के वास्तव-वर्ग के निग्नलिखित अलद्भार 
सर्वथा नवीन है--समुच्चय, विषम, कारणमाला अन्योन्य, सार, मीलित 
तथा एकावली। उनके पर्याय अलड्डभार का एक प्रकार भी नवीन है । रुद्रट 
का पर्याय अंशत भामह आदि के पर्यायोक्त से अभिन्‍न है। उसके दो रूपो की 
कल्पना कर रुद्रट ने एक स्वरूप तो भामह के पर्यायोक्त से अभिन्न मान लिया , 
किन्तु दूसरे रूप की कल्पना सर्वथा स्व॒तन्त्र रूप से की । शेष, वास्तव अलड्ूारो 
की रूप-रचना के लिए रुद्रट ने पूर्ववर्ती आचार्यो के लक्षण, ग्रुण, अलड्ूार 
आदि से सम्बद्ध विचार से तत्त्व ग्रहण किया है। कुछ दाशनिक मान्यताओं 
की अवतारणा भी उनके द्वारा अलड्डार के क्षेत्र में हुई। उदाहरणार्थ--- 
'भाव अलड्डार के एक प्रकार की रूप-रचना भरत के प्राप्रि-लक्षण के आधार 
पर तथा दूसरे प्रकार की रचना शब्दर्शाक् की प्राचीन मान्यता के आधार 
पर हुई है। अनुमान की स्वरूप-सृष्टि में प्राप्ति एवं विचार-लक्षणों से तत्त्व 
(लिये गये है। परिकर की कल्पना का मूल भरत के अक्षरसघात लक्षण तथा 
उदार गुण मे पाया जा सकता है। परिसख्य का स्व॒रूप-विन्यास आख्यान 
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और हेतु लक्षणों के तत्त्वों से किया गया है। उत्तर का एक रूप विचार 
लक्षण के आधार पर तथा दूसरा पृच्छा के आधार पर कन्पित है। अवसर 
के एक भेद का स्वभाव ओज गुण से मिलता-जुलता है तो उसके दूसरे भेद 
का स्वरूप उदारत्व गुण एव युक्ति-लक्षण के तत्त्वों से निर्मित है । 


रुद्रट की शब्दगत वक्रोक्ति की प्रकृति नवीन है। चित्र अलड्भार के विविध 
रूपो की कल्पना का मूल दण्डी के यमक अलझ्धार के स्वरूप-विवेचन मे पाया 
जा सकता है। 


उनके औपस्य-वर्गगत नवीन व्यपदेश वाले अलद्भारो मे केवल प्रत्यनीक 
का स्वरूप स्वथा स्वतन्त्र जान पडता है। शेष अलड्ू]ारो के स्वरूप की 
कल्पना प्राचीन मनीषियो के विचारो के आधार पर की गयी है। मत, उत्तर, 
अ्रान्तिमान, पूर्व, समुच्चय, स्मरण, प्रतीप, उभयनन्‍्यास तथा साम्य इसके 
निदर्श है। हेतु, लक्षण तथा उपमा अलद्भार के तत्त्वों से मत का, 
मिथ्याध्यवसाय लक्षण, आख्यान लक्षण तथा उपमा के तत्त्वों के मिश्रण से 
उत्तर का, श्रमात्मक प्रतीति की दार्शनिक मान्यता पर आधुत भरत के 
विपयंय लक्षण के तत्त्व के साथ उपमानोपभेय भाव के योग से श्रान्तिमान्‌ का, 
अतिशयोक्ति एव उपमा अलड्]भारो के तत्त्वो से पूवं का और पदोच्चय लक्षण, 
दीपक तथा उपमा अलद्धारो के तत्त्वों के मेल से समुच्चय का स्वरूप निर्मित 
है। स्मरण अलड्ूार की रूप-रचना का आधार स्मृतिविषयक दाशनिक 
सिद्धान्त है। प्रतीप की कल्पना दण्डी की उत्प्रक्षितोपमा के आधार पर, 
उभयन्यास को रचना भागह की प्रतिवस्तृपमा के आधार पर तथा साम्य की 
सर्जना उपमा तथा व्यतिरेक के आधार पर की गयी है। 


अतिशयमूलक अलझ्ूरो के एक वर्ग की कल्पना कर लेने पर रुद्रट ने 
अतिशयोक्ति के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नही समझी । इस 
वर्ग के विशेष, अधिक, विषम, असद्भति तथा पिहित अलडूरो के नाम-रूप 
सर्वथा नवीन है। तद्गुण का एक प्रकार--जिसमे ससर्ग होने पर एक वस्तु 
दूसरी वस्तु का गुण ग्रहण कर लेती है--नवीन है । इस वर्ग के नवीन अभिधान 
वाले अन्य अलज्ूार पूर्ववर्ती आचार्यो की मान्यता के आधार पर कल्पित है। 
दृष्टान्त रूप में पूर्व, व्याघात, अहेतु आदि देखे जा सकते है। पूर्व का स्वरूप 
उद्भट के अतिशयोक्ति-भेद 'कार्यकारण-पौर्वाप्य' से मिलता-जुलता है। 
तद॒गुण का एक प्रकार उद्भट की अतिशयोक्ति के भेदेनान्यत्व' भेद के आधार 
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पर कल्पित है। व्याघात और अहेतु अलद्भारो की स्वरूप-सृष्टि उद्भट की 
विशेषोक्ति के स्वभाव के अनुरूप की गयी है। वास्तव-वर्ग का पर्याय तथा 
अतिशय वर्ग का तदगुण अशत नवीन है। 


प्राचीन व्यपदेश वाले कुछ अलद्भारो के स्वरूप में भी किच्ित्‌ रूपगत 
नवीनता का आधान हुआ है। उदाहरणा्थं--वास्तव-वर्ग के परिवृत्ति एव 
सूक्ष्म तथा औपम्य-वर्ग के सहोक्ति और आक्षेप अलद्भारो का स्वरूप किच्चित्‌ 
नवीन है। शब्दगत श्लेष, औपम्यमुलक सशय एव अर्थान्तरन्यास का सामान्य 
स्वरूप तो प्राचीन हे, किन्तु उनके कुछ नवीन भेदों की कल्पता की गयी है।॥ 
वास्तव-वर्गगत सहोक्ति तथा व्यतिरेक , औपम्य-वर्गगत उत्प्र क्षा तथा अतिशय 
वर्गगत विभावना-- इन अलडूरो के एकाधिक रूपो का विवेचन किया गया है, 
जिनमे से कुछ रूप प्राचीन आचार्यों के मतानुसार विवेचित है, कुछ रूप 
किखित्‌ नर्वीत । प्राचीय आचार्यो की स्वभावोक्ति के लिए जाति तथा अप्रस्तुत- 
प्रशसा के लिए अन्योक्ति सज्ञा का प्रयोग किया गया है। उनकी प्रकृति तवीन 
नही, ताममात्र नवीत है। उक्त अलड्डारों मे यत्किचित्‌ नवीनता लाने का 
प्रयास रुद्रट ने किया है। तवीन भेदो या नवीन अलबद्भूुर-प्रकारों के स्वरूप की 
कल्पना की सम्भावना प्राचीन आचार्यो के तत्तदलड्भारो के सामान्य लक्षण 
में ही निहित थी। 


वास्तव-वर्ग के यथासझ्य, दीपक, छेश और हेतु, औपम्य-वर्ग के उपमा, 
रूपक, अप ति, समासोक्ति तथा दृष्ठान्‍्त, अतिशय-वर्ग के उत्प्र क्षा एवं 
विरोध तथा श्लेष-वर्ग के श्लेप, इत अलछ्भारों के नामरूप रुद्रट के पूर्वेवर्ती 
आचार्यों के अलड्भारों से अभिन्‍न है। 


निष्कषंत' रुद्रट के वर्गातुक्रम से निम्मलिखित अलड्डधार ही सज्ञा एव स्वरूप 
को दृष्टि से उनकी सर्वथा मौलिक उद्धावना है -- 


(क) वास्तव-वर्ग--समुच्चय, विपम, कारणमाला, सार, अन्योन्य, मीलित 
तथा एकावली। 


(ख) ओऔपम्य-वर्ग--प्रत्यनीक । 
(ग) अतिशय-वर्गं---विशेष, अधिक, विपम, असजड्भति और पिहित । 


७) 


अलडूर-धा रणा का विकास [ १७१ 


आचार्य कुन्तक 


भारतीय काव्यशास्त्र मे वक्रोक्ति-प्रस्थान के प्रवत्तक आचार्य कुन्तक ने 
वकोक्तिजीवित” में काव्य के अलड्ूरारो का विवेचन कुछ स्वतन्त्र रीति से 
किया है। उनका मुख्य प्रतिपाद्य उक्ति-की वक्रता है, जिसे वे काव्य को 
आत्मा मानते थे। उक्तिगत वक्रता या चमत्कार को काव्य-सवंस्व मानने के 
कारण अलद्भार के सम्बन्ध मे अलद्भार-सम्प्रदाय के आचार्यो से उनका 
दृष्टि-भेद होगा स्वाभाविक था । अलड्डारवादी नही होने पर भी कुन्तक ने 
अलडूर-विवेचन में जो महनीय योगदान दिया है, वह साहित्य-समीक्षा 
के पाठकों के लिए आनन्दमय विस्मय का विषय है। इस क्षेत्र मे उनकी सबसे 
महत्त्वपूर्ण उपलब्धि अलद्भार और अलडूये का भेदाभेद-निरूपण है । इस विषय 
मे उनकी मान्यता सर्वथा मौलिक और तकंपुष्ट है। हमने कुन्तक के 
अलडूर्यालड्टा र-विवेक पर प्रथम अध्याय मे विचार किया है। प्रस्तुत सन्दर्भ 
में हमारा उद्देश्य बक्रोक्तिजीवित' में विवेचित अलड्भारों का स्रोत-सन्धान है। 


कुन्तक ने अलड्ूरों की सख्या तथा उनके भेदोपभेदों के अनावश्यक 
प्रसार को अग्राह्म माना है। उनकी प्रवत्ति तत्त्व-निरूपण की गहराई में उतरने 
की थी, पूर्व मिरूपित तथ्य के भदीकरण की नहीं । फलत उन्होने पृव॑वर्ती 
आचार्यो के द्वारा स्वीकृत अलड्भारो की सख्या में पर्याप्त काट-छॉट कर दी है । 
वक्रोक्तिजीवित' में प्राचीन आचार्यों के कुछ अलद्भारो के अलड्ूरत्व का 
खण्डन किया गया है, कुछ अलछ्भूारो का नाम्ना उल्लेख भी नहीं किया गया 
है, कुछ अलद्डारो के प्रधान स्वरूप तो स्वीकृत है, किन्तु उत्के भेदोपभेदों को 
अस्वीकार कर दिया गया है तथा कुछ प्राचीन अलड्ूूारो के नवीन स्वरूप 
की उद्भावना की गयी है। कुन्तक ने काव्यालड्ूार के किसी नवीन व्यपदेश 
की उद्धावना नही की है। उन्होंने कुछ प्राचीत नामधेय अलड्भारो के नवीन 
स्वरूप की कल्पना अवश्य की है । उदाहरणाथ, रसवत्‌, दीपक आदि अलड्ूारों 
के स्वरूप के सम्बन्ध मे प्राचीन आचार्यो की मान्यता का खण्डन कर कुन्तक 
ने उनकी नवीन परिभाषाए दी है। कुछ अलड्टारो के सामान्य स्वरूप का 
विवेचन प्राचीन आचार्यो के मतानुरूप करने पर भी कुन्तक ने उनके कुछ 
नवीन भेदों की कल्पना कर ली है। व्यतिरेक आदि के भेद इस दृष्टि से 
द्रष्टव्य है। प्रस्तुत सन्दर्भ में प्राचीन अभिधान वाले अलड्धारों के कुन्तक- 
प्रदत्त नवीन लक्षणों तथा उनके द्वारा कल्पित प्राचीन अलड्डारो के नवीन 
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भेदों का स्रोत-सन्धान अभीष्ट है । वक्रोक्तिजीवित' मे विवेचित अलडूारो को 
उनके नाम-रूप का प्राचीन अलझ्भारों से साम्य-वैषम्य की दृष्टि से निम्त- 
लिखित वर्गों में विभाजित किया जा सकता है--- 


(क) पूव॑वर्ती आचार्यो के लक्षण का खण्डन कर कुन्तक के द्वारा 


(ग) श्लेष में अन्तभूत अलड्डभार 


उद्धावित नवीन स्वरूप वाले अलडू।र--इस वर्ग में रसवत्‌, 
दीपक, सहोक्ति आदि अलड्भार आते है। इनके नाम प्राचीन है, 
किन्तु स्वरूप तवीन । 

उपमा में अन्तभु क्त अलड्भार --प्रतिवस्तूपमा, उपमेयोपमा, तुल्य- 
योगिता, अनन्वय, परिवृत्ति, तथा विद्श्ता का उपमा से पृथक 
अस्तित्व नही मान कर कुन्तक ने उसीमे उनका अन्‍्तर्भाव स्वीकार 
किया है ।* 





कुन्तक ने समासोक्ति अलड्भार का 
अन्तर्भाव श्लेप में मान लिया है ।* 


(घ) शब्द-भेद से प्रस्तुत प्राचीन लक्षण वाले अलड्ूार --पर्यायोक्त, 


उठ्म क्षा, अतिशयोक्ति, उपमा, श्लेप, दृप्टान्त, अर्थान्तरन्यास, 
आक्षेप, विभावना, सन्देह, अपह्व ति, ससृष्टि, रूपक तथा अप्रस्तुत- 
प्रशसला अलडूगरो के स्वरूप के सम्बन्ध में कुन्तक प्राचीन आचार्यो 
से सहमत है। उन्होने शब्द-भेद से उक्त अलदड्भारो के प्राचीन 
लक्षणो की ही अवतारणा की है। व्यतिरेक अलद्भूार के सामान्य 
स्वरूप के सम्बन्ध में कुन्तक प्राचीन आचार्यों से सहमत है, किन्तु 
उन्होंने उसके कुछ नवीन भेदों की उद्धावना कर ली है । 


4(ड) अलड्ूाय के रूप में स्वीकृत प्राचीन अलड्ू।र.--कुन्तक ने 


स्वभावोक्ति, प्र य, ऊर्जस्वी उदात्त तथा समाहित के अलड्ूरत्व का 
खण्डन कर उन्हे अलड्ूार्य के रूप में स्वीकार किया है। आशी भी 
उनके अनुसार अलड्डाय ही है । 

चमत्काराभाव के कारण अस्वीकृत अलड्ूार --यथासख्य आदि 
अनेक अलड्डारो का अस्तित्व कुन्तक ने अस्वीकार कर दिया । 
उनकी मान्यता है कि जिन अद्टाईस अलझ्भूवरों का विवेचन' वक्रोक्ति- 
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जीवित' में किया गया है, उनके अतिरिक्त जिन अलड्भरारों की गणना" 
प्राचीन अलडूदर-पग्रन्थो मे की गयी है, उनमे से कुछ तो इन्ही अटद्ठाईस 
में अन्तभुक्त है तथा कुछ शोभाहीन होने के कारण अलड्भार नही 
है। विवेचित अट्टाईस में से भी कुछ का ही अलडूारत्व कन्तक 
को मान्य है। विशेषोक्ति कही अन्य अलड्डार में अन्तभू त हो जाती 
है, कही वह अलडूयं ही बन जाती है। हेतु, सूक्ष्म और लेश 
उक्तिगत वक्रता के अभाव में अलड्भार नही माने जा सकते । इन 
तीनो के सम्बन्ध में भामह ने भी यही मन्तव्य प्रकट किया था । 
कुन्तक ने उनके स्वभाव-मात्र की रमणीयता की दुष्टि से उन्हें 
अलड्डायं ही स्वीकार किया है। उपमा-रूपक अलझ्भार की स्वतन्त्र 
सत्ता उपपन्‍्न नही । निष्कषंतः, कुन्तक के मतानुसार निम्नलिखित 
अलड्ू।रो का अस्तित्व ही स्वीकार्य है--- 

(१) उपमा (२) रूपक, (३) श्लेष, (४) व्यतिरेक, (५) अप्रस्तुतप्रशसा , 

(६) पर्यायोक्ति, (७) उत्प्रेक्षा, (५) अतिशयोक्ति, (६) दष्टान्त, 

(१०) अर्थान्तरन्यास, (११) आक्षेप, (१२) विभावना, (१३) सन्‍्देह, 

(१४) अपक्वति (१५) रसवत्‌, (१६) दीपक, (१७) सहोक्ति । 

कन्तक ने अद्वाईस अलझ्ूारों का उल्लेख कर उनके अलद्धारत्व का 
परीक्षण किया है। उनमे से कुछ के अलद्धारत्व का खण्डन कर स्वमतानुसार 
स्वीकार्य अलडूरो का स्वरूप-विवेचल किया है। उनकी मान्यता है कि 
पूव॑वर्ती आलद्भारिकों ने इन अटद्टाईस अलक्भारों के अतिरिक्त जिन अलद्धा रो 
का उल्लेख किया है, उनमे से कुछ तो इन्ही अलद्भारो मे अन्तभु क्त हो जाते 
और शेष शोभाहीन होने के कारण अलद्धार के रूप मे स्वीकार नही किये 
जा सकते । पूर्वंवर्ती आचार्यो के कुछ अलछड्ड्ारो को अलक्कार नही माव कर 
अलडूार्य की कोटि मे रखने के कारण भी वक्रोक्तिजीवितकार ने अलड्भार 
के सन्दर्भ मे उन्हे अविवेच्य और अनुल्लेख्य माना है। उदाहरणा्थे--- 
यथासख्य शोभाहीन होने के कारण अलड्ूार नहीं। आशी' आशसनीय अथ॑ 
की प्रमुखता के कारण अलड्ाय है । विशेषोक्ति कही अलड्जार्य बन जाती है 
तथा कही अन्य अलड्र में अन्तभू त हो जाती है। हेतु, सूक्ष्म और लेश मे 
अलडूा रत्व-विधायक उक्ति-गत वत्तता का अभाव रहता है। अतः, उन्हे 
अलडू।र नहीं माना जा सकता। स्वभावमात्र रमणीय होने के कारण उन्हें 
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अलड्ूाय मानता ही समीचीन है। उपमार्षक का अलद्भारत्व उपपन्न 
नही ।* इसलिए कुन्तक ने उक्त अट्टाईस अलड्भारो को ही परोक्षणीय समझा । 


ऊ्ंस्वी 

दण्डी, भामह, उद्भूट आदि पू्ववर्ती आचार्यो के ऊर्जस्वी-लक्षण को कुन्तक 
ने अमान्य बताया है। उनकी मान्यता है कि काम-क्रोध आदि मनोविकार के 
कारण रस-परिपाक के बाधित होने के स्थल मे ऊर्जस्वी नामक अलदड्धार का 
सद्भाव स्वीकार करना समीचीन नहीं। ये मनोविकार रसभज्ध के ही हेतु 
होते है। उनसे अलड्डारत्व की सृष्टि नही होती। रसबोध में चित्त-वेशदय 
की स्थिति सभी रसवादी आचार्यो ने स्वीकार की है। इस दशा मे सत्त्व का 
उद्रेक रजस्‌ एवं तमस्‌ को पराभूत कर देता है । जब तक राजस एवं तामस- 
भाव सत्त्व से सवंथा अभिभूत नहीं हो जाते तब तक रस की चर्वंणा सम्भव 
नही होती । काम, क्रोध आदि तामस भाव रसास्वाद में विध्न उपस्थित 
करते है। रस-परिपाक की इस बाधित अवस्था मे ही प्राचीनो ने ऊर्जस्वी 
अलड्ूर की सत्ता स्वीकार की थी । 


रसवत्‌ 


दण्डी, भामह, उद्भट आदि की रसवत्‌-परिभाषाए' कुन्तक को मान्य 
नहीं। उन्होने पुवंवर्ती आचार्यों की रसवत्‌-विषयक मान्यता का खण्डन कर 
स्वतन्त्र रूप से उसके लक्षण की कल्पना की है। दण्डी आदि आचार्यो ने 
रसमय काव्य मे रसवत्‌ अलद्ूार का सदभाव स्वीकार किया था। उन्होने रस 
को अलडू॥र के एक भेद मे समाविष्ट कर दिया था। कुन्तक अलद्भार से रस 
का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार करते थे। उनकी मान्यता थी कि रस को 
अलडूर नही मान कर अलद्भार्य माना जाना चाहिए। रसमय वाक्य को-- 
अलद्डायं को---अलड कृत करने मे ही अलड्भार की सार्थंकता है । अत , रसवद्‌ 
वाक्य को अलड्ू7र मानना युक्तिसद्भुत नही । भामह तथा उद्भट की रमवद- 
लक्कार-धारणा का खण्डन करते हुए कुन्तक ने यह युक्ति दी है कि अलछ्ूार 
ओर अलझ्काय की पृथक-पृथक सत्ता तो मानी ही जानी चाहिए । यदि काव्य 
मे श्वृ्भार आदि रस ही प्रधानत. वण्यंग्रान माना जाय तो वह अलद्धाये होगा 
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'और उसे अल# कृत करने वाले किसी अन्य अलड्ूार की कल्पना करनी होगी । 
या यदि सहृदयों के आह्वाद का कारण होने से रस को ही अलद्भार कहा जाय 
'तो भी उस रसरूप अलड्ूर से अलडस कृत होने वाले किसी स्वतन्त्र सत्तावान्‌ 
अलड्डायें का अस्तित्व दिखाया जाना चाहिए । किन्तु, भामह तथा उद्भट के 
रसवत्‌-लक्षण में अलड्भार्य और अलद्धूार के विवेक का अभाव है। उन्होने 
“रसवत्‌ के जिस स्वरूप की कल्पना की है, वह अलड्ाय ही मानता जा सकता है, 
अलड्डार नही | दण्डी के लक्षण मे भी रसवत्‌ का अलडूारत्व सिद्ध नही होता। 
उनके “काव्यादश' में रसवतू्‌-परिभाषा के दो पाठ प्राप्त होते है। एक में उसे 
(रसवत्‌ अलड्रार को) “रस-पेशल' कहा गया है और दूसरे मे रस-सश्रय' । 
दोनो का अर्थ मूलत. अभिन्न है। वक्रोक्तिजीवितकार की मान्यता है कि 
“रसपेशल' या 'रस-सश्रय' काव्य ही होता है, जो अलड्डाय है, अलड्भार नही । 
अत भामह और उद्भट के रसवत्‌-लक्षण की तरह दण्डी का लक्षण भी अमान्य 
है । कुछ आचार्यो ने उपमा आदि अलड्ूारो से रसवत्‌ के पृथक्‍करण के एक 
नवीन आधार की कल्पना की थी। वे मानते थे कि जहाँ चेतन-पदार्थ का 
वर्णन होता है वहाँ रस का सदभाव होने के कारण रसवत्‌ अलडृूर होता है 
और जहाँ अचेतन पदार्थ का वर्णन होता है, वहाँ उपमा, रूपक आदि की सत्ता 
मानी जाती है। आनन्दवद्ध न ने 'ध्वन्यालोक' में इस मत का खण्डन किया है । 

कुन्तक ने उक्त मत के खण्डन मे आनन्दवद्ध न की युक्ति को ही स्वीकार किया 
है। इस अश मे आनन्दवद्ध न से लहमत होने पर भी कुन्तक ने उनकी रसवत्‌- 
धारणा को स्वीकार नही किया । उन्होने आनन्दवद्ध न के रसवत्‌-लक्षण का भी 
खण्डन किया है। उनका कथन है कि जहाँ अन्य वाक्यार्थे की प्रधानता या 
अलड्डायता हो तथा रस आदि अद्भ रूप मे प्रयुक्त होते हो वहाँ आनन्दवद्ध न 

ने रसादि अलछ्धार का सद्भाव स्वीकार किया है। यह समीचीन नही । 
आनन्दवद्ध न के रसवत्‌ अलद्भूगर के उदाहरण मे उन्होंने लक्षण का व्यभिचार 
दिखाया है।' उनकी तक्क-पद्धति का उल्लेख यहाँ अग्नासज्िक होगा । 


पृव॑वर्ती आचार्यों के रसवत्‌ लक्षण का खण्डन कर वकरोक्तिजीवितकार 
ने प्रस्तुत अलड्भार के स्वरूप के सम्बन्ध मे अपनी धारणा व्यक्त की है। 
उनकी मान्यता है कि जो अलड्ूार रस-तत्त्व के विधान से रसज्ञ पाठकों का 


१. कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, पृ० ३३८-६६ 
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आह्वादजनक होकर रस के समान हो जाता है उसे रसवत्‌ अलड्ूार कहते 
है । रस के समान आह्वादकारी होने के कारण यह अलडू रो मे मूर्धन्य स्थान 
का अधिकारी है।' कुन्तक ने उक्त अलझ्लार के सवंथा नवीन स्वरूप की 
उद्धावना का दावा किया है। किन्तु, उनके रसवत्‌-लक्षण के परीक्षण से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि उनकी मान्यता पर पूर्वाचार्यो के विचारों का प्रचुर 
प्रभाव पडा है। कुन्तक की रसवत्‌-परिभाषा मे इस तथ्य की स्पष्ट स्वीकृति 
है कि काव्य मे सरसता का आधान करने वाला रस के समान आह्लादकारी 

कोई भी अलद्भार रसवत्‌ कहा जा सकता है। उत्होने स्वय रसवत्‌ के 
उदाहरण में एकत्र रूपक को तथा अपरत्र उठ्पक्षा को रसबत्‌ कहा है। 

रूपक और उत्प्रक्षा आदि सामान्य अलड्टार भी होते है और रसवत्‌ भी ॥ 
प्रस्तुत अर्थ से अप्रस्तुत की सरस व्यञ्जना के स्थल में कुन्तक रूपक आदि 

रसवत्‌ अलड्ूार का सद्भाव मानेगे। इस अश में उनकी रसवत्‌-धारणा 
प्राचीन आचार्यो की समासोक्ति-धारणा के समकक्ष मानी जा सकती है। 
यह रसवत्‌ तत्त्वत एक स्वतन्त्र अलड्भार न होकर अलड्भारों का एक विशेष 
वर्ग सिद्ध होता है। इस वर्ग मे उपमा, रूपक, उतर क्षा आदि सभी सुन्दर 
अलडू।र रखे जा सकते है। सामान्य उपमा, रूपक आदि से इस वर्ग के 
उपमा, रूपक आदि का व्यावतंक इस वर्ग के अलछारो की रसमयता है। 

विचारणीय यह है कि उपमा, रूपक आदि रसवदलडू।रो को रसवत्व 
का विधायक और आह्वञादजनक कहना कहाँ तक उचित है। कुन्तक ने 
अलद्ूार को शब्द और अर्थ का धर्म स्वीकार किया है। वे अलडूर्य-भूत रस 
के उपकारक-मात्र हो सकते है, रसाधायक नही । काव्य-सौन्दर्य की व्यञ्जना 
मे काव्याड्रों के समन्वित योग के सिद्धान्त को मानने पर भी कुन्तक ने 
अलडूय॑-अलडूगार आदि का व्यावहारिक भेद स्वीकार किया ही है। अतः 
अलदूधार को अलछ्भायं का आधायक कहना उनके मतानुसार भी उपपन्‍्न 
नही होगा । उनकी मान्यता यह जान पडत्ती है कि जो अलड्ूडार शब्दार्थ मे 
इतना उत्कर्ष ला दे कि वह रसमय काव्य-सा आह्वादकारी हो जाय वह 
(रस के सदृश आनन्ददायक होने के कारण) रसवत्‌ अलझ्भूार है। कन्तक 
न तो रसवत्‌ अलड्भार को रस का हेतु मानते थे न उससे अभिन्न । वे उसे रस 
के समान महत्त्व देना चाहते थे। अल'्भार सौन्दर्य-बोध मे उत्कर्ष लाते है । 
वे शब्द और अथ को अलड कृत कर काव्य के आत्मतत्त्व का भी उपकार 


१, कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, ३,१४-१५ 
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रते है। अत उन्हे काव्य का केवल बाह्य तत्त्व कह कर उपेक्षत नही किया 
 सकता। अलड्ूर काव्य के बाह्य और अन्तरज्भ दोनों ही धर्म माने जए 
कते है। आतनन्दवद्वंत ने अयुवग्यत्ननिरव॑त्य अलड्ू।र को अन्तरद्ध एवं 
थग्यत्ननिवंत्यं अलड्ूा र को बहिरज्ध स्वीकार किया है। एक ही नाम के 
लड्भार अन्तरज्ध भी हो सकते है और बहिरज्ध भी। कुन्तक की रसवद- 
'डू।र-धा रणा के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे भी अलदडूर के 
सतवत्‌ एवं सामान्य, दो वर्ग मानते थे । रसवत्‌ वर्ग के अलडू॥रो को आनन्‍्द- 
ढंत के अपृथग्यत्ननिर्व॑त्यं ध्वन्यलद्भार या अन्तरज्भध अलड्ूरो के समकक्ष 
ना जा सकता है। क्‌नन्‍तक की रसवत्‌-धारणा के विवेचन से निम्नलिखित 
ष्क्ष प्राप्त होते है-- 

(क) कुन्तक रसवत्‌ नामक अलझ्भार की गणना करने पर भी उसे स्वतन्त्र 
अस्तित्व नही दिला पाये। उनके लक्षण के अनुसार रसवत्‌ स्वतनन्‍त्र, 
अलड्डार नही होकर अलड्भारो का एक वर्ग-मात्र बन जाता है, 
जिसमे उपमा आदि सभी अलड्भार आ सकते है। कुन्तक ने काव्य 
में इसका मृध॑न्य स्थान माना है। 

(ख) रसवत्‌ अलड्भार-बर्ग की कल्पना का मूल आनन्दवरद्धन की अपृथग- 
यत्ननिर्वत्य अलड्भार-वर्ग की कल्पना मे पाया जा सकता है। 

(ग) रसवत्‌ के स्वरूप की कल्पना में पूर्ववर्ती आचार्यों की समासोक्ति-- 
धारणा का भी प्रभाव स्पष्ट है । 

(घ) यह कुन्तक की स्वतन्त्र उद्धावना नही । 

दीपक 


भामह आदि आचार्यो की मान्यता थी कि जहाँ वाक्य के आरम्भ, मध्य” 
॥_ अन्त से स्थित एक क्रिया-पद अनेक पदो को दीपित करता हो, वहाँ दीपक 
ग़मक अलड्भार होता है।' उनके मतानुसार दीप्यमान पदो की अपेक्षा से 
स्‍स्थत क्रियापद ही दीपक नामक अलड्ूर होगे। कुन्तक को यह मत मान्य 
ही। उनकी मान्यता है कि क्रिया-पद प्रकाशक या दीपक अवश्य होते है; 
केन्तु दीपकता केवल उन्ही में नही रहती । उनसे भिन्‍न पद भी दीपक हो: 
पकते है। कर्त्ता, कर्म, करण आदि सभी पद पारस्परिक सम्बन्ध का द्योतन 
करते ही है। अत , दीपकत्व के आधार पर यदि क़ियापदो को दीपक कहा: 


१ भाभमह--काव्याल ० २, २५-२६ 
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जाय तो अन्य पदों को भी दीपक कहना होगा | ऐसे ही कुछ अन्य तर्कों से 
उन्होने भामह आदि आचार्यों की दीपक-धारणा का खण्डन करता चाहा है। 
इस प्रसज्भ मे उनकी अष्टपक्षी युक्ति द्रष्टव्य है।' कुन्तक ने दीपक अलड्ुार 
के निग्नलिखित लक्षण की कल्पना की है--- 

“औचित्य के अनुरूप सुन्दर तथा सहृदयों के लिए आह्लादका रक वाच्य- 
भिन्‍न अर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ-धर्म को प्रकाशित करने वाली वस्तु दीपक 
अलड्डार है ।”* स्पष्ट है कि कुन्तक की दीपक-धारणा का पूर्ववर्ती आचार्यो 
की तद्विषयक धारणा से कोई तत्त्वगत विरोध नही । भामह एवं वामन से 
कुन्तक का मतभेद केवल इतना हैं कि जहाँ भामह आदि केवल क्रिया को 
दीपक मानते थे वहाँ कुन्तक ने क्रिया के साथ अन्य कारक आदि पदो को 
दीपक का प्रयोजक स्वीकार किया है। यह कुन्तक की स्वतन्त्र कल्पना नही। 
भरत के दीपक-लक्षण मे ही इसकी सम्भावना निहित थी। उद्धट ने भी 
दीपक की परिभाषा मे धर्मा' शब्द का प्रयोग कर क्रिया के अतिरिक्त 
कारक-पदो को भी दीपक का प्रयोजक स्वीकार किया था। वृत्ति में 'धर्मा: 
क्रियादिरूपा.” यह व्याख्यान इस कथन का प्रमाण है। कुन्तक के दीपक 
भेद--कैवल एवं पक्तिसस्थ--अन्य आचार्यों के क्रश केवल एवं माला 
दीपक-भेदो से अभिन्न है। 


सहोक्ति 
कुन्तक ने भामह आदि पूव॑वर्ती आचार्यों की सहोक्ति-परिभाषा को 
अस्वीकार्य बता कर स्वमत से उसके नवीन लक्षण की स्थापना का प्रयास 
किया है। उन्होने समासोक्ति अलड्भार की पृथक सत्ता की स्वीकृति का भी 
विरोध किया है। वे उसे श्लेषानुप्राणित होने के कारण श्लेष मे ही अन्तभुक्त 
मानते थे। कुन्तक ने भामह आदि आचार्यो की सहोक्ति-परिभाषा के खण्डन 
में यह युक्ति दी है कि उनकी परिभाषा के अनुसार सहोक्ति उपमा से स्वतन्त्र 
अस्तित्व नही रखनी। भामह के उक्त अलड्भार के उदाहरण को लक्ष्य कर 
उन्होने कहा है कि उसमे पारस्परिक साम्य का सम्बन्ध ही मनोहारित्व का 


१. कुन्तक--वक्रोक्तिजीवित, पृ० ३६९३-९६ 
२. ओचित्यावहमम्लानं तद्विदाह्नादकारणम्‌ । 
अशक्त' धर्ममर्थाना दीपयद्वस्तु दीपकम्‌ ॥ 
“-कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित ३, १७ 
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हेतु है, अत वहाँ उपमा का ही सद्भाव माना जायगा । * इस प्रकार भामह 
आदि की सहोक्ति को उपमान्त्गंत मान कर कुन्तक ने उसका लक्षण इस 
प्रकार दिया है .---“जहाँ वर्णनीय अर्थ की सिद्धि के लिए एक वाक्य से अनेक 
अर्थों का एक साथ कथन होता हो, वहाँ सहृदयो के मतानुसार सहोक्ति नामक 
अलछकूाार होता है।* उन्होने यह स्वीकार किया है कि इसे ही कुछ लोग 
समासोक्ति भी कहते है ।? भामह के सहोक्ति एवं समासोक्ति अलड्ूारो का 
खण्डन कर कुन्तक ने दोनो के स्थान पर इस एक ही अलड्ूटार की सत्ता 
स्वीकार की है। इस अलड्ूार के स्वरूप को कुन्तक की सर्वथा नवीन 
परिकल्पना मानते हुए वक्रोक्तिजीवित के व्याख्याता विश्वेश्वर ने कहा है कि 
“कुन्तक ने भामह के सहोक्ति-लक्षण का खण्डन करके जो अपना लक्षण 
प्रस्तुत किया है वह एकदम नया दृष्टिकोण है।”४ यह मत समीचीन ही 
जान पडता है। कुन्तक का यह सहोक्ति-लक्षण परवर्ती आचार्यो ने स्वीकार 
नही किया। श्लेष से सहोक्ति का भेद स्पप्ट करने के लिए कुन्तक ने यह 
कल्पना कर ली है कि सहोक्ति मे कथित दोनो अर्थ गौण होते है, उनका 
उद्देश्य वर्णनीय अर्थ की सिद्धि होता है। श्लेष में दोनो अर्थ मुख्य हो 
प्कते है, या एक अर्थ मुख्य और दूसरा गोण । 


व्यतिरेक 
व्यतिरेक अलड्भार के सामान्य स्वरूप के सम्बन्ध मे कुन्तक की धारणा 
भामह आदि आचार्यो की धारणा से अभिन्‍न है, किन्तु कुन्तक ने उसके भेदों 
क्री कल्पना कुछ स्वतन्त्र रूप से की है। उन भेदो का स्रोत-सन्धान वाजञ्छुनीय 
है । कुन्तक के अनुसार व्यतिरेक के मुख्य दो भेद है--शाब्द तथा प्रतीयमान । 
उसका तीसरा भेद वहाँ माना गया है, जहाँ वस्तु के लोक मे पाये जाने वाले 
प्वाभाविक स्वरूप को छोड कर उससे विलक्षण रूप से उसका वर्णन 
किया जाता है। प्रथम दो भेदो की कल्पना दण्डी की धारणा के आधार पर 
क्री गयी है। तीसरे प्रकार के व्यतिरेक की कल्पना किड्चित्‌ नवीन है। दो 
१ अत्र परस्परसाम्यसमन्वयों मनोहारित्वनिबन्धसमित्युपमव । 
--कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, पृ० ४६१ 
२ यत्र केनैव वाक्येन वर्णनीयाथसिद्धये । 
अर्थाना युगपदुक्ति. सा सहोक्ति: सता मता ॥--बवही, ३,३७ 
३. कौश्चिदेषा समासोक्ति: * ।>वही, ए० ४६६ 
४. हिन्दी वक्रोक्तिजीवित, १० ४६३ 
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वस्तुओं मे--उपमेय और उपमान मे--विशेष-प्रदर्शन को धारणा प्राचीन 
ही थी । एक ही वस्तु मे--अस्तुत के अपने ही यथार्थ एवं वर्ण्यमान रूपो मे--- 
विशेष-निर्धारण की कल्पना कुब्तक ने व्यतिरेक के इस भेद में कर ली । 
कुत्तक वस्तु के स्वाभाविक रूप के वर्णन मे--स्वभावोक्ति मे--अलडूृू॥रत्व 
नही मानते । इसलिए उन्होने वस्तु के सहज रूप के स्थान पर उसके कल्पित 
स्वरूप के वर्णन मे यह अलड्डार-प्रकार स्वीकार किया है । 

आचार्य कुन्‍्तक की अलड्डार-धारणा के विवेचत से हमे निम्नलिखित 
निष्कषं प्राप्त होते है--- 

अलडूर-मीमासा के क्षेत्र मे आचार कुन्तक का महत्त्व पूर्व-प्रचलित 
अलडूरो की सख्या मे काट-छॉट की दृष्टि से ही है, नवीन अलड्ूारो की 
उद्धावना की दृष्टि से नही । 

न्तक ने किसी नवीन नाम वाले अलदड्ूार की कल्पता नहीं की। प्राचीन 
अभिधान वाले कुछ अलड्ूारो के सम्बन्ध मे पूवववर्ती आचार्यों की मान्यताओ 
का खण्डन कर उनके नवीन स्वरूप की कल्पना उन्होंने अवश्य की। कही- 
कही तो उनका खण्डन दुराग्रहपूर्ण हो गया है। उन स्थलो मे तत्त्व-चिन्तन 
की अपेक्षा बौद्धिक चमत्कार-प्रदर्शन की प्रवृत्ति प्रधान हो गयी है। 
न्‍्तक के प्राचीन-नामधेय, किन्तु नवीन स्वरूप वाले अलद्डारो के 

विधायक तत्त्व पू्ववर्ती आचार्यो की लक्षण, अलड्ूार आदि की धारणा मे 
पाये जा सकते है। 

सहोक्ति आदि मे उनका दृष्टिकोण नवीन है; पर वह किसी परवर्ती 
आचार्य को प्रभावित नही कर सका है । 


(७ 


मोजराज 


भोज ने 'सरस्वती-कप्ठाभरण” एवं श्वृद्धार-प्रकाश' दोनों रचनाओ मे 
काव्य के अलड्ारो की विवेचना की है। परम्परा से शृज्भार-प्रकाश' 
'सरस्वती-कण्ठाभरण' की अपेक्षा अधिक प्रौढ रचना स्वीकृत है, फिर भी 
अद्यावधि उसका अप्रकाशित रहना न केवल आशचय की बात है, काव्यशास्त्र 
के पाठकों के लिए दु.ख की भी बात है। भोज की अलड्ार-धारणा के 
विवेचन मे प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक को श्वृद्भार-प्रकाश' के इतस्तत:ः प्रकाशित 
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अशो को ही प्रमाण मान कर सतोष करना पडेगा । प्रस्तुत विवेचन का प्रधात 
अ्रमापक सरस्वती-कण्ठाभरण' को ही माना जा सकता है। 
भोज ने काव्य के अलड्ूारो के शब्दगत, अथेगत एवं शब्दार्थ-उभयगत्त; 
ये तीन वर्ग स्वीकार किये है। उन्होने शब्दालड्भार के चौबीस प्रकारों का 
स्वरूप-निरूपण किया है। भारतीय काव्यशास्त्र मे शब्दगत अलड्धारो की 
इतनी संख्या कभी स्वीकृत नहीं हुई थी। हम देख चुके है कि भोज के पुरे 
अनुप्रास, यमक, श्लेष आदि कुछ प्रसिद्ध शब्दालड्भारो का स्वरूप ही विवेचन- 
योग्य माना गया था। उन्ही के अनेक भेदोपभेदों का निरूपण हुआ था। भोज 
की क्ृतियों में शब्दालद्भारों की यह सख्यास्फीति सख्या-विश्षेष के प्रति उनके 
विलक्षण मोह का परिणाम है। काव्य-गुणो के स्वरूप-निरूपण के क्रम में 
हमने चौबीस-सख्या के प्रति भोज की आसक्ति की ओर निर्देश किया है। किसी 
काव्य-तत्त्व की सख्या के सम्बन्ध में शास्त्रकार का पूर्वाग्रह तत्त्व-निरूपण मे 
बाधक सिद्ध होता है। भोजराज तत्तत्‌ काव्याड्रो मे सख्यागत एकरूपता की 
स्थापना के आग्रह के कारण शास्त्रकार की अपेक्षित तटस्थता का निर्वाह नही 
कर सके । उनके सख्या-विषयक पूर्वाग्रह का परिणाम शब्दालडू।र-विवेचन 
में भी स्पष्ट है। शब्दगत अलड्भारो की सख्या को चौबीस तक खीच कर ले 
जाने के लिए उन्होने कुछ अलड्रेतर धर्मो की भी गणना अलड्टार मे कर 
ली हे। उदाहरणार्थ, शब्दालड्ूार के रूप मे परिगणित रीति, वृत्ति आदि का 
भारतीय काव्यशास्त्र मे अलड्धार से स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार किया गया 
है। भोज ने रोति का अर्थ मार्ग ही स्वीकार क्या है और उसके भेदो का 
देशगत आधार पर पूव॑वर्ती आचार्यों के द्वारा किया गया व॑दर्भी, पाव््चाली, 
गौड़ोया आदि नामकरण भी उन्हे मान्य है। हम अपरत्र इस तथ्य पर विचार 
कर चुके है कि यद्यपि आरम्भ मे देशगत आधार पर काव्य की रीतियो या 
मार्गो का नामकरण हुआ था, किन्तु पीछे चल कर तत्तहेशगत रीतियों के गुणों 
के प्राधान्य के आधार पर विशेष गुणो को ही विशेष रीतियो का विधायक 
स्वीकार क्या गया।* भोज ने इस तथ्य की उपेक्षा नही की । उन्होने 
रीति को गुणात्मक स्वीकार किया है। इसी प्रकार वृत्ति भी “नाठ्यशास्त्र' 
से ही अलड्ूार से पृथक्‌ अपनी सत्ता बनाये आ रही थी। रीति, वृत्ति आदि 
को शब्दलड्जार के क्षेत्र मे घतीट कर ले जाने मे चिन्तन के नवीन क्षितिज के 


१. द्रष्टव्य, लेखक का काव्य-गुणो का शास्त्रीय विवेचन, 
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उद्घाटन का मौलिक प्रयास नही है, गुण, अलड्भा र आदि में सख्या की एकरूपतः 
के स्थापन का लोभ-मात्र है। 

भोज ने अर्थालडूूारो एव उभयालड्रारो के भी चौबीस-चौबीस प्रकारों 
की कल्पना की है। उनके अर्थालडूूार है :---जाति या स्वभावोक्ति, विभावना, 
हेतु, अहेतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, सम्भव, अन्योन्य, परिवृत्ति, तिदर्शन, भेद, 
समाहित, भ्रान्ति, वितर्क, मीलित, स्मृति, भाव, प्रत्यक्ष, अनुमान, आप्रवचन 
या आगम, उपमान, अर्थापत्ति तथा अभाव । उन्होने उभयालक्कार के रूप में 
जिन काव्यालड्भारों का निरूपण किया है, वे है .--उपमा, रूपक, साम्य, 
सशयोक्ति, अपह नुति, समाध्युक्ति, समासोक्ति, उद्पर क्षा, अप्रस्तुतस्तुति, 
तुल्यपोगिता, उल्लेख, सहोक्ति समुच्चय, आक्षेत अयॉच्तरन्यास, विशेष, 
परिष्कृति या परिकर, दीयक, क्रम, पर्याय, अतिशय, श्लेपष, भाविक एव 
समृष्टि। उक्त अलद्भूशरों मे से अधिकाश के छह-छड भेदों का विवेचन कर 
भी भोज ने सख्या की एकरूपता के प्रति अपने मोह का परिचय दिया 
है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे भोज के नवीन अलडू)रों का स्रोत-सन्धान अप्ित्रो त 
है। सुविधा के लिए हम उनके शब्दगत, अर्थगत एवं उम्प्रगत अलडू।रो का 
क्रमशः परीक्षण करेगे । 


टब्दालड्ूर 
जाति 


शब्दगत जाति अलझ्भार का स्वरूप अर्थगत जाति या स्वभावो,क्त से 
सथा भिन्‍न है। यह जाति भाषा-प्रतोग क। औवचेत्य है। सतत, प्राक्ृत 
आदि भाषाओ का पात्र आदि के अनुरूप शुद्व या मित्र प्रयोग भोज के अतुपार 
जाति नामक शब्दालद्ूधर है ।! यह ध्यातव्य है कि भाषा आदि के उचित प्रयोग 
की धारणा पूर्ववर्ती आचार्यों से ही ली गयी है, केवल अन्डू,र की को।टे में 
उसकी गणना भोज की नवीन कल्पना है। आननन्‍्दवद्ध न अ।दि आचार्य औचित्य 
की सविस्तर मीमासा कर चुके थे, किन्तु किसी भी आचार ने उसे अलड्ार 
नहीं माना था। हमने अपरत्र औचित्य को गुण मानते वाले सिद्धान्त का 
खण्डन किया है।' औचित्य को गुण या अलद्भार का एक भेद मान लेन 


१, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, २, ६-१७ 
२. द्रष्टव्य, लेखक का “काव्य-गुणों का शास्त्रीय विषेचन' 
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काव्य मे उसके यथार्थ महत्त्व का अवमूल्यन है। औचित्य वस्तुत. गुण, 
अलदड्भार आदि का प्रकार नही है, वह उन सबका विधायक है। 


गति 


भोज ने विषय के अनुरूप गद्य-पद्म के माध्यम के प्रयोग को गति नामक 
अलड्ूार माना है। वण््य वियय के अनुरूप द्र त, विलम्बित, मध्य आदि गति 
का प्रयोग इसमे वाञ्छनीय माना गया है।*' स्पष्ट है कि उन्होने छन्द-शा सत्र 
की गति-विषयक धारणा को एक अलड्ूार के रूप में परिगणित कर लिया है । 
भोज की गति-धारणा न तो नवीत्र है और न अलड्ूार के रूप मे उसकी 
गणना उचित ही । 


रीति, वृत्ति 


हम इस तथ्य पर विचार कर चुक़े है कि भोजराज ने रीति तथा वृत्ति 
नामक स्वतन्त्र काव्याड्रों को अलडूूार के रूप मे परिगणित कर लिया है। 
रीति की धारणा दण्डी से तथा वृत्ति की धारणा भरत आदि आचार्यो से 
गृहीत है। इन्हें शब्दगत अलड्भूार मानना कथमपि समीचीन नही । 


छाया 
दूसरों की उक्ति की अनुकृति को भोज ने छाया अलद्भार कहा है।* 
उक्ति के अनुकरण मे शब्दगत अलद्धारत्व की स्वीकृति युक्ति-सद्भत नही । 
कुछ आचार्यो ने लोकोक्ति आदि को अर्थालद्भार माना है, जिसके औचित्य 
पर हमने अन्यत्र विचार किया है। सरस्वती-कण्ठाभरण' के टीकाकार 
रत्नेश्वर ने यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि अन्यच्छायायोनिज काव्य मे भी 
कुछ लोग छाया अलड्ूर का सद्भाव मानते है । राजशेखर ने समग्र काव्य- 
कृतियों को दो वर्गों में विभाजित किया है। वे है--अयोनि काव्य-वर्ग तथा 
अन्यच्छायायोनि काव्य-वर्ग । अन्य काव्य की छाया पर निर्मित कवि-कर्म- 

मात्र को शब्दालड्भार का एक भेद मान लेने मे क्‍या युक्ति होगी ? 


१, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, २, ३०-३८ 
२ अन्योक्तीनामनुकृतिश्छा या सापीह षड़्विधा । 
“भोज, सरस्वतीकण्ठ/शभरण, २,७४५ 
३. अन्न केचिदन्यच्छायायोनिजमपि काव्यं छायालड्डारव्यवहारभूमिमाहु: । 
--वही, रत्नेश्वरक्गषत टीका, पृ० १६३-६४ 
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सद्रों 

हे प्रस्तुत शब्दालड्ूडार में भोज ने वाक्य में साभिप्राय पद-सन्निवेश पर 
बल दिया है।* मुद्रा के लक्षण-श्लोक पर टिप्पणी लिखते हुए रत्नेश्वर ने 
यह मान्यता व्यक्त की है कि इस मुद्रा को ही अन्य आचार्यों ने पदादिप्रकाश्य 
आ्वनि कहा है।* स्पष्टत रत्नेश्वर का सट्टा त आनन्दवद्ध न के ध्वन्यालोक 
तथा उनके अनुयायियों की रचनाओ की ओर है । आनन्दवद्ध न ने पदष्रकाश्य, 
वाक्यप्रकाश्य, विभक्तिप्रकाश्य आदि ध्वनि-भेदों का विवेचन किया है। 
भोज ने भी पदसुद्रा, वाक्यमुद्रा, विभक्तिमुद्रा आदि मुद्रा-भेदो का स्वरूप- 
निरूपण किया है। रत्नेश्वर की उवत व्याख्या से भोज की मान्यता की 
निस्सारता ही प्रमाणित होती है। ध्वन्यालोक' में ध्वनि की महत्ता की 
स्थापना हो जाने के बाद ध्वनि के अवयव-विशेष को शब्दालडूर के विशेष- 
भेद के रूप मे मान लेने की भ्रान्ति का कोई कारण नही दीख पडता। मुद्रा 
का एक भेद सम्वृत्ति-मुद्रा, जिसमे वक्‍ता कथन के मध्य मे किसी विशेष 
अभिप्राय से थोडा विराम लेता है, भरत के अनुक्तसिद्धि लक्षण के समान 
है, जिसमे अनुक्त बात भी श्रोता समझ लेता है। स्पष्ट हे कि ध्वनि, लक्षण 
आदि के पृव॑-प्रतिपादित स्वरूप को मिला कर भोज ने उसे मुद्रा व्यपदेश 


से मुद्रित कर दिया और उसे शब्दगत अलड्ूार की सीमा में समाविष्ट 
कर दिया । 


उक्ति 


विधिमुख से या निषधमुख से सुन्दर कथन या उक्ति को शब्दालडू॥र 
उक्ति कहा गया है।? इसके विधि, नियम तथा परिसख्या भेदा का स्वरूप 
मीमासा-दर्शन के विधि, नियम एवं परिसख्या-विषयक सिद्धान्त पर आधुत 
है। उक्ति के उक्त तीन भेदों की विशद मीमासा मीमासा-दर्शन मे की गयी 


१ साभिप्रायस्य वाक्ये यदृवचसो विनिवेशनम्‌ । 
मुद्रा ता मुख्दायित्वात्‌ काव्यमुद्राविदों विदुः ॥ 
“भोज, सरस्वतीकण्टाभरण, २, ८२ 
२. मुद्रव पदादिप्रकाश्यध्वनिव्यवहारभूमिरन्येपास । 
--वही, रत्नेश्वर की टीका, पृ० १६७ 
3. विधिद्वारेण वा यत्र निषेधेनाथवा पुनः । 
प्रतीयते विशिष्टो5र्थ: सोक्तिरत्रा भिधीयते ॥--वही, २,६० 
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है। भोज की उक्ति के निषेध या प्रतिषेध-भेद का स्वरूप भरत के प्रतिषे:& 
लक्षण के समान है, जिसमे विज्ञ व्यक्तियों के द्वारा अनुचित कार्य से कर्त्ता 
का निवारण वाड्छनीय माना जाता है।' उक्ति को अलद्भार न मान कर 
अलड्ूाय ही माना जाना चाहिए। यदि विधि-निषेध-परक सभी सुन्दर 
उक्तियों को अलड्डारो के बीच परिगणित कर लिया जाय तो अलडूारयें क्‍या 
बच जायगा ? भोज इस तथ्य से परिचित थे । इसलिए उन्होने इस अलछ्धार 
को सामान्य काव्योक्ति से थोडा अलग करने का प्रयास किया है। उनके 
अनुसार विधि आदि उक्तियों से विशिष्ट अथे की प्रतीति में ही अलड्धारत्व 
होगा । किन्तु, यह अर्थ करने पर भी उक्ति को शुद्ध शब्दालड्भार तो नहीं 
ही माना जा सकता। विशिष्ट अर्थ ही उसका नियामक होगा। उक्ति- 
विषयक मीमासा-शा सत्र की मान्यता तथा भरत के प्रतिषेध-लक्षण को मिला 
कर भोज ने उक्ति का रूप-निर्माण किया है। उक्ति उनकी स्वतन्त्र उद्धावना 
नही है और न उस उक्ति का अलड्भारत्व ही असन्दिग्ध है । 


युक्ति 


जहाँ शब्द या अर्थ में आपातत अन्वय का अभाव जान पडता हो, किन्तु 
उसमे अनुपपत्ति का परिहार कर अन्वय की योजना कर दी जाय, वहाँ भोज 
के अनुसार युक्ति नामक शब्दालड्भार होता है।* पद की युक्ति के साथ ही 
भोज ने पदार्थगत युक्ति को भी शब्दालड्टार मे परिगणित कर लिया है । 
उनके अनुसार पद, पदार्थ, वाक्य, वावयार्थ, प्रकरण तथा सम्पूर्ण प्रबन्ध ही 
युक्ति का विषय हो सकता है।? प्रकरण तथा सम्पुण प्रबन्ध की अन्बय- 
योजना को शब्दालडूर का एक भेद कैसे माना जा सकता है? यह स्पष्ट 
है कि भोज ने प्रकरण एवं प्रबन्ध में प्रातिभासिक अनन्विति में तात्तविक 
अन्वय-योजना के जो उदाहरण सरस्वती-कण्ठाभरण' मे दिये है, उनसे युक्ति 
१ कायपु विपरीतेषु यदि कश्चित्‌ प्रवत्त ते। 
निवायंते च कार्य॑ज्ञ प्रतिषेध प्रकीतित:ः ॥--भरत, ना० शा० १६, २३ 
२. अयुज्यमानस्य मिथ शब्दस्याथस्य वा पुन. । 
योजना कियते यासौ युक्तिरित्युच्यते बुध ॥॥ 
--भोज, सरस्वती कण्ठाभरण, २, ६८ 
३ पदञ्चेव पदार्थश्च वाक्य वाक्यार्थ एव च । 
विषयोउस्या: प्रकरण प्रबन्धश्चाभिधीयते ॥--वही, २, ६६ 
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के इन दो भेदो का स्वरूप हेतृत्प् क्षा के समान सिद्ध होता है। पदार्थ-युक्ति में 
भी आपाततः पदार्थों में विरोध, किन्तु परिणामत अविरोध दीख पडता है। 
अत उसका स्वरूप भी प्राचीन आचार्यो के अथंगत विरोध या विरोधाभास 
अलड्टार से मिलता-जुलता है। इस अलडूर के स्वरूप को दृष्टि मे रखते 
हुए डॉ० राघवन ने कहा है कि इसे स्वीकार करने पर सम्पूर्ण काव्य ही युक्ति 
अलड्भार हो जायगा । * यह मान्यता उचित ही जान पडती है। युक्ति को 
शब्दगत अलड्भार के रूप मे स्वीकार नही किया जा सकता । 


भणिति 


कवि की सुन्दर उक्ति-भड्ी को भणिति शब्दालड्भार का लक्षण माना 
गया है।* यहाँ भी भोज ने व्यापक काव्याड्धर को शब्दालडूरार की सीमा 
मे घसीट लिया है। टीकाकार रत्नेश्वर के अनुसार यह ध्वनि का एक रूप 
है। प्रकाशवर्ष ने इसे वक्रता से अभिन्‍न माना है। उक्तिगत वक्रता को 
भारतीय साहित्य-शास्त्र के वक्रोक्तिप्रस्थात मे जो महत्त्व दिया गया है उसे 
दृष्टि मे रखते हुए वक्रतापरनामा भणिति को शब्दालड्टरार मानना समीचीन 
नहीं जान पडता । भणिति के छह भेदो मे सम्भव भेद का स्वरूप उत्प्र क्षा के 
समान तथा विद्येष भेद का दण्डी के समाधि गुण के समान है। सवृत्ति तथा 
कल्पना-भेद का स्वभाव अतिशयोक्ति से मिलता-जुलता है। असम्भव ओर 
आश्चर्य भणिति भी अतिशयमूला ही है। स्पष्ट है कि भणिति मे शब्दालडू रत्व 
तही है । 


गुम्फना 


शब्द और अर्थ की वाक्य में सस्यक्‌ रचना को गुम्फना कहा गया है। 

अयथे की रचना को तो शब्दालड्भार नही ही माना जा सकता। शब्द-रचना 
का अलडू, रत्व हूं। यहाँ परीक्षणीय है। पर्याय-कृता गुम्फना भी शुद्ध शब्दा- 
लड्भार नहीं। इसमे समान अर्थ के वाचक शब्दों की गुम्फना होती है। उन 
शब्दों की अथंगत एकता ही इस अलड्ूर-प्रकार का विधान करती है। क्रम- 
कृता गुम्फना के उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि वह क्रम-हीत दोप का 


अवलनलस्»बलब्नननफबाबसा++बा 


१. डॉ० राघवन, 3॥0]2/8 57. 77 ६०४०, पृ० ३६१ 
२. उक्तिप्रकारों भणिति ** ** *** ।--भोज, सरस्वती कण्ठाभरण, २,१११ 
३. वाक्ये शब्दार्थयो: सम्यग्रचना गुम्फना स्मृता ।--वही, २, ११८ 
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अभाव-मात्र है, अलड्रार नहीं। भोज ने इसमे प्रसिद्धि-क्रम से रचना 
पर बल दिया है। प्रसिद्ध क्रम का निर्वाह न हो तो क्रमहीन दोष होगा, क्रम- 
भुम्फता मे उस दोष का अभाव-सात्र रहता है। पद-गुम्फता को रत्नेश्वर ने 
पल्‍लव से अभिन्न माना है।' भोज ने इसके उदाहरण को स्पष्ट करते हुए 
कहा है कि इसमे अय॑ की पुष्टि मे सहायता नही करने वाले पदों की भी छन्द 
की पूत्ति के लिए तथा अनुप्रास-विधान के लिए अर्थानुगुण रचना की गयी है; 
अत यहाँ पद-पुम्फना है ।* स्पष्ट है कि यह अपने आप में अलद्भार नही है । 
यह अनुप्रास आदि अन्य अलड्भार की योजना में केवल सहायक हो सकता है। 

न्दपूत्ति के लिए अपुष्टार्थ-पदो का प्रयोग कवि की अशक्ति का ही परिचायक 
होता है। समर्थ कवि पारपृत्त्यंथ भी किसी अपुष्टार्थ पद का प्रयोग नही 
करता । भोज को वाक्यगत ग्रुम्फना की कल्पना की प्र रणा वामन के ओज 
गुण के वाक्यार्श पदाभिधा' से मिली होगी। गुम्फना मे शब्दार्थ की सम्यक्ू 
रचना की जो धारणा व्यक्त की गयी है, उसे दृष्टि मे रखते हुए इसे शब्दालड्ूू।र 
का एक भेद नही माना जा सकता । यदि शब्द और अथे का सुष्ठु विन्यास 
अलड्धार है, तो उससे पृथक्‌ अलडूाय क्या बच रहेगा ? 


भायथ्ञी 


पदार्थ अर्थात्‌ प्रस्‍्तुताप्रस्तुत वस्तु की पारस्परिक घटना को शय्या बहा 
गया है ।* इसके इस स्वरूप की कल्पना कर शब्दालडूर की सीमा मे इसे वयो 
ढकेल दिया गया यह कहना कठिन है। इसकी गणना शब्दालड्ूार मे नहीं 
करने से चौबीस की सख्या पूरी नही होती । सम्भव है, इसीलिए इसे शब्दा- 
लड्धार कह दिया गया हो। पदाथे की घटना को सामान्य रूप से भी 
अलड्भार नहीं माना जा सकता, शब्दालडूर मानने का तो प्रश्न ही नही 
उठता । पदार्थ-योजना का शब्द से क्‍या सम्बन्ध ? यदि यह कहा जाय कि 
शब्द के बिना अर्थ की घटना सम्भव नहीं, शब्द और अर्थ में अविभाज्य 
सम्बन्ध है, तब तो अलड्ारो के शब्दगत, अर्थगत आदि वर्गों की मूल मान्यता 
ही व्यर्थ हो जायगी। इस आत्मघाती युक्ति से पदार्थ-घटना-रूप शय्या के 


१. सरस्वतीकण्ठाभरण, रत्नेश्वर की टीका पृ० १८४ 
२. भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण २, १२३ की वृत्ति 
३. शय्येत्याहु: पदार्थाना घटनाया परस्परम्‌ ।--वही, २, १२५ 
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जब्दालद्भारत्व सिद्ध नही किया जा सकत;। शय्या के प्रकीण॑-घटना-भेद में 
भोजराज ने मुख्या, गौणी लक्षणा-जँसी शब्दशक्ति को समेट लिया है। उत्त 
शय्या का स्वरूप अलड्डार से कुछ अधिक व्यापक हो गया है । 


पठिति 


पठिति शब्दालड्डभार के स्वरूप की कल्पना प्राचीन आचार्यो की वक्तोक्ति 
के आधार पर की गयी है। काकु और श्लेप से वक्ता के कथन का उसके 
अभिप्र त अर्थ से भिन्न अर्थ निकालने की धारणा भोज की पठिति और प्राचीन 
आचार्यों की वक्रोक्ति मे समान है। भोज ने वक्ता के अभीष्ट अर्थ से भिन्न अर्थ- 
बोध कराने के अभिनय एवं कान्ति, दो अन्य साधनों की भी कल्पना की है ।* 


यमक, श्लेष, अनुप्रास, चित्र 

यमक, ए्लेप, अनुप्रास एवं चित्र अलशद्ञार प्राचीन हे। भोज ने इन 
अलड्डारो के सम्बन्ध मे प्राच्रीन आलडृूरिको की सामान्य धारणा को ही 
स्वीकार किया है। भेदोपभेदों की कल्पना मे उन्होने कुछ नवीनता लाने का 
प्रयास किया है। यमक, अनुप्रास एवं चित्र अलझ्षारों की धारणा के विकास 
का मूल भरत के यमक में ही है । हम यह देख चुके है कि यमक से अनुप्रास 
ने धीरे-धीरे अलग अस्तित्व ग्रहण किया । फिर भी, दोनों मे इतनी समता रही 
कि कुछ आचार्यों ने दोनो के स्थान पर केवल यमक की सत्ता स्वीकार की तो 
कुछ ने केवल अतुप्रास की | इसी धारणा से चित्र के अनेक रूपो का विकास 
हुआ । रुद्रट चित्र का अनुप्रास आदि से स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार कर चुके 
थे। भोज ने भी तीनो का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार किया हे। इनके सामान्य 
स्वरूप तथा अधिकाश भेदों के स्वरूप के सम्बन्ध में भोज की धारणा 
रुद्रट की धारणा से मिलती-जुलती है। रुद्रट ने यमक के अनेक भेदों को 
कल्पना की थी। उनसे पूर्व दण्डी भी यमक-प्रपञ्च को सविस्तर विवेचना 
कर चुके थे। भोज ने अपने पूववर्ती सभी आचार्यो के यमक-भेद विवेचन 
के आधार पर उसके उनसठ भेदों का विवरण दिया है तथा उसके अनन्त 
भेदों की सम्भावना स्वीकार की है।* अनुप्रास की धारणा भी दण्डी, 


न्‍-डकजजलकनननपनन»-नननभनन वजन सनक कैनक 7 लनीनिपकनिज पिपि कण पडरिएतीओ 4. सल नीफननिनककनननलपन मेक. कल जीनफटनननोननमनामि करता. 


१. काकुस्वरपदच्छेदभेद/भिनतयकान्तिभि: । 
पाठो योअथविशेषाय पठितिः सेह षड़विधा ॥--वही, २, १३३ 
२. अत्यन्त बहवस्तेषा भेदा: सम्भेदयोनय: । 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, २,१५० 
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रुद्रः आदि की एतद्रिषयक धारणा के समान ही है। दण्डी ने श्र त्यनुप्रास 
को माधुय गुण का एक प्रधान भेद मान कर काव्य मे उसे बहुत महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया था। भोज ने उसी के आधार फ्र सामान्‍्य-रूप से अनुप्रास 
अलट्टार की प्रशसा वहुत बढा-चढा कर की है।* भोज की वृत्त्यनुप्रास-धा रणा 
कुछ नवीन है। इसमे समान वर्ग के वर्णों की आवृत्ति होती है। यह 
वर्णानुप्रास का ही एक विशेष रूप है। भोज ने इसके विभिन्‍न रूपो को 
विभिन्‍न प्रदेशो से सम्बद्ध किया है, किन्तु यह विवेचन प्रमाण-पुष्ठ नहीं है। 
चित्र अलड्भार के बहुविध भेदों की कल्पना का आधार रुद्रट की चित्र-मीमासा 
है। भोज ने श्लेष के छह भेद ही स्वीकार किये है। रुद्रट के आठ श्लेष- 
भेदों मे से वर्णगत एवं लिड्रगत भेदो को भोज ने स्वीकार नहीं किया है। 
वे वर्ण्लेष का पदश्लेष मे तथा लिड्श्लेष का प्रकृतिश्लेष मे अन्तर्भाव 
मानते थे । 


वाकोवाक्य 


उक्ति-प्रत्युक्ति को भोज ने वाकोवाक्य अलडूार माना है।'* इस प्रकार 
वार्तालाप ही अलझड्टार मान लिया गया। वार्त्तालाप के प्रकारो के आधार 
पर इस अलडू॥र के छह भेद कल्पित हुए--ऋजूक्ति, वक्रोक्ति, वेयात्योक्ति, 
ग्‌ढोक्ति, प्रश्नोत्तरोक्ति तथा चित्रोकति। कहने की आवश्यकता नही कि वक्रोक्ति 
की धारणा प्राचीन है और उसे भोज के पहले ही अलद्ूर मे स्वत्तन्त्र 
अस्तित्व मिल चुका था। कुन्तक ने उसे व्यापक अर्थ में अलड्भार मान कर, 
काव्य में आत्मा का महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदान किया था । भोज ने उसे शब्दालडूार 
के एक विशेष भेद के रूप मे सीमित कर दिया। उन्होने उसके निव्यूढ और 
अनिव्यूढ, इन दो उपभेदो की कल्पना को है। ऋतजूक्ति के ग्राम्या तथा 
उपनागरिका भेद प्राचीन आचार्यो की वृत्ति-धारणा के आधार पर 
कस्पित है। स्पष्ट है कि भोज ने प्राचीन आलडूरिको की काब्य तत्त्व- 
विषयक्र धारगा को ही मिला-जुला कर इस नवीन अभिधान वाले अलडूर 
की कल्पना कर ला है। व तुत कक्ति-प्रत्युक्ति अपने आप में अलड्भार नही, 
उसमे दूसरे अलड्भार भले रह सकते है। वक्ति-्रत्युक्ति की विशेष भज़िमा 

१. यथा य्योत्स्ना चन्द्रमस य गा लावण्यमड्भनाम्‌ । 

अनुप्रासस्तथा काव्ययलडूत्त_ मय॑ क्षम: ॥--वही, २,२४६ 
२, उत्तिप्रत्युक्तिमद्व क्यं वा|कोवाक्यं बिदुबु धा: ।--वही, २,१४३ 
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मे अलडूरारत्व माना जा सकता है; किन्तु ग्राम्योक्ति आदि स्वत अलड्धार 
कसे मानी जा सकती है ? 


प्रहेलिका 

प्रहेलिका की धारणा भी प्राचीन है। बौद्धिक चमत्कार दिखाने वाले 
'इस अलड्ूार का उल्लेख भामह ने रामशर्मा नामक आचाय॑ का साक्ष्य देते 
हुए यमक-विवेचन के प्रसद्ध मे किया है। उन्होने स्पष्ट शब्दों मे इसे 
'घमकव्यपदेशिनी' कहा है।! भोज के पृव्व॑वर्ती आचारये दण्डी ने ही क्रीडा- 
गोष्ठी के हास्य-विनोद मे प्रयुक्त होने वाले इस अलद्भार के सोलह भेदों का 
स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार कर लिया था। भोज ने भी यमक आदि से पृथक्‌ 
इसकी गणना की है । 


गूढ, प्रश्नोत्तर 

प्राचीन आचार्यों की प्रहेलिका के स्वरूप के आधार पर ही इन दो स्वतन्त्र 
अलड्भारो की कल्पना भोजराज ने की है। विदग्ध-गोष्ठी मे अपनी बौद्धिक 
कला के प्रदर्शन से चमत्कार उत्पन्त करने की जो धारणा प्रहेलिका के सग्बन्ध 
मे व्यक्त को जाती रही है, वह इन दोनो अलड्ूारों के मूल मे भी है। गूढ 
उक्ति एवं प्रश्नोत्तर की उक्ति का वाकोवाक्य अलड्डार के भेद के रूप मे भी 
भोज ने विवेचन किया है। अत- गूढ एवं प्रश्नोत्तर पर पृथक्‌ विचार 
आवश्यक भी नहीं था। प्रहेलिका के बौद्धिक-चमत्कार के अनेक भेदों की 
कल्पना की जा सकती है। रुद्रट ने कारकगूढ तथा क्रियागूढ प्रहेलिका-भेदो का 
उल्लेख किया था। उन्होने उसके प्रश्नोत्तर भेद की भी कल्पना की थी ।* 
भोज के गृढ और प्रश्नोत्तर का स्वरूप रुद्रट के उक्त प्रहेलिका-भेदोी के स्वरूप 
से भिन्‍त नहीं। इन्हे प्रहेलिकान्तगंत मानना ही अधिक समीचीन जान 
पडता है । 


अछ य, श्रव्य, प्रेक्ष्य, अभिनेय 

अध्येय, श्रव्य आदि को काव्य का अलझ्डार मानना युक्तिसज्भत नहीं 
जान पडता | ये सामानन्‍्यत' काव्य के गुण हो सकते हैं, अलड्भार नही । 
गुण भी पारिभाषिक अर्थ मे नही, साधारण अर्थ मे। शअभिप्राय यह कि 


१. भामह--काव्यालड्ूार, २,१६ 
२. रुद्रट--का यालड्ूर, ५, २४ 
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कविता गद्य-कह्ाव्य आदि को पठनीय और श्रव्य होना च।हिए। उसमे ऐसी 
सरलता और सरसता हो कि वह पढने या सुनने मे अरुचिकारक नहीं हो। 
ऋूपक में अभिनेयता और दर्शनीयता रहे । भोज ने इन्हे अलड्भार कैसे मान 
लिया, इसका ६त्तर उनकी काव्य-तत्त्व-समीक्षा की पद्धति पर विचार करने 
से मिल जाता है। गुण-विवेचन के सन्दर्भ मे हमने इस बात की ओर सदडू त 
किया है कि सम्पूर्ण प्रबन्धगत-गुण की कल्पना का उनमे आग्रह था।* इसी 
आग्रह के कारण उन्होने उक्त प्रबन्ध-गत अलड्ूरो की भी कल्पना कर ली है। 


अर्थालड्डार 
जाति 
भोज की जाति प्राचीन आचार्यो की स्वभावोक्ति या जाति से 

अभिन्‍न है। जाति एवं स्वमावोक्ति एक ही अन्कार की दो आख्याए' है। 
भोज ने वस्तु-स्वभाव के विविध सम्मावित रूपो के वर्णन के आधार पर 
प्रस्तुत अलड्भूार के अनेक भेदो की कल्पना कर ली है। हम देख चुके है कि 
वस्तु के नित्य तथा आगमापायी धर्मों के आधार पर स्वभाव-कथन के मुख्य 
दो भेदो की कल्पना पहले भी की जा चुकी थी। भोज ने भी जाति के 
सार्वकालिक एवं जायमान भेदो को स्वीकार किया है। मुग्धा बाला, नीच 
'पात्र, पशु-पक्षी तथा बच्चे आदि के सहज रूप का वर्णन सार्वकालिक का 
तथा वेशभूषा, व्यापार आदि का वर्णव जायमान का उपभेद माना जायगा। 

कुन्तक के द्वारा जातिया स्वभावोक्ति के अलडूरत्व का खण्डन किये जाने 
पर भी उत्तरवर्ती आचार्यो ने उसकी गणना अलझ्भधार के रूप मे ही की है। 
हमने जाति-विषयक इन परिपन्थी मान्यताओं के औचित्य की परीक्षा उचित 
सन्दर्भ मे की है। प्रस्तुत पसद्भ में यह निर्देश-मात्र अभिप्र त है कि भोज की 
जाति-धारणा प्राचीन आलड्ूारिको की तद्विषयक धारणा से भिन्‍न नही । 


विभावना 


विभावना अलड्ूर के लक्षण-निरूपण-क्रम से “परस्वती कण्ठाभरण' में 
आचार्य दण्डी के काव्यादर्श से विभावना-लक्षण-श्लोक अविकल रूप में 
उद्धृत कर दिया गया है।* भोज के द्वारा कल्पित उसके शुद्धा, चित्रा एवं 


सडक ननलफननंॉपनकनकन-कननननगत--नण नी 


१ द्र॒ष्टव्य--लेखक का “काव्य-गुणों का शास्त्रीय विवेचन 
२. भोज--परस्वतीकण्ठाभरण, ३, २१ तुलनीय, दण्डी, काव्याद्श २, १६६ 
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विचित्रा उपभेद के नाम-मात्र नवीन है। उसके स्वरूप को कल्पना का सूल 
दण्डी के विविध विभावना-भेदों मे ही है । 


हेतु 


भोज की हेतु-धारणा भी दण्डी की धारणा के समान ही है। यह देखा 
जा चुका है कि दण्डी के पूर्ववर्ती भामह के पूर्व भी हेतु अलड्भार की धारणा 
किसी-न-किसी रूप में प्रचलित रही होगी। इसीलिए भागमह ने उसके 
अलड्ूा रत्व की मान्यता का खण्डन किया था। आचार्य दण्डी ने न केवल 
उसका अलडूएर के रूप में अस्तित्व स्त्रीकार किया, वरन्‌ उसे वाणी के उत्तम 
अलड्ूारो मे स्थान दिया। भोज ने दण्डी के ही हेवु-स्वछूप को स्वीकार किया 
है, किन्तु उसे उत्तम आभूषण मानना उनका अभिमत नहीं जान पडता। 
क्रिया के हेतु एबं कारकादि के भेदों के आधार पर भोज ने इस अलड्भार के 
अनेक भेदो को कल्पता कर ली है ।' 


श्रहेतु 

अहेतु अलड्ूार का स्वरूप रुद्रर के अतिशयमूलक अहेतु से मिलता-जुलता 
है। भोज ने प्रस्तुत अलड्भार में ही रुद्रट के वास्तव-बगगत कारणमाला 
अलड्भर का अन्तर्भाव मान लिया है।* इस मान्यता का कोई सबल आधार 
नही जान पडता । 


सूक्ष्म 

हेतु की तरह सूक्ष्म के भी अलड्डारत्व की स्वीकृति मे भोज पर दण्डी की 
मान्यता का प्रभाव है। इस अलड्डार के स्वरूप-निर्धारण मे भी भोज दण्डी 
से पूर्णतः प्रभावित है।२ 


१, भोज--सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ३० 
२. यस्तु क/रणमालेति हेतुसन्तान उच्यते । 
पृथक पृथगसामर्थ्यात्‌ सोष्प्यहितोन भिद्यते ॥। 
“भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ६३ 
३. तुलनीय--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ६७ तथा दण्डी, काव्यादर्श, 
२, २६० 


अलड्ार-धारणा का विकास [ १६३ 


उत्तर 

भोज के उत्तर अलड्ूार का स्वरूप आचाय रुद्रट के वास्तव-बर्गगत 
सार' अलड्भार के स्वरूप से मिलता-जुलता है। पदार्थ के सार-कथन मे 
रुद्रर: ने सार नामक वास्तव अलड्ूार का सद्भाव माना था। भोज ने उसे 
ही सरस्वतीकण्ठाभरण में उत्तर सज्ञा से अभिह्ठित किया है।' यह उत्तर 
नाम भी रुद्रट के काव्यालडूर' से ही गृहीत है। रुद्रट ने सार और उत्तर 
के पृथक-पृथक्‌ स्वरूपो का विवेचन किया था। भोज ने दोनो के स्थान पर 
एक ही अलद्भार की सत्ता स्वीकार की और उसे ही 'सरस्वतीकण्ठाभरण' 
में उत्तर तथा झशाद्धार-प्रकाश मे सार सज्ञा से अभिहित किया ।* 


विरोध 

भामह, दण्डी आदि प्राचीन आचार्यो के विरोध, असद्भति, प्रत्यनीक, 
अधिक एवं विषम अलड्ारो के स्थान पर भोज ने इस एक अलछ्ार का ही 
उल्लेख किया है। अन्य अलड्र इसी मे अन्तभु क्त मान लिये गये है | पदार्थों 
की पारस्परिक असज्भति को इसका लक्षण माना गया है। प्राचीनो ने भी 
विषम, विरोध, असड्भुति आदि में असद्भत पदार्थों की घटना पर बल दिया 


था। भोज ने विरोध के अद्भ के रूप मे असद्भति, प्रत्यनीक आदि का उल्लेख, 
किया है ।३ 


सम्भव 

भोजराज ने सम्भव नामक नवीन अलद्भार की कल्पना की है। इसके 
लक्षण मे उन्होंने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि जहाँ प्रचुर कारण को देख कर 
ऐसा हो सकता है, यह ज्ञान हो, वहाँ सम्भव अलद्भार होता है। डॉ० 
राघवन ने इसे प्राचीन आचार्यो की उत्प्र क्षा के समान मान लिया है।” 
इसका कारण सम्भवत सम्भावना शब्द है। उत्प्र क्षा मे भी एक वस्तु मे 


१ पदार्थाना तु य सारस्तदुत्तरमिहोच्यते । 

--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ७४ 
२ द्रष्टव्य--डॉ० राघवन, 500]2/$ 97 79980, पृ० ३२८७ 
३ विरोधस्तु पदार्थाता परस्परमसज्भति' । 

असगति प्रत्यमीकमधिक विषमञज्च स'॥ 
“भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३७९ 

४. प्रभूतकारणालोकात्‌ स्थादेवमिति सम्भव ।--बही, हे, ८६ 
५, डॉ० राषवन, 90]98 57, 772 ८259, पृ० ३८७ 


१३ 
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ततसदृश अन्य वस्तु की अथवा किसी कार्य के कारण मे तद्धिन्न कारण की 
सम्भावना होती है। सम्भव में सम्भावना का तत्त्व है अवश्य, किन्तु उसका 
स्वरूप उत्प्र क्षा का विधान करने वाली सम्भावना से किड्चित्‌ भिन्‍न है। 
भोज ने उस उत्प्र क्षा का स्वतन्त्र ही अस्तित्व माना है। सम्भव मे कारण को 
देख कर वस्तु की विधि-निषेध आदि के रूप में सम्भावना होती है। पीछे 
चल कर इसे ही सम्भावना सज्ञा से अभिहित किया गया है । 


श्रन्योन्य 
अन्योन्य अलड्भार के सामान्‍य स्वरूप की कल्पना मे भोज पर रुद्रठ की 
अन्योन्य-धारणा का प्रशृत प्रभाव है । 


परिवृत्ति 
भामह, दण्डी आदि प्राचीन आचार्यो की परिवृत्ति-विषयक सामान्य 
मान्यता को ही भोज ने स्वीकार किया है । 


निदर्शन 

भोज ने पूव॑-प्रचलित दो अलडूारो--निदर्शन या निदर्शना तथा 
दृष्टान्त--के स्थान पर एक ही अलद्भार की सत्ता स्वीकार की है। वे निदर्शन 
और दृष्टान्त की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता स्वीकार नही करते । इस एक का ही 
एकत्र ( सरस्वतीकण्ठाभरण में ) निदर्शन तथा अपरत्र (श्वज्भार प्रकाश मे) 
दृष्टान्त अभिधान है। इसके स्वरूप की कल्पना मे भोज ने भामह, दण्डी आदि 
आचीन आचार्यो की मान्यता का ही अनुगमन किया है। 


भेद 


प्राचीन आचार्यों के व्यतिरेक अलड्ूर को भोज ने भेद की अतिरिक्त 
आख्या दी है। उन्होने स्पष्ट रूप से इसे स्वीकार किया है कि इसे व्यतिरेक 
भी कहा जाता है।* भोज का भेद-लक्षण दण्डी के व्यतिरेक'लक्षण की ही 
अवतारणा है।'* 





3० +तम,्त3१०५म०स+॥+०/कमसक, 


१. भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ११८ 
२. तुलनीय--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ११८ तथा दण्डी, काव्यादर्श 
२, १८० 





अलडूर-धारणा का विकास १६४५ 


समाहित 


समाहित अलद्भार की धारणा भागमह, दण्डी आदि प्राचीन आचार्यो की 
धारणा से अभिन्न है। 


आन्ति 


भोज की भ्रान्ति का स्वरूप रुद्रट की भ्रान्ति से मिलता-जुलता है। भोज 
ने इस अलडद्डार के चार प्रकारो की कल्पना की है। वे है --भ्रान्तिमाला, 
भ्रान्ति मान, भ्रान्त्यतिशय, भ्रान्त्यनध्यवसाय । भ्रान्ति की माला या परम्परा 
तथा उसकी अतिशयदा के आधार पर भ्रान्तिमाला एव भ्रान्त्यतिशय भेदो 
की कल्पना की गयी है। माला एव अतिशय की धारणा नवीन नही है। 
'भ्रान्ति मुल॒क ज्ञान के अन्य भेदों की कल्पना भी न्याय-शास्त्र आदि में हो चुको 
थी । वस्तुतः भ्रान्ति या भ्रान्तिमान की अलछ्छूार रूप मे काव्यशास्त्र मे 
अव त्तारणा दर्शन के क्षेत्र से ही हुई है । 


वितक 


डॉ० राघवन की मान्यता है कि प्राचीन आचार्यो के सन्देह अलड्ूार 

को भोजराज ने वितक नाम से अभिहित किया है। इसका स्वरूप प्राचीनों 
के सन्‍न्देह के रवरूप से अभिन्न है।* भोज ने ऊहा एवं वितक को पर्याय- 
वाची स्वीकार किया है। जहाँ किसी वस्तु के वास्तविक स्वरूप के निर्णय में 
मन में वितक उठे वहाँ इस अलड्ूर की सत्ता मानी गयी है। इसका स्वरूप 
अशतः सन्देह से अवश्य मिलता है, किन्तु इसे सन्देह से अपुथक्‌ सिद्ध नही 
किया जा सकता । रत्नेश्वर ने वितर्क का सन्देह से यह भेद स्पष्ट किया है कि 
सन्देह मे एक वस्तु मे दो या दो से अधिक वस्तुओ का समकालिक ज्ञान रहता 
है, अर्थात्‌ एक में अनेक वस्तुओं का विकल्‍प मन में उठता रहता है, किन्तु 
व्तिक मे एक रुमय एक्कोट्क ज्ञान ही रहता है ।* दूसरे शब्दो मे, सन्देह 
अनेक-कोटिक जिज्ञासा उत्पन्न करता है पर वितर्क एक-कोटिक | प्राचीनों के 


१. डॉ० राषघवन, 300|9?8 57, 7230, पृ० ३८७ 
२. सन्देहों नानाकोटिकस्तथाभूतामेव जिज्ञासा प्रसूते तकंस्तु तदनन्तरभावी 
नियतकोटिक: तथाभूतामिति |--सरस्वतीकण्ठाभरण, रत्नेश्वर को 
टीका, पृ० ३६५ 
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सनन्‍्देह को वितक कहना भोज को अभीष्ट नहीं था, इसका एक सबल प्रमाण यह 
है कि सरस्वती-कण्ठाभरण' में सशवोक्ति नामक अलडू।र का वितक से स्वतस्त्र 
अस्तित्व स्वीकार किया गया है। भोज का सजयोक्ति अलब्डार, जिसे उन्होंने 
उभयालड्भार-वर्ग मे परिगणित किया है, प्राचीन आचार्यों के सन्देह से अभिन्‍न 
है। हम यह देख चुके है कि सन्देह के लिए ससन्‍्देह', सशय', 'ससशय' 
आदि पर्यायों का प्रयोग होता रहा है। भोज ने उसके लिए सशयोक्ति शब्द 
का प्रयोग किया है। यदि वे वितक को सन्देह से अभिन्‍न मानते तो सशयोक्ति 
के स्वरूप-निरूपण की आवश्यकता ही नहीं रह जाती । स्पष्ट है कि सन्‍्देह 
से किड्चित्‌ साम्य होने पर भी वितक का स्वतन्त्र अस्तित्व है। यह प्रमाण 
का सहकारी है। इससे तत्त्व-ज्ञान मे सहायता मिलती है। वितर्क या 
पर्यालोचन से हम निर्णय पर पहुँचते है, किन्तु सन्देह से निर्णय मे कोई सहायता 
नही मिलती । इसमे द्विकोटिक ज्ञान में से अयथाथे ज्ञान के निरस्त हो जाने 
पर तत्त्व-ज्ञान शेष रह जाता है। वितक भी भ्रम, सन्देह आदि की तरह 
ज्ञान-विपषयक दार्शनिक चिन्तन का ही अवदान है। ऊहा या वितर्क के स्वरूप 
पर दर्शन के क्षेत्र मे गम्भीर विचार हुआ है। साहित्य में उसकी अभिव्यक्ति 
को भोज ने अलड्ूर के रूप मे स्वीकार किया है । 


मोलित 


भोज के मीलित अलदड्भार का सामान्य स्वरूप रुद्रट के मीलित से 
मिलता-जुलता है। भोज ने मीलित मे ही पिहित, अपिहित, तदगुण तथा 
अतदगुण अलद्भारो का अन्तर्भाव माना है।' यह देखा जा चुका है कि 
रुद्रट ने पिहित एवं तद्गुण अलध्डूारो का वास्तव-वर्गगत मीलित से स्वृतन्त्र 
अस्तित्व स्वीकार किया था। वे इन्हे अतिशयमूलक अलड्ू।र मानते थे । 
इन दो अलक्कारो के अभावात्मक स्वरूप की कल्पना से अपिहित एवं अतदृगुण 
अलडूरो का आविर्भाव हुआ। भोज ने इनका स्वतन्त्र अस्तित्व अस्वीकार 
कर इन्हे मीलित मे ही समाविष्ट कर दिया । 


स्मृति 


स्मृति अलब्डू[र की स्वहूप-कल्पना में भोज रुद्रट से सहमत है । 


अलतलकगॉककमाऊ+० काका फिनंत+क ने 


१. वस्त्वन्तरतिरस्कारो वस्तुना मीलित स्मृतम्‌ । 
पिहितापिहिते चेव तदगुणातद्गुगौ च यत्‌ ॥ 
“भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, १६२ 
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साव 


भोज के भाव का स्वरूप रुद्रट के वास्तव वर्ग-गत भाव अलड्धार के 
समान है । 


प्रत्यक्ष, अनुमान, आप्रवतचन या आगम, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव 


प्रत्यक्ष आदि छह प्रमाणो की अलडूार के रूप में मान्यता भोज की 
नवीनता है, किन्तु इनके स्वरूप की कल्पना मे उनकी कोई मौलिकता नही । 
यह सर्वविदित है कि भारतीय दर्शन की विभिन्‍न शाखाओ मे प्रमाण के 
तत्तदड्भो का सुक्ष्म विवेचन हुआ है। प्रमाणो की सख्या के विषय में दाश्शनिकों 
का मतभेद भी विख्यात है। जेमिनीय सूत्र की प्रमाण-मीमासा का भोज की 
अलड्ार-धारणा पर पुष्कल प्रभाव पडा है। दर्शन के ये छह प्रमाण भोज के 
द्वारा काव्यालडूर के रूप मे स्वीकृत है। उन्होने उपमान के उदाहरणो मे 
मीमासक, नैयायिक आदि के मतो का स्पष्ट उल्लेख भी किया है।' उपमान 
मे अभिनय, आलिेख्य, मुद्रा एवं प्रतिबिम्ब नामक नवीन अलड्ूारो का अन्तर्भावन 
भोज ने माना है।* सम्भव है, भोज के समय इन अलड्]ारो का स्वतन्त्र 
अर्तिव बुद्ध आचार्यों ने स्वीकार किया हो । अभाव अलड्ूार मे न्‍्यायशास्त्र 
मे विवेचित अभाव के सभी अड्भी का उल्लेख किया गया है। 


उमयालड्ढार 


उभयालड्डार-व ग॑ मे भोज ने जिन चौबीस अलझ्थारो का उल्लेख कर 
उनके स्वरूप का विवेचन किया है, उनमे से दो-तीन को छोड शेष सभी 
अलछ्छूारों का स्वरूप प्राचीन है। उपमा, रूपक आदि के सम्बन्ध में पृव॑वर्ती 
आचार्यो की सामान्य धारणा को स्वकार कर उनकी विस्तृत मीमासा की 
गयी है। तत्तदाल ड्।रिको की धारणाओ को मिला कर उन अलझ्धारो के अनेक 
भेदोपभेदों की भी कल्पना कर ली गयी है। भेदीकरण की प्रवृत्ति भोज की 
अपनी विशेषता थी। अतः उन भेदोपभेदों मे कह्ए्ना-विलास ही पाया जा 


विन लिन ननली जनता बन. पनानिजिआतानिभीडिननिनीओननणड5 


१ 'तदिदमनुभूतविषय नाम उपमान मीमासका वर्णयन्ति । ८ ८ » २ 
तदिदमननुभूतविषय उपमान नेयायिका: समुन्नयन्ति। 
“भोज, सरस्व तोकष्टाभरण, दृत्ति पृ० ४१४--१५ (क) 
२. तथाभूताथ विज्ञानजनकत्वेन हेतुना । 
नास्माद्िनयालेख्यमुद्रा बिम्बादयः पृथक !!--वही, ३, २१० 
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सकता है । अलड्भार के किसी विलक्षण स्वरूप की उद्भावना उन भेदों के 
विवेचन-क्रम मे नहीं हो पायी है। इन उभप्रालडू।रो की सख्या को चौवीस 
तक ही सीमित रखने के लिए भोजराज ने किमी विशेष अलद्डूर मे पूर्वाचार्यों 
के द्वारा स्वीकृत अन्य कई अलडू।रो का अन्तर्भाव मात लिपा है। इस प्रकार 
रुद्र: का मत उत्परक्षा में अन्तभु क्त मान लिया गया | उनके उभयन्यास, 
प्रत्यनीकन्यास तथा प्रतीकत्यास अर्थान्तरन्यास मे समाविष्ट कर दिये गये। 
परिकर में एकावली का अन्तर्मभावत मात्र लिया गया । ससृप्टि और सद्भूर के 
स्थान पर केवल ससृष्टि का अस्तित्व स्वीकृत हुआ। उसीमे सद्धूर का 
अन्तर्भाव मानता गया। हम देख चुके है कि सद्भूर और सृष्टि मे एकाधिक 
अलछ्टारो के एक अधिकरण मे सन्निवेश की दो प्रक्रिवओ पर विचार किया 
गया है। वे एक ही अलडू।र-विधान के दो रूप है। अत , भोज के पूर्व भी 
कुछ आचार्यो ने केवल समृष्टि के स्वहूप का विवेचन किया था, कुछ ने केवल 
सद्धूर के स्वरूप का और कुछ ने दोनो के स्वरूप का । भोज ने ससृष्टि मे ही 
दोनो रूपो पर विचार किया है। भोज ने समाध्युक्ति नामक एक नवीन 
अलड्ूार का उल्लेब किया है; किन्तु इसका नाम-रूप दण्डी के समाप्ति गुण 
से अभिन्न है। दण्डी ने अन्य वस्तु के धर्म का अन्यत्र आरोप होने में समाधि 
गुण माना था। भोज ने समाधि-उक्ति का यही लक्षण स्वीकार किया है । 
भोज के मतानुसार मीलित अलड्ूर भी समाध्युक्ति का ही एक भेद है। भोज 
ने भाविक अलड्ूर के स्वरूप की कल्पना स्वतन्त्र रूप से की है। 

भोज के मतानुसार अपने आशय को. प्रकट करने, अप्रकृत अर्थ की 
उत्थापना करने तथा अप्रकृत के अपदेश या छल में भाविक अलड्ार होता 
है। इस प्रकार उन्होने भाविक के उक्त तीन प्रकार स्वीकार किये है। उद्धोद 
या प्रकटीकरण को भोज ने भाविक से अभिन्‍न माना है । अत' उद्धद की तीन 
प्रक्रि[ए --व्यक्त, अव्यक्त तथा व्यक्ताव्यक्त---भी भाविक के तीन भेदों के 
रूप में स्वीकृत हुई है।' इसमे सामान्यत. एक कथन से आत्म-भाव की, 
अप्रकूत अथं आदि की प्रतीति करायी जाती है। दूसरे शब्दों में इसमे कथित 


दि 


१. स्वाभिप्रायस्य कथनं यदि वाप्यन्यभावना । 
अन्यापदेशो वा यस्तु त्रिविध भाविक बिदु. ॥ 
मते चास्माकमुख दो विद्यते नेव भाविकात्‌ । 
व्यक्ताव्यक्तो भया उ्या भिस्त्रिविध: सोषपि कथ्यते ॥ 
“भोज, सर०कण्ठा० '४,३०८--३ ० ६ 
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वाक्य से अकथित अर्थ भी प्रकट हो जाता है। भरत ने मनोरथ लक्षण में 
किसी दूसरे व्याज से आत्म-भाव के प्रकट करने की धारणा व्यक्त की थी।* 
भोज के भाविक का स्वरूप भरत के मनोरथ लक्षण से मिलता-जुलता है । 
भरत के उक्त लक्षण ने ही अप्रस्तुतप्रशसा अलद्भार को भी जन्म दिया है। 
भोज का यह भाविक प्राचीनो की अप्रस्तुतप्रशसा के भी समीप पहुँच जाता 
है। अन्यापदेश आदि भाविक-भेद अन्योक्ति या अप्रस्तुतप्रशसा से अभिन्न है । 
भोज ने इससे अगप्रस्तुतस्तुति या अप्रस्तुतप्रशसा का स्वरूप अलग करने के लिए 
स्तुति के अपात्र की स्तुति को अप्रस्तुतप्रशसा का लक्षण मान लिया है। भामह के 
अप्रस्तुतप्रशसा-लक्षण मे 'अधिकार से अपेत वस्तु की स्तुति” का अनधिकारी की 
स्तुति अर्थ समझ कर अप्रस्तुतप्रशंसा की उक्त परिभाषा कल्पित हुई और भरत 
के मनोरथ लक्षण आदि से तत्त्व ग्रहण कर प्राचीन आचार्यो की रचनाओं मे 
अलद्भार के रूप मे अवतरित होने वाली अप्रस्तुतप्रशसा के स्वभाव से मिलते- 
जुलते स्वभाव की कल्पना भाविक के लक्षण-निरूपण के क्रम मे कर ली गयी । 
स्पष्ट है कि भोज के भाविक का नाम प्राचीन होने पर भी उसका स्वरूप 
प्राचीत भाविक से भिन्न है। फिर भी, उसकी प्रकृति को भोज की सर्वथा 
नूतन उद्भावना नही माता जा सकता। प्राचीन आचार्यों की लक्षण, अलद्भार 
आदि की धारणा के आधार पर ही इस भाविक-लक्षण की कल्पना की 
गयी है । 

भोज की अलद्धार-धारणा के इस विवेचन से हम निम्नलिखित निष्कर्षे 
पर पहुँचते है--- 

शब्दालड्रारों की सख्या चीबीस तक बढा देने के उद्देश्य से भोज ने 
पूर्वांचार्यों के द्वारा प्रतिपादित अनेक अलद्धारेतर काव्य-तत्त्वो की भी गणना 
अलड्ूार के बीच कर ली है। रीति, वृत्ति, गति आदि इसके निदर्शन है। 


प्राचीन आचार्यो की ही कुछ मान्यताओं को उन्होंने नवीन अभिधान 
देकर शब्दगत अलड्ूार के रूप में स्वीकार कर लिया है। इस प्रकार 
भाषौचित्य की धारणा जाति नाम धारण कर अलद्डार के क्षेत्र में प्रविष्ट 
हो गयी। ध्वनि के कुछ अज्भ मुद्रा व्यपदेश से अलद्भार की सीमा में समाविष्ट 
हो गये । मीमासा-दर्शन मे प्रतिपादित विधि, नियम, परिसख्या आदि उक्ति 





१ हृदयस्थस्य भावस्य सुश्लिष्टार्थप्रदर्शनम्‌ । 
अन्यापदेशकथनेैम नो रथ इति स्मृत: ॥--भरत, ना०ण्शा०, १६,२० 
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की सज्ञा पाकर शब्दालड्ार के रूप में स्वीकृत हुई । अध्येयत्व, श्रव्यत्व, 
प्रक्ष्यत्व, अदि काव्य और नाटक के सामान्य गुण भी अध्येय आदि आख्याओ 
से अलड्भार की श्रेणी मे परिगणित हुए । 

भणिति, शबय्या, गुम्फता, वाकोवाक्य आदि को शब्दालड्डार मानना 
समीचीन नहीं। उनमे लक्षण, ध्वनि, वक्रता आदि काव्य के महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
समाविष्ट है। 

यमक, अनुप्रास, श्लेष, चित्र, प्रहेलिका आदि की धारणा में कोई 
नवीनता नहीं । उनके सामान्‍य स्वरूप की धारणा के सम्बन्ध मे भोज अपने 
पववर्तोी आचार्यो से सहमत है । 

अनेक शब्दालड्ूरा के छह-छह उपभेद करने से विशेष सख्या के प्रति 
उनका मोह स्पष्ट है। प्राचीन आचार्यो की मान्यता की अवहेलना कर 
शब्दगत, अथंगत एवं उभयगत अलड्ूरों की सख्या के निर्धारण मे जो 
विलक्षणता भोज ने दिखायी है, वह चौबीस सख्या को एकरूपता के प्रति उनके 
लोभ का ही परिचायक है। यही कारण है कि एनकी अलदूर-सख्याविषयक 
मान्यता परवर्ती आचार्यो को मान्य नही हुई । 

भारतीय साहित्यशास्त्र मे अधिकरण-भेद से अलड्भार के दो वर्ग 
स्वीकृत हुए है--शब्दालड्ूर वर्ग तथा अर्थालड्भार वर्ग । भोज ने उसके तीन 
वर्गों की कल्पना की । शब्द तथा अथ्थे के अलछड्डारो के बीच एक शब्दार्थो- 
भयगत अलड्ूारो का वर्ग मान लिया गया। सामान्यत शब्दालडूार की 
अपेक्षा काव्य में अर्थालड्डटार को अधिक महत्त्व दिया जाता है। भोज ने शब्द 
तथा अर्थ के अलड्ूारो की अपेक्षा उभयालड्ूारों को अधिक महत्त्व दिया है। * 

भोज के द्वारा प्रस्तुत अलडू रो का वर्गीकरण वैज्ञानिक नही हो सका है। 
कुछ शब्दा लड्भारो के लक्षण में अर्थ की घटना पर बल देकर भोज ने उन्हे 
शुद्ध शब्दालड्रार नहीं रहने दिया है। गुम्फना मे शब्द के साथ अर्थ की 
रचना, शब्या में पदार्थ की घटना पर बल दिया जाना आदि इस कथन 
के प्रमाण है । 

शब्दालडूारों के कुछ भेदोपभेदों की कल्पना आचार्य भरत के लक्षण- 
विशेष की धारणा के आधार पर की गयी है। उदाहरणाथो मुद्रा के पष्ठ भेद 
का स्वरूप भरत के अनुक्तसिद्धि नामक लक्षण के तत्त्व से निर्मित है। 


१, भोज--सरस्वतीकण्ठाभरण, ४, १ 
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अथंगत अलड्ारो के वर्ग मे प्रत्यक्ष, अनुमान आदि छह प्रमाणों एवं 
वितर्क की अवतारणा का नवीन प्रयास भोज ने किया था। ज्ञान के इन साधनों 
के अलडूरत्व की कत्गना ही केवल नवीन है। इनके स्वरूप का विस्तृत 
विवेचन दर्शन में हो चुका था । भरत , भोज इनके स्वरूप की उद्भावना का 
श्रेय नहीं पा सकते । 

वितक को सन्‍्देह से अभिन्‍न मानने का भ्रम नहीं होना चाहिए। सन्देह 
एव वितर्क के स्वरूप अलग-अलग है। यदि सन्देह, भ्रम आदि की तरह वितक 
या ऊहा को भी अलड्ूर माता ज़ाय तो उसका सन्‍्देह से स्वतन्त्र ही अस्तित्व 
स्वीकार करना पडेगा । 

भोज ने एक अलड्डार में उससे मिलते-जुलते स्वभाव व'्ले कई अलड्ूरो 
के अन्तर्भावन का भी आयास किया है। अहेतु मे रुद्रट की वास्तव-वर्गगत 
कारणमाला का, उत्तर में सार का, विरोध मे विषम, असद्भति, प्रत्यनयोक एव 
अधिक का, नविदर्शन मे दृष्टान्त का और मीलित में पिहित, अपिहित, तद्गुण 
तथा अतदगुण का समावेश इसका प्रमाण है। इस अन्‍्तर्भावन के मूल मे भी 
'चौबीस' सख्या के प्रति उनका मोह ही माना जा सकता है। सरस्वती- 
कण्ठाभरण' के उत्तर एवं निदर्शन के स्थान पर श्वज्भारप्रकाश में क्रश सार 
तथा दृष्टान्त नाम पाये जाते है । 

सम्भव वामक नवीन अलड्ार को कल्पना भोज ने की है, जिसे परवर्ती 
काल में सम्भावना भी कहा गया है। 

अथंगत अलड्डारों मे अधिकाश के लक्षण प्राचीन आचार्यों की मान्यता 
के अनुरूप ही दिये गये है। जाति या स्वभावोक्ति, विभावना, विरोध, 
परिवृत्ति, निदर्शन, समाहित आदि के ग्वरूप की कल्पना भामह, दण्डी आदि 
की तत्तदलदड्भा रविषयक धारणा के आधार पर की गयी है । उत्तर, अन्योन्य, 
श्रान्ति, मोलित, स्मृति, भाव आदि का स्वभाव रुद्रट के मतानुसार 
कल्पित है । 

प्राचीन आच!र्यो के व्यतिरेक के लिए व्यतिरेक के साथ 'भेद” नाम का 
प्रयोग किया गया है। स्पष्ट है कि भोज ने सम्भव के अतिरिक्त किसी 
अर्थालड्भार के स्वरूप की उद्धावना अपनी ओर से नही की । 

उभयालडू र-वर्ग के अधिकाश अलड्ूरो के नाम-रूप प्राचीन ही है। 
आचीन आक्षेप अलडूार के लिए प्रतिषेध्क्ति नाम का भी उल्लेख हुआ है। 
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भी चित्र अलछड्भार का एक भेद मान लिया गया है। मात्रा आदि के च्यूत 
के आधार पर मात्रादिदत्त की कल्पना की गयी है। वाब्याज्भ मे मात्रा 
आदि प्रदत्त होने पर भी यदि द्वितीय अर्य की प्रतीति हो तो दत्य चित्र 
होता है ।* 

र॒ुद्रट ने चित्र के ही तत्तद्भेदो के रूप मे चक्र, खडग, तुरग, गज आदि 
चित्रो या बन्धो का निरूपण किया था। अग्पिपुराणकार ने चित्र के उक्त 
सात भेदों के विवेचन के उपरान्त तत्तदबन्धों का उल्लेख किया है।* अरध॑श्रम, 
स्वतोभद्र, चक्र, मुरज, खड़ग, शक्ति, आदि बन्धों की कल्पना रुद्रट से ही ली 
गयी है । रुद्रट ने कुछ बन्धों का ताम्ता उत्लेख कर य्ह कहा था कि इसी 
प्रकार विभिन्‍न वस्तुओ के प्रकार मे इ्लोकों का विन्याम किया जा सकता है 
और उन-उन दवस्तुओ के नाम के आधार पर ही तत्तद्बन्धों का नामकरण किया 
जाता है।? अग्निपुराण में गोमूतिका, अम्बुज दण्ड आदि बन्धों की भी 
कल्पना की गयी है । 

'अग्निपुराण' का अर्थालड्टार-विवेचन बहुत अशक्त और अप्रौढ हे । किसी 
तवीन अलड्ूगर की उद्भावना तो अग्विपुराणकार ने नही ही की, पू्व प्रचलित 
अर्थालड्भारों मे से भी अनेक को अकारण ही अस्वीकार कर क्वल आठ 
( या सादृश्य के चार भेदों को ठेकर ग्यारह ) अर्थातड्ड।रों फी सत्ता रवीकार 
की । सादृश्य के भी चार ही भेद स्वीकार करने में कोई युक्ति नहीं। यदि 
सादृश्य पर आधृत होने के कारण उपमा और रूपक आदि को सादृश्य का भेद 
माना जाय तो उत्प्र क्षा का सादृश्य से अलग अस्तित्व मानने का क्या आधार 
होगा ” औपम्यमूलक या सादृश्यमूलक अलड्ूार के विशत्यधिक प्रकारो का 
निरूपण वामव तथा कुन्तक की रचनाओ मे हो चुका था। वामन ने जितने 
अलड्ूारो का अस्तित्व स्वीकार किया था उन्हे उपमा-प्रपञ्च मान कर उनकी 
सादृश्यमुलकता स्वीकार की थी। स्पष्टत सादृश्य के चार ही भेद की स्वीकृति 
समीचीन नही । अग्तिपुराण' के अर्थालड्भारो का स्वरूप पूर्ववर्ती आचार्यो के ही 
मतानुसार कल्पित है। भरत, भामह, दण्डी आदि आचार्यो की तत्तदलड्ूर- 
धारणा के आधार पर अग्निपुराणकार ने अर्गंगत अलड्भारों का लक्षण- 
निरूपण किया है। दण्डी की अलझ्टार-धारणा का उन पर सर्वाधिक प्रभाव है। 
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अग्निपुराणकार की शब्दार्थालड्भार-धारणा सबसे विलक्षण है। उन्होने 
जिन छह शब्दार्थालड्आभारों का थिवेचन किया है, उनमे से एक भी भारतीय 
काव्यशास्त्र मे अलड्भार के रूप में स्वीकृति नही पा सका है, फिर भी यह 
नहीं माना जा सकता कि प्रशस्ति, कान्ति, औचित्य आदि की धारणा अग्नि- 
पुराण” को मौलिक उद्भावना है। भोज ने भी उनके स्वरूप पर विचार किया 
था। उन्होने कान्ति, औचित्य आदि को काव्यालड्भार नही मान कर काव्य-गुण के 
रूप मे स्वीकार किया था। अग्निपुराणकार ने उन्हे शब्दार्थालड्भार मान लिया । 
यावदर्थंपदत्व भोज के समितत्त्व गुण का ही पर्याय है। हमने अपनी पुस्तक 
काव्य-गुणो का शास्त्रीय विवेचन' से औचित्य के गुणत्व का खण्डन किया है। 
उन्ही युक्तियो से उसे अलड्ूार मानने वाला मत भी खण्डित हो जाता है। 
ओचित्य गुण, अलछ्छ[ूर आदि का प्राण है। उसे गुण या अलड्भार के एक 
प्रकार के रूप मे सीमित कर देना समीचीन नहीं। अभिव्यक्ति को प्रकटत्व 
कहकर व्यञ्जना या ध्वनि से अभिन्‍न माना गया है और उसके भेदो के रूप मे 
व्यञ्जना पर आधृत आशक्षेप, समासोक्ति, अपह्लु ति, पर्यायोक्ति का उल्लेख 
हुआ है। स्पष्टत प्राचीनों के इन अलद्भारो का ही समष्टि नाम अभिव्यक्ति 
है। निष्कर्ष यह कि णशब्दगत, अर्थगत तथा शब्दाथंगत अलद्ूर-वर्गो मे किसी 
भी नवीन अलड्ूार की उदभावना अग्निपुराण' मे नहीं हुईें। कुछ नवीन 


नाम अवश्य कल्पित हुए , किन्तु वे प्राचीन काव्यतत्त्वो के ही नवीन 
अभिधान-मात्र है। 


ग ्राचार्य मम्मड 


आचायें मम्मट की गणना भारतीय काव्यशास्त्र के अद्भ लि-परिगणनीय 
विचा रको की प्रथम पक्ति मे होती है। मम्मट के पूर्व काव्य-सिद्धान्त के 
विभिन्‍न पक्षों का जो विवेचन चल रहा था, उसमे मौलिक उद्धावनाओं की 
शक्ति अवश्य थी, किन्तु उसकी दो सीमाएं थी। पहली, आचार्यो का पूर्वाग्रह, 
जो स्वस्थ शास्त्रीय चिन्तन मे बाधक हुआ । अलडूर, रीति, वक्रोक्ति आदि 
काव्य-तत्त्वो मे से किसी एक को ही काव्य-सवस्व सिद्ध करने का आग्रह लेकर 
रीति-ग्रन्थ लिखने वाले आचार्यों मे दृष्टि-सद्भोच का होता स्वाभाविक था । 
फलत' तत्तत्सम्प्रदायो में काव्य के एक एक तत्त्व का सूक्ष्म विवेचन तो अवश्य 
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किया गया पर सभी तत्त्वों के सापेक्ष महत्त्व की स्थापना का प्रयास नहीं 
हुआ। अलड्ूार-सम्प्रदाय मे रीति, वक्रोक्ति, रस आदि को गौण स्थान 
मिला तो रीति, वक्रोक्ति आदि प्रस्थानों मे अलड्भरार केवल काव्य-सौन्दर्य के 
सहायक का स्थान पा सका। दूसरी सीमा तत्त्व-विवेचन की अपरिपक्वता 
थी । भरत, भामह, दण्डी, वामन, उद्धूट, रुद्रट, कुन्तक आदि की दृष्टि काव्य- 
मीमासा के क्षेत्र मे नवीन-तथ्यों की उद्भावना पर ही प्रधान रूप से थी । 
अत'*, किसी विशेष तत्त्व की विशद विवेचना का अवकाश उन्हे नहीं था। 
काव्यशास्त्रीय चिन्तन मे उनके नव-नव उन्मेष की महत्ता की उपेक्षा नही की 
जा सकती, फिर भी इतना अवश्य कहा जा सकता है कि उन विचारकों की 
उक्त सीमाओ का अतिक्रमण कर एक स्वस्थ एवं समन्वित साहित्य-सिद्धान्त 
की स्थापना की आवश्यकता शेष थी, जो आचार्य मम्मठ के काव्य 
प्रकाश' में पूर्ण हुई। मम्मट के पूर्व इतने काव्य-तत्त्वों की उद्धावना हो चुकी 
थी कि नवीन तत्त्वो की कल्पना को उतनी आवश्यकता नहीं थी, जितनी 
उन तत्त्वों के स्वछूप को व्यवस्थित कर काव्य-शरीर में उनके स्थान-निर्धारण 
की थी। आचाये मम्मट ने यही किया है। उनका महत्त्व नवीन उदद्भधावना 
की अपेक्षा पृवप्रचलित काव्य-विषयक मान्यताओ में समन्वय की स्थापना 
कर उनके सापेक्ष महत्त्व-निर्धारण मे तथा विभिन्‍न काव्याड्रो के स्वरूप के 
स्पष्टीकरण मे ही अधिक है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे हम अलद्ार के क्षेत्र में 
उनकी मान्यता का सृल्याड्डून तथा उनके द्वारा उद्भधावित नवीन अलड्ू रो 
के स्रोत का अन्वेषण करेंगे । 


“काव्य प्रकाश” मे निम्नलिखित अलड्डटारो का विवेचन हुआ है-- 
शब्दालक्भार 

(१) वक्रोक्ति, (२) अनुप्रास (छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास तथा लाटानुप्रास 
के पाँच भेद ), (३) यमक, (४) श्लेष, (५) चित्र और (६) पुनरुक्ततदाभास । 
अर्थालद्धार 

(१) उपमा, (२) अनन्वय, (३) उपमेयोपमा, (४) उत्प्रक्षा, 
(५) ससन्‍्देह, (६) रूपक, (७) अपकह्वूति, (5) श्लेष, (६) समासोक्ति, 


(१०) निदर्शना, (११) अगप्रस्तुतप्रशसा, (१२) अतिशयोक्ति, (१३) प्रति- 
वस्तूपमा, (१४) दुष्टान्त, (१५) दीतक, (१६) मालादीपक, (१७) तुल्य- 
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योगिता, (१५) व्यतिरेक, (१६९) आशक्षेप, (२०) विभावना, (२१) विशे- 
योक्ति, (२२) यथासख्य (२३) अर्थान्तरन्यास, (२४) विरोध या विरोधा- 
भास, (२१५) स्वभावोक्ति, (२६) व्याजस्तुति, (२७) सहोक्ति, (२८) 
विनोक्ति, (२९) परिवृत्ति (३०) भाविक (३१ ) काव्यलिज् (३२) पर्यायोक्त, 
(३३) उदात्त, (३४) समुच्चय, (३५) पर्याय, (३६) अनुमाव (३७) परि- 
कर, (३८) व्याजोक्ति, (३०) परिसख्या, (४०) कारणमाला, (४१) 
अन्योन्य, (४२) उत्तर, (४३) सूक्ष्म, (४४) सार, (४५) असद्भति, (४६) 
समाधि, (४७) सम, (४८) विषम, (४६) अधिक, (५०) प्रत्यनीक, (५१) 
मीलित, (५२) एकावली, (५३) स्मरण, (४४) भ्रान्तिमान, (५५) प्रतीप, 
(4६) सामान्य, (५७) विशेष, (५८) तदगुण, (५६) अतदुगुण, (६०) व्याघात, 
(६१) ससृष्टि और (६२) सड्भूर । 

उक्त अलड्भारों में से अधिकाश की स्वहूप-मीमासा मम्मठ के पू्व॑वर्ती 
आचार्यो की रचनाओं मे हो चुकी थी । भामह, वामन, उद्धूट, रुद्रट आदि 
आचार्यो की तत्तदलड्डा र-धारणा को मम्मट ने स्वीकार कर अयनी कारिकाओ 
में परिभाषित किया है और उन कारिकाओं की वृत्तियों मे अलड्टारों के 
स्वरूप का स्पष्टीकरण किया है। शब्दालड्ूरो में श्लेष वक्रोक्ति और चित्र 
का विवेचन रुद्रट के मतानुसार किया गया है। श्छेष-विवेचन के सन्दर्भ में 
श्लेष एवं उपमा का साम्य-वेषम्य बताते हुए मम्मट ने रुद्रट का मत उद्ध त 
किया है।' अनुप्रास का स्वरूप-निरूपण भागह, उद्धट, रुद्रट आदि की 
मान्यता के अनुरूप ही किया गया है। लाटानुप्रास के जिन पाँच भेदो का 
विवेचन उद्धूट ने किया था उनका उल्लेख काव्यप्रकाश' मे भी किया गया 
है।* मम्मठ की पुनरुक्तददाभास-धारणा उद्धूट की तद्विषयक धारणा से 
अभिन्‍न है।* चित्र के विभिन्न रूपों के विवेचन मे मम्मट पर रुद्रट की 
मान्यता का पुष्कल प्रभाव है। आचार्य मम्मद यमक-निहूपण मे भागमह, 
दण्डी तथा रुद्रठ की धारणा से सहमत है। स्पष्ट है कि शब्दालडूर के 
कषत्र में मम्मठ ने किसी नवीन अलडूार की उद्धावना नही की है । 


१. तथाह्यक्त रुद्रटेतन--मम्मठ, काव्यप्र ० ७ पृ० २१३ 
२. तुलनीय, उद्धूठ, काव्यालड्भारसारस ग्रह, १,४ तथा मम्मट , की यश्रकाश 
९,११६ पृ० २०४ 
है. उद्धूट, काव्यालड्रारसारसंग्रह १, १ तथा मम्मठट, का यश्रकाश ९, 
१२२ पृ० २१७ 
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अर्थालड्ूरो मे उपमा-विषयक प्राचीन धारणा को ही मम्मट ने स्वीकार 
किया है। उसके भेदोपभेदों का विवेचन उन्होने उद्धूट के मतानुसार किया 
है । अनन्वय, उपमेयोपमा, उत्प्र क्षा तथा ससन्‍्देहु या सशय का स्वरूप- 
निरूपण भामह, उद्धट, रुद्रर आदि की धारणा के आधार पर किया गया 
है । रूपक की सामान्य धारणा उक्त आचार्यो की धारणा से मिलती-जुलती 
ही है। उसके भेदों का विवेचन उद्भूट की पद्धति पर किया गया है। उसका 
एक परम्परित भेद नवीन है। दण्डी ने रूपक के बीस भेदो का विवेचन कर 
उसके अनन्त रूपो की सम्भाववा स्वीकार की थी। उसी के आधार पर 
मम्मट की परम्परित रूपक धारणा आधृत है। अपकृ्वूति, श्लेप तथा 
समासोक्ति की धारणा उक्त आचार्यों से ही ली गयी है। सर्वप्रथम उद्धट 
ने शब्द और अर्थ के श्लेष का पृथक-पथक्‌ विवेचन किया था। रुद्रट ने भी 
उस शब्दार्थ-एलेष-विवेक को स्वीकार किया। मग्मठ ने भी शब्द और अर्थ 
के इडेप का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार किया है। मम्मट की निदर्शना- 
धारणा उद्धट की तद्दिययक धारणा के समान हे। अप्रस्तुतप्रशसा का 
सामान्य स्वरूप भामहू, उद्धूट, रुद्रट, आदि आचार्यों की मान्यता के अनुसार 
ही कल्पित है। रुद्टट ने इसे अन्योक्ति सज्ञा से अभिष्ठित किया था। उजऊूठ के 
काव्यालड्रारसारसग्रह' की विवृति मे प्रस्तुत अलड्डार के पाँच भेदों का 
उल्लेख है --किसी वस्तु का वर्णन अभीष्ट होने पर उसके समान अन्य 
की उक्ति, विशेष कथ्य होने पर सामान्य की उक्ति, सामान्य व्ण्य होने 
प्र विशेष की उक्ति, कार्य की विवक्षा मे कारण की उक्ति तथा 
कारण की विवक्षा में कार्य की उक्ति। मम्मठ ने इन पाँचों भेदों को 
स्वीकार किया है। मम्मट की अतिशयोक्ति-विषयक धारणा उद्धट की 
धारणा से बहुलाशत प्रभावित है। भेद मे अभेद, पौर्वापर्य-व्यतिक्रम आदि 
अतिशयोक्ति-लक्षण उद्धट से ही गृहीत है। उसके एक भेद--- 
उपमेय का उपमाव के साथ निगरण पूर्वक अध्यवसान--की कल्पना नवीन 
जान पडती है। अतिशय की धारणा से रूपक (अभेदारोप) की धारणा को 
मिला कर इस अतिशयोक्ति-भेद की वल्पना की गयी है। इसलिए इसे 
रूपकातिशयोक्ति भी कहा जाता है। मम्मट के प्रतिवस्तृपमा तथा दृष्टान्त 
अलद्भूारो का स्वरूप उद्धूठ के तत्तदलड्भारों के स्वछूप के समान है। दीपक 
प्राचीनतम अलछूरो मे एक है। मम्मट ने प्राचीन आचार्यो की दीपक- 
धारणा को ही स्वीकार किया है। तुल्ययोगिता का लक्षण-निरूपण उद्धूट 
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के मतानुसार किया गया है। व्यतिरेक की धारणा भामह, उद्धट तथा रुद्रट 
की धारणा से मिलती-जुलती ही है । उद्धूट और रुद्रट ने उपमान से उपमेय 
के आधिक्य-वर्णन में तथा उपमेय से उपमान के आधिक्य-कथन मे व्यति रेक 
अलडू।र का सद्भाव स्वीकार किया था। इस प्रकार मम्मट के पूर्व व्यतिरेक 
के उक्त दो प्रकार प्रचलित थे। मम्मठ ने केवल उपमान से उपमेय के 
अधिक्य-वर्णन में ही व्यतिरेक माना है। उपमान में उपमेय की अपेक्षा 
आधिक्य तो स्वीकृत ही रहता है, इसीलिए तो उपमेय की प्रभाव-वद्धि 
के लिए उपमान से उसकी तुलना की जाती है! सम्भव है कि उपमान का 
आधिक्य स्वत सिद्ध होने के कारण मम्मट ने उपमानाधिक्य-हप व्यतिरेक 
की कल्पना आवश्यक नहीं समझी हो । उन्होने उपसेय के आधिक्य-वर्णन की 
विभिन्‍न प्रक्रियाओ के आधार पर व्यतिरेक के चोबीस प्रक्ारों की कल्पना 
की है। आक्षेप के स्वरूप की कल्पना भामह और उद्धठ के मतानुसार की 
गयी है। विभावना का प्रतिपादन भामह, उद्धूठट तथा रुद्र॥ की पद्धति पर 
किया गया है। आचायें मम्मट की विशेषोक्ति उद्धठ की विशेषोक्ति से 
अभिन्‍त है। यथासख्य और अर्थान्तरन्यास के स्वरूप का विवेचन करने मे 
मम्मट भामह, उद्धव तथा रुद्रटए से सहमत है। विरोध की स्वरूप-कल्पना 
का आधार भामह तथा दण्डी की विरोध-धारणा है। दण्डी के 'काव्यादर्श 
की कुसुमअ्रतिमा-टीका में विरोध लक्षण की व्याख्या करते हुए टीकाकार 
ने कहा है कि इसमे वास्‍्तविक अविरोध के होने पर भी विरोध-सा दिखाया 
जाता है। अत, इसे विरोध या विरोधाभास कहा जाता है ।' मम्मठ की 
धारणा इससे अभिन्न है। मम्मट ने स्वभावोक्ति की प्रकृति का निरूपण भी 
भामह, उद्धंट और रुद्रट को धारणा के अनुरूप ही किया है। रुद्रट ने जाति 
व्यपदेश से जिस अलड्भार का विवेचन किया है, वह मम्मट की स्वभावोक्ति 
से नाम्ना ही भिन्‍न है, प्रकृत्या अभिन्न है। मम्मट की व्याजस्तुति का स्वरूप 
भामह तथा उद्धुठ की व्याजस्तुति के स्वरूप से बहुत कुछ मिलता-जुलता है। 
भामह और उद्धट ने निन्‍्दामुखेन की जाने वाली स्नुति को व्याजस्तुति का 
लक्षण माना था। मम्मट ने इस लक्षण को तो स्वीकार किया ही, इसके 
वेपरीत्य के आधार पर आपातत: की जाने वाली स्तुति का तत्त्वतः निन्दा 
में पर्यवसान होने के स्थल में भी व्याजस्तुति अलड्भार का सद्भाव स्वीकार 
१, वास्तवविरोधाभावेषपि विरोधप्रयोजकत्वात्‌ विरोध. [ विरोधाभास ] 


इति नामालछूार: ।--काव्यादश, कुसुम प्र०, पृ० २५४ 
१४ 
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उस पर अनुकम्पा की जाय या उसकी निन्‍दा की जाय वहाँ प्रतीप अलबड्थार 
होता है।' उपमेय का वैशिष्ट्य-ख्यापत इस अलड्धार में मम्मट को भी 
अभिमत है। वे इसके लिए उपमेय के सदुभाव मे उपमान की व्यर्थंता का 
प्रतिपादन तथा उपमान का तिरस्कार करने के लिए उपमेय के रूप मे उसकी 
कल्पना प्रतीप का लक्षण मानते है। मम्मठ की यह प्रतीप-धारणा आचाय॑े 
दण्डी के विपर्यासोपमा के समान है। मम्मटठ के विशेष ओर तद॒ग्रुण अलद्भार 
रुद्रट के एतत्सज्ञषक अलद्भारों से अभिन्‍त है। ससृष्टि और सड्धूर की धारणा 
आचीन है। भामह से लेकर रुद्रट तक एकाधिक अलडूगरो के एकत्र सन्निवेश 
की दो प्रक्रि।ओ--तिलतण्डुल न्याय से तथा नीरक्षीर न्याय से---पर ससृूष्टि 
तथा सद्भूर सज्ञा से सविस्तर विवेचन हो चुका था। मम्मट ने दोनो की 
पृथक-पथक सत्ता स्वीकार की तथा उनके प्राचीन लक्षण को ही 
स्वीकार किया । 

स्पष्ट है कि उक्त अलद्भारो के लक्षण-निरूपण में मम्मठ पर भाषह, 
उद्भट तथा रुद्रट की अलडू।र-धारणा का प्रभूत प्रभाव वडा है। भामह और 
उद्भट की अल र-धारणा बहुत कुछ समान है । अत मम्मठ की धारणा पर 
पड़ने वाले प्रभाव की दृष्टि से उक्त दो आचार्यो की धारणा को एक सामान्य 
स्रोत माना जा सकता है। मम्मठ को प्रभावित करने वाला दूसरा प्रबल स्रोत 
रुद्रट का काव्यालडूर' है। 

कुछ पूव॑-प्रचलित अलडूारो को नाम्ना स्वीकार कर मम्मठ ने कुछ 
नवीन रूप से उन्हे परिभाषित किया है। वे अलड्टार है--[क) स9च्चय और 
(ख) व्याघात । इनकी स्वरूप-कल्पना का स्रोत अन्वेष्टव्य है। 


समुच्चय 

समुच्चय की प्रकृति की कल्पना(का आधार आचार्य दण्डी की समुच्चयोपमा 
की धारणा है। मम्मट ने रुद्रए की समुच्चय-परिभाषाओं को दृष्टिगत 
रखते हुए प्रस्तुत अनद्धू।र को कुछ भिन्न रूप से परिभाषित किया है। वे रुद्रट 
के 'सदयोग समुच्चय', असदयोग समुच्चय/ तथा 'सदसदयोग समुच्चय' के 
पृथक्‌ू-पृथक्‌ लक्षण को अस्वीकार कर एक ही व्यापक परिभाषा मे उन्हें 
आबद्ध करना चाहते थे। इसीलिए उन्होने यह्‌ कल्पना की कि जहाँ प्रस्तुत 
कार्य के एक साधक के रहने पर अन्य साधको के सदुभाव की भी कल्पना की 





१. रुद्रठ, काव्यालडूर, ५,७६९ 
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जाती है वहाँ समुच्चय अलडूधार होता है।* स्पष्टत., कार्य के कारणों के 
समुच्चय के आधार पर इस अलडू)।र के स्वरूप की कल्पना की गयी है । 
मम्मट ने यह दावा किया है कि पू्ववर्ती आचार्यो के समुच्चय के सदयोग, 
असदयोग आदि भेद इसी लक्षण में समाविष्ट हो जाते है। उनके पृथक लक्षण 
की कह्पता आवश्यक नहीं ।* अम्मठ ने गुण-क्रिया के युगपद्‌ सदभाव से 
समुच्चय का दूसरा प्रकार माना है। इसकी कल्पना का आधार रुद्रट के 
समुच्चय का द्वितीय लक्षण है। उसकी ओर तिदंश करते हुए आचाये मम्मट 
ने कहा है कि कुछ लोग केवल' व्यधिकरण मे तथा कुछ केवल सामानाधिकरण्य 
में क्रियाओं के सनुच्चय मे प्रस्तुत अलड्टार का सदभाव मानते है, यह उचित 
नही । सामानाधिकरण्य तथा वेयघिकरण्य, दोनो मे क्रियाओ के समुच्चय के 
उदाहरण पाये जाते है।? सक्षेपत्त , मम्मट ने समुच्चय के द्वितीय लक्षण मे 
गुणों, क्रियाओं तथा गुण-क्रियाओं के एकदेश तथा भिन्‍त-देश में समुच्चय पर 
बल दिया है। 


व्याघात 
..._रुद्रठ के व्याघात का स्वरूप विशज्ेषोक्ति अलड्रार के स्वरूप से स्वतन्त्र 
सत्ता नही पा सका था। उनके अनुसार अन्य कारण से अप्रतिहत होने पर भी 
जहाँ कारण कार्य का उत्पादक नही हो सके, वहाँ कार्य का व्याघात होने से 
व्यघात अलड्रार माना जाता है ।४ अप्रतिहत कारण के होने पर भी कार्य 
की अनुत्पत्ति को अलडूृूार-शास्त्र मे विशेषोक्ति की सज्ञा मिली है। इससे 
व्याघात के स्वरूप को स्वत्तन्त्र अस्तित्व देने के लिए आचार्य मम्मट ने यह 
कल्पना की है कि जहाँ कोई कर्त्ता जिस उपाय से जिस कार्य को सिद्ध करता 
है, उसी उपाय से यदि उसको जीतने की इच्छा से कोई दूसरा व्यक्ति कार्य को 


१. तत्सिद्धिहेतावेकस्मिन्‌ यत्रान्यत्तत्‌कर भवेत्‌ । 
समुच्चयोध्सौ'"* *।--मम्मट, काव्यप्र ० १०, १७८ पृ० २७१ 
२. एप एवं समुच्चय: सद्योगेड्सद्योगे च पर्यवस्यतीति ते पृथक्‌ लक्ष्यते “। 
“-बेही, वृत्ति पृ० २७२ 
३. इत्यादेश्च दर्शनात्‌ व्यधिकररणो इति एकस्मिन्‌ देशे इति च न वाच्यम्‌ । 
५ “वही, ० २७३ 
अन्य रप्रतिहृतमति कारणमुत्पादन न कार्य स्प । 
य.स्मस्तमिधीयेत व्याघात: स इति विजेय: ।|--रुद्रट, काव्यालं०, ६, ५२ 


श्र 
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अन्यथा सिद्ध कर देता है तो वहाँ व्याघात नामक अलड्ूार होता है।'* प्रस्तुत 
व्याघात-परिभाषा मम्मट की स्वतन्त्र उद्धावना है। यह अलद्धार नाम्ना 
प्राचीन; किन्तु प्रकृत्या नवीन है । 


मम्मठट के काव्य-प्रकाश' मे जिन चार अलझ्धारो का स्वतन्त्र अस्तित्व 
स्वीकृत हुआ है, वे है--मालादीपक, विनं।क्ति, सामान्य और अतदूगुण । अन्तिम 
तीन अलड्ूरार नवीन है। इन अलड्भारो की स्वरूप-कल्पना के आधार का 
अनुसन्धान प्रस्तुत सन्दर्भ में किया जायगा । 


मालादीपक 


आचार्य मम्मठ ने मालादीपक की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की है। इसको 
परिभाषा मे कहा गया है कि जहाँ पूव-पूर्व वस्तु उत्तर-उत्तर वस्तु का उपकार 
करे, वहाँ मालादीपक अलड्भार होता है ।* उत्तर-उत्तर वस्तुओ को दीपित 
करने वाली पृव॑वर्ती वस्तुओ की इसमे माला रहती है। इसलिए इसे माला- 
दीपक कहा गया है। उत्तर-उत्तर वाक्यो का पूव॑-पूर्व॑ वाक्यों की अपेक्षा रखने 
की कल्पना दण्डी ने मालादीपक में की थी, पर उन्होने उसकी स्वतन्त्र सत्ता 
नही मान कर उसे दीपक का ही एक भेद माना था। मम्मट ने उसी मान्यता 
को स्वीकार कर दीपको की माला की कठ्पना प्रस्तुत अलझ्भार में की है। 
स्पष्ट है कि दण्डी के ही मतानुसार मालादीपक को कल्पना की गयी है। 
मम्मट ने इसकी गणना दीपक से स्वतन्त्र रूप में की है । 


विनोक्ति 


मम्मट के अनुसार जहाँ अन्य वस्तु के विना अन्य वस्तु का ( किसी एक 
वस्तु के अभाव मे दूसरी वस्तु का ) सुन्दर होना या असुन्दर होना वर्णित 
हो, वहाँ विनोक्ति अलद्भार होता है ।* इस अलझ्भार के स्वरूप की कल्पना 
की प्र रणा सहोक्ति के स्वरूप से मिली होगी। सहोक्ति मे एक वस्तु के साथ 





१, यद्यथा साधित केनाप्यपरेण तदन्यथा । 
तथव यद्दिधीयेत स व्याघात इति स्मृतः ॥ 
“मम्मठ, काव्यप्र०, १०, २०६ १० २६७ 
२. मालादीपकमाद्य चेद्यथोत्तरगुणावहम्‌ !--वही, १०, १५७ पृ० २५४ 
३. विनोक्ति: सा वनास्येन यन्नान्य, सन्‍न नेतर: । 
--वही, १०, १७१ पृ० २६७ 
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दूसरी वस्तु का वर्णन होता है। इसमे एक के अभाव मे दूसरे की स्थिति का 
वर्णन होता है । 


सामान्य 


विशेष के विपरीत सामान्य नामक नवीन अलड्भूार की कल्पना मम्मट ने 
की है। इसमे प्रस्तुत के गुण का अप्रस्तुत के साथ साम्य बताने के लिए 
ऐकात्म्य का निबन्धन किया जाता है अर्थात्‌ दो वस्तुओ की समता के 
प्रतिपादन के लिए दोनो की एक-सी प्रतीति का वर्णन होता है ।' दो वस्तुओं 
के वैशिप्टय के लुप्त हो जाने के कारण इसे सामान्य कहा जाता है । 
अतद गुण 

अतद्गुण का स्वरूप तदूगुण के बैपरीत्य के रूप मे कल्पित है। मग्मट ने 
रुद्रट की तदगुण-धारणा को स्वीकार कर उसके विपरीत अतदुगुण व्यपदेश से 
नवीन अलड्भार की कल्पना कर ली । 

उक्त विवेचन से यह निष्कषं प्राप्त होता है कि मम्मठ ने अधिकतर 
अलझ्ूार-विषयक प्राचीन आचार्यों की मान्यता का ही विवेचन किया है। 

कुछ अलडूा रो के नवीन भेदों की भी कल्पना उन्होने की है; पर उसका 
आधार प्राचीन आलड्डारिको की तत्तदलद्धभार-धारण। ही है। 

जिन चार नवीन अलड्भारो की कल्पना मम्मठ ने की है, उनका मूल भी 
पूववर्ती आचार्यों के विभिन्‍न अलड्ारो के स्वभाव मे देखा जा सकता है। 
उदाहुरणाथ---म।लादीपक के स्वरूप की कल्पता का आधार दीपक तथा 
माला-धारणा पर आधृत कारणमाला-जेसे अलड्ूर का स्वरूप है। विनोक्ति 
की कल्पना का आधार सहोक्ति को, सामान्य की कल्पना का आधार विशेष 
को तथा अतदूयुण की कल्पना का आधार तदृगुण को माना जा सकता है। 

स्पष्टत , अलड्धार के क्षेत्र मे नूतन उद्भावना की दृष्टि से मम्मट का 
महत्व अधिक नही है। विवेचन को प्रोढ़ता एवं प्राज्जलता की ही दृष्टि से 
काव्यप्रकाश' के अलद्भार खण्डो का महत्त्व है। 


७) 





१ प्रस्तुतस्य यदन्येन गुणसाम्यविवक्षया । 
ऐकात्म्य बध्यते योगात्तत्सामान्यमिति स्मृतम्‌ ॥॥ 
“वही, १०, २०२ पु० २€३ 
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राजानक रुय्यक 


भामह, उद्भट और रुद्रट के बाद काव्यालड्ार-धारणा के विशदीकरण में 
मह॒नीय योग राजानक रुग्यक या रुचक ने दिया । उनका अलड्ूर-सूत्र' और 
उस पर अलद्डभार-सर्वस्व' नामक विवृति जो 'अलडूरसूत्र' के निर्णयसागर 
सस्करण के अनुसार घूल ग्रन्थकार के द्वारा ही रचित है, काव्य के अलड्ूरो 
के स्वरूप-विवेचन की स्पष्टता की दृष्टि से बहुत महत्त्वपूर्ण है। | त्रिवेन्द्रम 
ग्रन्थमाला ने अलडू॥र-सर्वस्व' को रुग्यक के शिष्य मद्भक की रचना माना 
है। उक्त विवृति के रचयिता का निर्णय प्रस्तुत पक्तियों के लेखक का प्रकृत 
विषय नही है। | अलड्डार मीमासा के क्षेत्र मे रुव्यक का महत्त्व केवल 
पूव॑वर्ती आचार्यो के द्वारा प्रतिपादित अलद्धारो को सूत्रवद्ध कर सरल रूप 
मे प्रस्तुत करने मे ही नही है, वरत्‌ कुछ नवीन अलड्ूारो की स्वीकृति और 
उनके स्वरूप-निरूपण में भी है। उनके द्वारा स्वीकृत प्राय. सभी अलद्ूधार 
प्रवर्ती आचार्यो को मान्य हुए है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे रुव्यक के द्वारा कल्पित 
नवीन अलड्ूारो का स्रोत-सन्धान अभिप्रत है। 

अलझ्धार सूत्र' मे निम्नलिखित अलड्भू)र उल्लिखित है--- 

(१) पुनरुक्ततदाभास, (२) छेकानुप्रास, (३) वृत्त्यनुप्रास, (४) यमक, 
(५) लाटानुप्रास, (६) चित्र, (७) उपमा, (5) अनन्वय, (६) उपमेयोपमा, 
(१०) स्मरण, (११) रूपक, (१२) परिणाम, (१३) सन्‍्देह, (१४) भ्रान्तिमान्‌, 
(१५) उल्लेख, (१६) अपक्वूति, (१७) उत्प्र क्षा, (१८०) अतिशयोक्ति, (१९) 
तुल्ययोगिता, (२०) दीपक, (२१) प्रतिवस्तृपमा, (२२) दृष्टान्त, (२३) 
निदर्शना, (२४) व्यतिरेक, (२५) सहोक्ति, (२६) विनोक्ति, (२७) समासोक्ति, 
(२८) परिकर, (२६) श्छेष, (३०) अप्रस्तुतप्रशसा, (३१) अर्थान्तरन्यास, 
(३२) पर्यायोक्त, (३३) व्याजस्तुति, (३४) आक्तेप, (३५) विरोध, (३६) 
विभावना, (३७) विशेषोक्ति, (१८) अतिशयोक्ति, (३९) असद्भति, (४०) 
विषम, (४१) सम, (४२) विचित्र, (४३) अधिक, (४४) अन्योन्‍्य, (४५) 
विशेष, (४६) व्याघात, (४७) कारणमाला, (४८) एकावली, (४६) माला- 
दीपक, (५०) सार, (५१) काव्यलिड्र, (५२) अनुमान, (५३) यथासख्य, 
(४४) पर्याय, (५५) परिवत्ति, (५६) परिसख्या, (५७) अर्थापत्ति, (५८) 
विकल्प, (५६) समुच्चय, (६०) समाधि, (६१) प्रत्यतीक, (६२) प्रत्तीप, 
(६३) निमीलित, (६४) सामान्य, (६५) तदगुण, (६६) अतदगुण, (६७) 
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उत्तर, (६८) सूक्ष्म, (६९) व्याजोक्ति, (७०) वक्रोक्ति, (७१) स्वभावोक्ति, 
(७२) भाविक, (७३) उदात्त, (७४) रसवतू, (७५) प्रय, (७६), 
ऊर्जस्वी, (७७) समाहित, (७८५) भावोदय (७९६) भावसन्धि, (5०) 
भ्रावशबलता (5८१) ससृष्टि और (5२) सद्भूर । 


कन्हैयालाल पोद्दार ने काव्यकल्पद्र म' के प्राककथन मे लिखा है कि-- इस 
ग्रन्थ में (रुव्यक के अलडू सूत्र में) चौरासी अलड्भार है ।“* पोह्रजी का 
यह कथन प्रमाण-पुष्ट नही है। उक्त बयासी अलडूरों मे अतिशयोक्ति के दो 
हूपो के आधार पर उसकी गणना दो बार की गयी है। दोनो को सख्या 
वसस्‍्तुत एक ही मानी जानी चाहिए। अत रुय्यक के अलछ्भारो की संख्या 
इक्यासी है । 

राजानक रझरुय्यक ने श्लेष के शब्दगत तथा अर्थंगत भेद की पृथक्‌-पृथक्‌ 
विवेदना नही कर एक ही परिभाषा मे उन्हे परिभाषित किया है। उनके 
पूर्व शब्दश्लेप तथा अर्थश्छेप की पृथक-पृथक सत्ता स्वीकृत थी, किन्तु स्थ्यक 
ने श्छलेप का एक ही लक्षण देकर उसके शब्दगत, अर्थगत्त तथा उभय- 
गत , ये तीन भेद स्वीकार किये है। यमक आदि शब्दालड्ारों तथा 
उपमा आदि अर्थालद्भारो के भेदोपभेदों के जिस जाल की कल्पना पूव॑वर्ती 
आचार्यों ने की थी, उसके सरलीकरण की-प्रवृत्ति रुव्यक मे पायी जाती है। 


रुव्यक के पूर्ववर्ती आचार्य मम्मट अपने समय तक अलडूार-शास्त्र के 
क्षेत्र में होने वाले अलड्डार के स्वरूप-निर्धारण-सम्बन्धी ऊहापोहों का 
सम्यक्‌ परीक्षण कर निष्कर्ष-हूप मे जिन अलड्ूरो के स्वरूप की स्थापना 
कर चुके थे, उनमे से प्राय. सभी अलड्ूारों को रुग्यक ने यत्किड्चित्‌ परिष्कार 
के साथ स्वीकार कर लिया है। मम्मट के कुछ अलद्धारो के लक्षण की 
समीक्षा भी रुय्यक ने की है, किन्तु ऐसे अलड्भूारो की सख्या नगण्य है। कुछ 
अलड्ूारो के भेदोपभेदों की कल्पना भी उन्होने स्वतन्त्र रूप से की है, पर 
अधिकाश अलडू)।रो के विषय मे मम्मट की धारणा को उन्होंने यथावत्‌ 
स्वीकार कर लिया है। अनेक अलद्ूारो के उदाहरण भी रुय्यक ने 'काव्य- 
प्रकाश से ही लिये है। निम्नलिखित अल॒कछ्भारो के सम्बन्ध में मम्मटः और 
रु्यक की धारणा समान है:--चित्र, लाटानुप्रास, पुनरुक्तददाभास, उपमा, 


१. कन्हैयालाल पोद्दार, काव्यकल्पद्गू म, द्वितीय भाग, प्रावकथन, पृ० २० 
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अनन्वय, उपमे योपमा, स्मरण, रूपक, सन्देह, भ्रान्तिमान, अपक्वति, उत्प्र क्षा, 
अतिशयोक्ति, तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त, सहोक्ति, विनोक्ति, 
समासोक्ति, परिकर, अप्रस्तुतप्रशसा, अर्थान्तरन्यास, पर्यायोक्त, व्याजस्तुति, 
आक्षेप, विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, असज्भुति, सम, अन्योन्य, विशेष, 
व्याघात, कारणमाला, एकावली, सार, काव्यलिद्ध, अनुमान, यथासख्य, 
पर्याय, परिवृत्ति, परिसख्या, समुच्चय, समाधि, प्रत्यनीक, प्रतीप, निमीलित, 
या मीलित, सामान्य, त्द्गुण, अतदूगुण, उत्तर, सुक्ष्म, व्याजोक्ति, वक्रोक्ति, 
स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त, ससृष्टि और सद्भूर। सम, परिसख्या, सूक्ष्म 
आदि अलड्ूभारो के उदाहरण भी रुय्यक ने काव्यप्रकाश' से ही लिये है । 
यमक, छेकालुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, अतिशयोक्ति, विषम तथा अधिकः के 
सम्बन्ध मे रुव्यक की धारणा मम्मठ से मिलती-जुलती ही है। यमक के जो 
तीन भेद--दोनो पदों की सार्थकता, दोनो की निरथंकता तथा एक की 
साथंकता एवं एक की निरथ्थंकता के आधार पर--रुूय्यक ने स्वीकार किये 
है, उन भेदों की सम्भावना मम्मट के यमक-लक्षण मे अर्थे सति' कथन मे 
ही थी। मम्मठ इस आधार पर भेद-कल्पना को समीचीन नहीं मानते थे। 
रुव्यक की अतिशयोक्ति का सामान्य स्वरूप मम्मट की अतिशयोक्ति से भिन्न 
नही । इसमे उपमान के द्वारा उपभेय का निगरणपूर्वक अध्यवसान तथा 
कार्य और कारण के पौर्वापर्य का व्यतिक्रम दोनो आचार्यो को अभीष्ट है। 
रुव्यक ने मम्मट के प्रस्तुतस्य अन्यत्व' के स्थात पर भेद में अभेद, अभेद में 
भेद, सम्बन्ध मे असम्बन्ध तथा असम्बन्ध में सम्बन्ध--इन चार अतिशयोक्ति- 
प्रकारो की कल्पना की है। भेद में अभेद तथा अभेद में भेद को कल्पना 
उद्भूठ से ली गयी है। उपमेय के अन्यत्व-प्रकल्पन-रूप अतिशयोक्ति का जो 
उदाहरण आचार्य मम्मठ के काव्यप्रकाश” से दिया गया है उसमे अभेद 
मे भेद दिखाया गया है। अन्य प्रभेद-कल्पना का अवकाश भी मम्मठ के 
उक्त लक्षण में ही था। मम्मट के विषम के चार भेदों मे से तीन को ही 
रुव्यक ने स्वीकार किया है। वे है--विरूप-कार्य की उत्पत्ति, अनर्थ 
की उत्पत्ति तथा विरूप की घटना । विषप के सामान्य स्वरूप के सम्बन्ध मे 
रुव्यक की धारणा भम्मट की धारणा से अभिन्‍न है। अधिक के स्वरूप की 
कल्पना रुव्यक ने मम्मट से कुछ स्वतन्त्र रूप से की है, यद्यपि दोनो के अधिक- 
लक्षण का स्रोत समान रूप से रुद्रट का द्वितीय अधिक-लक्षण है। रुद्गरट की 
आशारणा थी कि महान आधार मे स्थित अल्प आधेय भी यदि आधार से 
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( उत्कर्ष मे ) बढा-चढा वणित हो तो अधिक अलड्भार होता है।* बढा-चढा 
या अधिक उत्कर्षशाली होने ( अतिरिच्येत ) का अर्थ अधिक होना मान कर 
मम्मट ने अधिक का यह लक्षण दिया कि यदि महत्‌ आधार से आधेय का 
महत्तर होना अथवा महत्‌ आधेय से आधार का महत्तर होना ( तत्त्वत उनके 
अल्प होने पर भी ) वणित हो तो अधिक अलडूर होता है।* रुय्यक ने 
रुद्रर की अधिक परिभाषा के तनीयोडपि अतिरिच्यते” की स्वमत से व्याख्या 
कर यह लक्षण दिया कि आश्रय की विपुलता मे आश्वित की परिमिति तथा 
आश्चित की विपुलता मे आश्रय की परिमिति के वर्णन से उत्पन्त चारुता मे 
प्रस्तुत अलड्भार होता है।? इस अलड्ूार में आश्रय तथा बाश्वित की 
अननुरूपता रुद्रट, मम्मट तथा रुग्यक को समान रूप से इष्ट है । 

रसवत्‌, प्र य, ऊर्जेस्वी, समाहित, भावोदय, भावसन्धि तथा भावशबलता 
अलड्ूारो के जिन स्वरूपो की कल्पना रुव्यक के अलड्भार-सूत्र' में की गयी 
है, वे नवीन नही है। भावोदय, भावसन्धि एवं भावशबलता के स्वरूप का 
विवेचन मम्मट ने रसादि ध्वति-निरूपण के क्रम में किया था। “रसादि' पद 
से उन्‍होंने रस के साथ रसाभास, भाव, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, 
भावसन्धि तथा भावशबलता को ग्रहण किया था। उन्होने स्पप्ट शब्दों मे कहा 
है कि जहाँ ये रसादि प्रधान रहते है वहाँ वे अलड्ाय होते है, किन्तु जहाँ 
वाक्यार्थ की प्रधानता रहती है और रस आदि उसके अद्भ होकर आते है वहां 
व्यड्र यार्थ के गौण हो जाने के कारण रस, भाव, रसाभास, भावाभास 
तथा भावशान्ति आदि का पर्यवसान क्रम रसबत्‌, प्र य, ऊर्जस्वो तथा, 
समाहित आदि अलड्ूर के रूप में होगा है ।* यह ध्यातव्य है कि मम्मट ने, 


१. यत्राधारे सुमहत्याधेयमवस्थितं तनीयो5पि । 
अतिरिच्येत कथ चित्तदधिकमपर परिज्ञेयम्‌ ॥ 
“-रुद्रट, काव्यालड्ूार, ६, २८ 
२. महतोय॑न्महीयासावाश्रिताश्रययो: ऋ्रमात्‌ । 
आश्रयाश्रयिणो स्याता तनुत्वेष्यधिक तु तत्‌ ॥॥ 
“मम्मट, काव्यप्रकाश, १०, १२८ 
३. आश्रयाश्रयि गो रनानुरूप्यमधिकम्‌ |--रुग्यक, काव्यालडूआर सूत्र ४८ 
तथा तच्चाननानुरूप्यमाश्रयस्य वैपुल्येध्प्याश्रितस्य परिमितत्वाद वा 
आश्रितस्य वपुल्येप्प्पाश्रयस्य परिभितत्वाद वा स्यात्‌ । 
--वही वृत्ति, १० १६६ 
४. द्रष्टल्य--मम्मट, काव्यप्रकाश, ४, ४२ तथा उसकी वृत्ति, पृ० ३४ 
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इस सन्दर्भ मे अलडूर शब्द का प्रयोग सामान्य अर्थ में ही किया है, काव्या- 
लड्भार के विशेष अर्थ मे नही। इसीलिए उन्होने रसादि के ग्रुणीभृत स्वरूप 
को अलड्ूूगर कहने पर भी उनका विवेचन अलच्क्ार-निरूपण के सन्दर्भ मे नहीं 
कर गरुणीभूतव्यड य के अपराज़-भेद के विवेचन-क्रम मे किया है। अलडूार- 
सम्प्रदाय के आचार्यो ने रस आदि को भी अलद्भार-विशेष को सीमा मे 
आबद्ध करते का यत्त किया है। स्व्यक अलड्भारवाद के प्रबल समर्थक थे । 
अत उन्होंने रस, भाव आदि के तिबन्धन में रसवत्‌, प्रय आदि अलड्ूारो की 
सत्तर स्वीकार कर ली। ध्वनि-प्रस्थात की स्थापना के पूर्व भामह, दण्डी, 
उद्भठ आदि ने भी रसपेशल वाक्य मे रसादि अलद्ूार का सद्भाव माना था । 
उद्भट ने रस के निबन्धन में रसवत्‌, भाव-निबन्धन में प्रेय, रसाभास तथा 
भावाभास-निबन्धन में ऊर्जस्वी एवं रस-भाव आदि की शान्ति के निबन्धन में 
समाहित अलड्भार का सद्भाव माना था। रुग्यक की धारणा इससे अभिन्‍न 
है। भावोदय, भावसन्धि तथा भावशबलता के स्वरूप के सम्बन्ध मे रुय्यक 
की धारणा मम्मठ की धारणा के ही समान है। रुय्यक के प्रोय, ऊर्जस्वी तथा 
समाहित का भामह के इन्ही नाम वाले अलड्भारो से सम्बन्ध नही है । 

व्यतिरेक अलड्ूूार के सम्बन्ध में रग्यक की धारणा उद्धूठ आदि प्राचीन 
आचार्यों की धारणा के समान है। मम्मठ से पूर्व उपमान की अपेक्षा उपमेय 
के आधिक्य-छूप व्यतिरेक के साथ उपमेय के हीनत्व-हूप व्यतिरेक की भी 
सत्ता स्वीकृत थी। मम्मट ने उसका केवल प्रथम रूप स्वीकार किया था। 
रुथ्यक ने व्यतिरेक के उक्त दोनो रूप स्वीकार किये है।* 

श्लेष अलड्भार की सामान्य धारणा प्राचीन आचार्यो की धारणा के समान 
है। मम्मट के काल तक एलेष के दो भेद--शब्दश्लेष तथा अर्थश्लेष---स्थापित 
हो चुके थे। रुग्यक ने दोनो को मिला कर एक शब्दार्थोभयगत श्लेष-भेद की 
भी कल्पना कर ली है। अपने पूवववर्ती आचार्यो की तरह शब्दश्लेष तथा 
अथश्लेष का पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण-निरूपण नही कर रुय्यक ने श्लेष का एक 
सामान्य लक्षण देकर उक्त तीन भेदों का स्पष्टीकरण किया है।* यदि 
अलड्ूार सर्वस्व को रुग्यक-कृत नही माना जाय, जैसा कि कुछ विद्वानों का 
मत है, तो उक्त भेद-कल्पना के श्रेय के भागी वृत्तिकार (मड खुक ?) होगे । 

१. भेदप्राधान्य उपमानादुपमेयस्याधिक्ये विपयये वा व्यतिरेक: । 


“ज्य्यक, अलड्ूरसूत्र २८, उद्धुठ का काव्यालडू॥र, २, ११ भी द्रष्टव्य 
२. विशेष्यस्यापि साम्ये दयोवोपादाने श्लेष, ' रुग्यक, अलड्धार सूत्र, ३३ ॥ 
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रुग्यक ने निदर्शना को किचित्‌ नवीन रूप से परिभाषित किया है, यद्यपि 
उक्त अलड्भार के सम्बन्ध मे उनकी मान्यता मूलत प्राचीन आचार्यों से बहुत 
भिन्‍त नहीं है। भामह ने सादृश्य के वाचक पद के बिना केवल क्रिया से 
विशिष्ट अर्थ का प्रदर्शन निदर्शना का लक्षण माना था। उनके अनुसार इसमें 
सादुश्य व्यड ग्य रहता है । ' उद्धुट आदि ने वस्तु सम्बन्ध के असम्भव या सम्भव 
होने पर उपमा में उसके पर्यवसान में निदर्शना का सझ्भाव माना था।* 
रुव्यक ने वस्तु सम्बन्ध के असम्भव या सम्भव होने पर गम्यमान वस्तु के साथ 
उसके (प्रस्तुत वस्तु के) बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव की कल्पना में उक्त अलद्भार 
माना है ।? इस प्रकार प्राचीनो के उपमानोपमेयभाव मे पर्यवसान की कल्पना के 
स्थान पर बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव की कल्पना-मात्र नवीन है । बिम्व-प्रतिविम्ब को 
कल्पना दष्टान्त से ली गयी है । रुथ्यक की निदर्शना का दृष्टान्त से यह भेद 
है कि दृष्टान्त मे परस्पर निरपेक्ष वाक्यार्थों का बिम्ब-प्रतिबिम्ब सम्बन्ध होता 
है और निदर्शना मे प्रकृत वाक्याथे पर ही अन्य वाक्यार्थ का आरोप हो जाता 
है। इस प्रकार प्रस्तुत अलड्भार मे प्रकृत तथा गम्यमान अर्थ में विग्व-प्रतिविम्ब- 
भाव सम्बन्ध दिखाया जाता है। खझुय्यक की निदर्शना-धारणा भामह तथा 
उद्धट : दोनो की धारणा से प्रभावित है। 

रुव्यक के मालादीपक अलज्भार का स्वरूप पूववर्ती आचार्यो के माला- 
दीपक के स्वरूप से बहुत-कुछ मिलता-जुलत। है। आचार्य दण्डी ने दीपक के 
माला-भेद के सम्बन्ध में यह मान्यता प्रकट की थी कि इसमे उत्तर-उत्तर 
स्थित वाक्य अपने-अपने पूर्वेवर्ती वावय की अपेक्षा रखते है । मम्मठ ने इसी 
धारणा को व्यक्त करने के लिए कहा था कि म।लादीपक मे पूर्व-पूर्व स्थित 
वाक्य अपने-अपने उत्तरवर्ती वाक्य का उपकार करते है ।' उत्तरवर्ती वाक्‍्यों 
का पू्ववर्ती वाक्यों की अपेक्षा 'रखने में तथा उनसे उपकृृत होने मे कोई 
मौलिक भेद नही है। भम्मठ ने उपकारका रक के अर्थ में मालादीपक की 


१. क्रिययव विशिष्टस्य तदर्थस्योपदशनात । 
ज्ञया निदर्शना नाम यथेववतिभिविना ॥--भामह, काव्यालडूर, ३, ३३ 
२ उद्धूठ, काव्यालडूार, ५, ३१ 
२३. सम्भवतासम्भवता वा वस्तुप्म्बन्धेन ग॒म्यमान॑ प्रतिबिम्बकरणं निदर्शना । 
“रुय्यक, अलडू॥रसूत्र, २७ 
४. दण्डी, काव्यादश, २, १०८ 
५. मम्मट, काव्यप्रकाश, १०, १५७ पृ० २५४ 
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लक्षण-कारिका मे “गरुणावह शब्द का प्रयोग किया था। “गुणावह का 
“उपकारक' अर्थ उन्हे अभीष्ट था, यह उस कारिका की वृत्ति से स्पष्ट है ॥ 
रुय्यक ने मालादीपक का लक्षण मम्मठ के ही मतानुसार दिया है। 
“अलद्धार सर्वस्व' मे सूत्र मे प्रयुक्त गुणावह' का अर्थ उत्कर्षकारक मान 
कर यह अथे किया गया है कि जहाँ पूर्व-पूर्व स्थित वाक्य से उत्तर-उत्तर 
मे स्थित वाक्य के उत्कषष का निबन्धन हो, वहाँ मालादीपक अलड्भार होता 
है।' स्पष्ट है कि प्रस्तुत अलदड्भार के सम्बन्ध में रुब्यक की मान्यता 
मम्मठ की मान्यता से अभिन्‍न है। रुय्यक ने मम्मट के मतानुसार इसे 
परिभाषित किया, इसका एक प्रमाण यह भी है कि उस परिभाषा के 
स्पष्टीकरण के लिए मालादीपक के काव्यप्रकाश' मे उद्ध त उदाहरण का ही 
उपयोग किया गया है। 

र्ुय्यक के अलड्ूधर सूत्र' में जिन नवीन अलड्ूरो का विवेचन हुआ 
है, उनके उद्गम-स्रोत की समीक्षा प्रस्तुत सन्दर्भ मे अपेक्षित है। रुय्यक 
ने निम्नलिखित नवीन अलड्ारो का उल्लेख किया है--(१) परिणाम, 
(२) उल्लेख, (३) विचित्र, (४) अथपत्ति ओर (५) विकल्प । 


परिणाम 

परिणाम रुय्यक की नवीन कल्पना है। जहाँ आ रोप्यमाण का प्रकृत के 
रूप मे उपयोग हो, वहाँ रुव्यक के अनुसार परिणाम नामक अलड्ूर होता है । 
इसका स्वरूप रूपक से बहुत कुछ मिलता-जुलता है। दोनो मे प्रमुख भेद 
यह है कि रूपक मे केवल प्रकृत पर अप्रकृत का आरोप होता है, पर परिणाम 
मे आरोप के साथ ही आरोप्यमाण का प्रकृत मे उपयोग भी दिखाया जाता 
है। इसमे समासोक्ति की तरह अप्रकृत के व्यवहार का ब्रह्षत पर आरोप 
होने की धारणा व्यक्त की गयी है। अभ्रकृृत की प्रकृतार्थ मे उपयोगिता कौ 
धारणा नवीन है। 
उल्लेख 

रुव्यक का उल्लेख नाम्ना नवीन, किन्तु स्वरूपतया प्राचीन है। इसका 
स्वरूप आचार्य दण्डी के रूपक-भेद 'हेतुरूपक' के समान है। दण्डी ने 
हेतुरूपक का जो उदाहरण दिया है, उसमे रुव्यक का उल्लेख-लक्षण _ घटित 


हि, मील लत कि मन कल लत 
१. पूर्वपू्व॑ स्‍्थ तृत्तरोत्तर प्रत्युत्कष॑ निबन्धनत्वे मालादीपकम्‌ । 
--रुवय्यक, अल० सूत्र, अल० सर्वस्व, ए१ृ० १७८ 
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होता है। दण्डी के अनुसार इस रूपक-प्रकार मे विषय पर आरोप्यमाण के 
हैतु का कथन होता है ।' रुग्यक ने भी उल्लेख मे एक वस्तु के अनेक रूप 
में ग्रहण करने के हेतु के निर्देश पर बल दिया है।* स्पष्ट है कि प्रस्तुत 
अलड्भार की स्वरूप-कल्पना का उत्स हेतुरूपक' है । 


विचित्र 

रुव्यक की मान्यता है कि जहाँ विपरीत काय॑े के लिए अर्थात्‌ इष्ट- 
विरोधी फल के लिए यत्न दिखाया जाता हो, वहाँ विचित्र नामक अलझ्भार 
होता है।? विषम से इसका यह भेद बताया गया है कि विषम मे स्वतः 
अभीष्ट से विपरीत फल हो जाता है, पर इसमे अभीष्सित फल से विपरीत 
फल के लिए यत्न किया जाता है।* विचित्र सरुय्यक की मौलिक 
उद्धावना है । 


शर्थापत्ति 


अलड्]ार के क्षेत्र मे अर्थापत्ति की अवतारणा सर्वप्रथम रुय्यक के 
अलड्ूर-सूत्र' मे हुई; किन्तु इसके स्वरूप को रुग्यक की उद्धभावना नही माना 
जा सकता। रुय्यक ने स्वय यह स्वीकार किया है कि यह ( अर्थापत्ति ) 
वाक्यविदो का न्याय है ।" एक के कथन से दूसरे का स्वत सिद्ध होना, 
जिसे दण्डापूपन्याय से स्पष्ट किया गया है, अर्थार्पत्ति है। शब्दशास्त्र की 
इस प्राचीन-धा रणा को ही रुय्यक ने अलद्भार के रूप मे स्वीकार किया है। 
आचार्य भरत ने अर्थापत्ति नामक लक्षण का उल्लेख किया था ।६ स्पष्ट है 


१. दण्डी, काव्यादर्श, २,८५-८६। काव्यादश्श की कुसुमप्रतिमा टीका मे 
कहा गया है कि दण्डी के उक्त हेतुरूपक के उदाहरण मे विश्वताथ आदि 
परवर्ती आचाये उल्लेख अलड्डार मानते है। द्रष्टव्य पृ० ११८ 

२, एकस्यापि निमित्तवशादनेकधा ग्रहण उल्लेख: । 

““रुय्यक, अलडूरसूत्र, १६ 

३. रववियरीतफलनिष्पत्तये प्रयत्तो विचित्रम्‌ ।--वही, ४७ 

४. द्रप्ट-य--वही, समुद्रबन्धक्ृत टीका, पृ० १६५ 

५. दे 'डापूपिकयार्थान्तरापतनमर्थापत्ति; ।--रुय्यक, अलडूरसूत्र, ६३ 

६० अर्थान्तरस्य कथने यत्राह्न्योष्थ. प्रतीयते । 
वाक्यमाधुयंसम्पन्ना सार्थापत्तिरुदाहुता ॥ 

“भरत, नाट्यशास्त्र, १६,३२ (अनुबन्ध) 
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कि अलड्भार-सूत्र' मे उल्लिखित अर्थापत्ति का नाम-रूप प्राचीन है, अलडूार 
के रूप मे उसकी स्वीकृति-मात्र नवीन । 


विकल्प 


विकल्प की धारणा भी प्राचीन है, किन्तु अलड्धूार के रूप मे उसकी 
स्वीकृति नवीन। समान बलशाली परस्पर विरोधी पदार्थों की युगपत्‌ प्राप्ि 
मे विकल्प की स्थिति आती है। रुय्यक ने विकल्प का यही स्वरूप स्वीकार 
किया है।' साधारण विकल्प से विकल्प अलड्डूर का कुछ स्वतन्त्र अस्तित्व 
सिद्ध करने के लिए रुय्यक ने इस अलझ्ूथार को औपम्य-गर्भ माना है।* 
स्पष्टत:, विकल्प की पृव्व-निर्धारित मान्यता के साथ उपमा-धारणा के योग 
से प्रस्तुत अलड्भार का स्वरूप निर्मित है । 


रुव्यक की अलद्धभार-धारणा के उक्त विवेचन से प्राप्त निष्कर्ष निम्न- 

लिखित है :--- 

(क) अलड्ारों की स्वरूप-मीमासा मे रुग्यक बहुलाशत. मम्मठ से 
सहमत है । 

(ख) अलदडूर-विशेष के भेदोपभेदों के अधिकाधिक सरलीकरण का 
प्रयास रुव्यक ने किया है । 

(ग) अलड्ूारो के लक्षण को सरल सुत्रो मे आबद्ध करना रुय्यक की 
विशेषता है। 

(घ) परिणाम, उल्लेख, विचित्र, अर्थापत्ति तथा विकल्प--इन पाँच 
नवीन अलड्ूारो का उल्लेख रुथ्यक ने किया है। इनमे से उल्लेख 
की कल्पना दण्डी के हेतुरूपक' के आधार पर की गयी है | 
अर्थापत्ति तथा विकल्‍प के सम्बन्ध मे पृव॑प्रचलित मान्यता को ही 
स्वीकार कर रुय्यक ने काव्य के अलदड्भार के रूप में उनकी 
कल्पना कर ली। परिणाम का स्वरूप अशत रूपक के समान 
होने पर भी अशत रुय्यक के द्वारा कल्पित है। उसकी कल्पना 
का श्रेय---आशिक ही सही -हुय्यक को अवश्य है। विचित्र 
रुय्यक की मौलिक उद्भावना है। 

१ तुल्यबलविरोधो विकल्‍्पः ।>रुव्यक, अलद्भार-सूत्र, ६४ 

२. औपम्यग भत्वाच्चात्र चारत्वम्‌ ।--अलदूर-स्वेस्व पृ० १६६ 
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(ड) अलदड्भार प्रस्थान के अनुयायी होने के कारण रुथ्यक ने उद्भट 
आदि की तरह रस, भाव, तदाभास आदि के निबन्ध मे रसवत्‌, 
प्रंय, ऊर्जस्वी आदि अलड्भार का सद्भाव स्वीकार किया है। 

हेमचन्द्र 

जैन आचार्य हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन' में छह शब्दालडू।रो 

तथा उनतीस अर्थालड्भारो का विवेचन किया है। पू्॑प्रतिपादित अलड्ूारो 
मे से अनेक को अस्वीकार कर उक्त परिमित सख्या को स्वीकार करने मे कोई 
युक्ति नही है | हेमचन्द्र के पुवं अल'डूटारो को सख्या-परिमिति का प्रयास वामन 
तथा कुन्तक ने भी किया था | उनके उस आयास के पीछे उनका मौलिक दृष्टि- 
कोण स्पप्ट था। केवल उपमामूलक अलड्ू।रो का अस्तित्व स्वीकार कर उन्होने 
शेष का अलडृूारत्व अस्वीकार कर दिया था। हेमचन्द्र की अलड्ूभार मीमासा 
के क्षेत्र मे इस प्रकार की कोई नवीन स्थापना या स्वतन्त्र दृष्टि नही है। 
अलड्ू।र के सामान्य स्वरूप तथा काव्य मे उसके स्थान-निरूपण की दृष्टि से 
वे आचाये मम्मट के अनुयायी है। मम्मट का काव्यप्रकाश' ही हेमचन्द्र के 
काव्यानुशासन' का आकर-प्रन्थ है। फिर भी मम्मठ के बासठ अर्थालडूरो 
में से केवल उनतीस की ही सत्ता हेमचन्द्र को मान्य है। काव्यशास्त्र से नृतन 
सिद्धान्त की स्थापना की दृष्टि से हेमचन्द्र का कोई योगदान नही है। पूर्व 
प्रचलित काव्य-सिद्धान्तों का आकलन ही उनक। उद्देश्य रहा है। प्रस्तुत सन्दर्भ 
मे हम उनके द्वारा विवेचित अलछ्भारों के स्वरूप का पूव॑वर्ती आचार्यो के 
अलद्भारो से साम्य-वेषम्य की दृष्टि से परीक्षण करेगे । 

हेमचन्द्र के काव्यानुशासन' मे निम्नलिखित अलड्भारों का लक्षण- 

निरूपण किया गया है--- 
शब्दालस्थार--( १) अनुप्रास, (२) यमक, (३) चित्र, (४) श्लेप, 
(५) वक्रोक्ति और (६) पुनरुक्ताभास । 

अर्थालद्भार--( १) उपमा, (२) उत्प्र क्षा, (३) रूपक, (४) निरदर्शन, 
(५) दीपक, (६) अन्योक्ति, (9) पर्यायोक्ति, (5) अतिशयोक्ति, (६) 
आक्षेप, (१०) विरोध, (११) सहोक्ति, (१२) समासोक्ति, (१३) जाति, 
(१४) व्याजस्तुति, (१५) श्लेष, (१६) व्यतिरेक, (१७) अर्थान्तरन्यास, 


रोँ 
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(१८) ससन्‍्देह, (१६) अपक्लु ति, (२०) परावृत्ति, (२१) अनुमान, (२२) 
स्मृति, (२३) भ्रान्ति, (२४) विषम, (२५) सम, (२६) समुच्चय, (२७) 
परिसख्या, (२८०) कारणमाला तथा (२६) सड्भूर। 
अनुप्रास की सामान्य धारणा मम्मट से अभिन्‍न है। हेमचन्द्र ने यद्यपि 
छेकानुप्रास तथा वृत्यनुप्रास, इन दो अनुप्रास भेदों का मम्मट की तरह नाम्ना 
निर्देश नही किया है तथापि उक्त भेदों की स्वीकृति स्पष्ट है। उन्होने एक की 
असक्ृत्‌ आवृत्ति तथा अनेक की सक्षत्‌ और असकृत्‌ आवृत्ति के उदाहरण दिये 
है। मम्मट ने एक या अनेक व्यञ्जन की असक्ृदावृत्ति को वृत्यनुप्रास तथा 
अनेक व्यञ्जन की सकृत्‌ अर्थात्‌ एक वार आवृत्ति को छेकातुप्रास नाम से 
अभिहित किया था। तात्पय-भेदसे समानार्थंक पद की आवृत्ति में मम्मठ के 
मतानुसार हेमचन्द्र ने भी लाटानुप्रास अलड्ूर माना है। हेमचन्द्र लाटानुप्रास 
की गणना अनुप्रास से पृथक करना समीचीन नहीं समभते | वे उसे अनुप्रास 
का ही भेद मानते है। अजुप्रास के वर्णावत्ति या व्यञ्जनाव॒त्ति-लक्षण की 
व्याप्ति पदावृत्ति रूप लाटानुप्रास मे नही होने के कारण ही कुछ आचार्यो को 
लाटानुप्रास का अनुप्रास से स्वततन्त्र रूप से उल्लेख करने की आवश्यकता जान 
पडी होगी । वस्तुत छेफ, वृत्ति आदि की तरह लाट को भी अनुप्रास का भेद- 
मात्र ही स्वीकार करना चाहिए। अनुप्रास का सामान्य लक्षण इतना व्यापक 
होना चाहिए कि लाटानु उस के स्वषप में उसका व्यभिचार नही हो । अस्तु, 
यहाँ इतना ही निर्देश अभीष्ट है कि हेमचन्द्र की अनुप्रास-धारणा मम्मट की 
धारणा से अभिन्न है। हेमचद्ध ने यमक का स्वरूप-निरूपण भी मम्मट के ही 
मतानुसार किया है। 
चित्र-अलडू।र के विवेचन मे हेमचन्द्र ने मम्मठट के मत को तो स्वीकार 
किया ही है, उसके सम्बन्ध में दण्डी आदि की मान्यता को भी ग्रहण किया 
है । आका र-चितज की धारणा मम्मट से ली गयी है, पर स्त्ररादि के नियम से 
सम्बद्ध चित्र तया चपूत, गरूढ आदि चित्र-प्रकार की धारणा दण्डी तथा रुद्रट 
से गृहीत है। दण्डी ने यमक-प्रपच्च के विवेचन-क्रम मे स्वर-व्यञ्जन के नियम 
के अनेक भेंदों का उल्लेख किया था और विस्मयजनक होने के कारण उन्हे 
चित्र कह। था। रुद्ठेटठ ने खडगादि आक्ृति-बद्ध चित्र का विवेचन करने के 
उपराच्त च्युतक, गूढ आदि का निर्देश किया था और उन्हे बौद्धिक क्रीडा- 
मात्र में उपयोगी कहा था।'* हेमचन्द्र ने चित्र अलड्ूार-विषयक थृक्त 
.._१, द्रप्टव्य--रुद्रट, काव्यालडू।र, ५, २४ 
१४ 
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मान्यताओं को मिलाकर चित्र की परिभाषा दी है ।' हेमचन्द्र की शब्दश्लेष- 
धारणा मम्मट की धारणा रो भिन्न नही । 

बकोक्ति के दो भेद मम्मट ने स्वीकार किये थे “--श्लेप और काकु | 
हेमचन्द्र ने उनमे से केवल शलेप-वक्रोक्ति का जलडू॥रत्व स्वीकार किया है । 
काकु को वे राजशेखर की तरह पाठधम मानते है, »लड्ूू।र नहीं।* उनकी 
शजेष-वक्रोक्ति का स्वरूप मम्मठ की श्लेप-वक्रोक्ति से अभिन्न है। हेमवन्द्र ने 
मम्मठ के पुनरुक्ततदाभास का पुन्रुक्ताभास कहा है । उसके लक्षण-निरूपण से 
वे मम्मठ से पूर्णत सहमत हैं। स्पष्ट है कि हेमचन्द्र की शब्दालड्भार-धारणा 
पर मम्मट की धारणा का पुष्कल प्रभाव है | शब्दगत अलडूएर के क्षेत्र मे 
हेमचन्द्र ने कोई तृतन उद्भावना नही की है। 


उपमा 


उपसा-अनइृूर के सम्बन्ध मे प्राचीन धारणा को ही हेमचन्द्र ने स्वीकार 
किया हे। मम्मठ की पद्धति पर उत्होने प्रस्तुत अलडू।र के भेदोपभेदो का 
विवेचन किया है। उन्होने रुद्रट के रणनोपमा-भेद को भी स्वीकार किया है । 
मालोपमा के साथ उपमेयोपमा तथा अनन्वय को भी हेमचन्द्र ने उपमा का ही 
भेद माना है। रुद्रट ने भी उभयोपमा या उपमेयोपमा तथा अनन्वय की स्वतन्त्र 
सत्ता नही मान कर उपमा-भेद के रूप मे ही उनका विवेचन किया था| मम्मट 
ने इन अलड्डभारो का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार किया है। स्पष्टत' हेमचन्द्र की 
मान्यता रुद्रट की मान्यता के अधिक निकठ है। हेमचन्द्र ने उपमा-लक्षण मे 
साधम्यं के साथ हथ' विशेषण का प्रयोग किया है। यह ॒वस्तुत कोई नवीन 
स्थापना नहीं है। अलद्धार-मात्र के मल में हृदयावर्जक होने की भावना 
निद्दित है। 
उत्प्र क्षा तथा रूपक के स*बन्ध में हेमचन्द्र की मान्यता पू्ववर्ती आचार्यो 
की मान्यता से अभिन्न है । 
निदर्शना के लक्षण-निहपण मे हेमचन्द्र ने पू्ववर्ती आचार्यों के दृष्टान्त, 
अर्थान्तरन्यास एवं निदर्शना अलड्भारो की धारणा को मिला-जुला कर खिचडी 
पका दी है। इस प्रकार वे इप्टार्थ की सिद्धि के लिए दृष्टान्त के निर्देश मे 


.. १ स्व॒स्यव्जनस्थानगज्याकारनियमच्युतगूढा दि चित्रम । 
>हेमचन्द्र, काव्यानुशासन ५, पृ० २५७ 
२. अरथंभेदभिन्ताना भड्भाभज्भाभ्य। युगपदुक्ति: श्लेष: ।--वही, ५, पृ० २७२ 
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निदर्शना अलडूर मानते है।' सामान्य से विशेष के समर्थन को तो वे अर्थान्तर- 
न्यास कहते हे, पर विशेष से विशेष एवं सामान्य के समर्थन को निदर्शना।* 
उक्त अलबड्टारों के स्वरूप को मिला देने के कारण ही हेमचन्द्र इससे पृथक 
दृष्टान्त को सत्ता नहीं मानते। भामह और दण्डी ने भी दृष्टान्त की 
सत्ता नही मानी थी। हेमचर्द्र ने निदर्शना के जो उदाहरण दिये है, उनमे 
'देवीभाव गमिता आदि श्लोक वस्तुत प्रतिवस्तृपमा का तथा बव सूर्य 
प्रभभों वश * “ आदि श्लोक निदर्शना का उदाहरण है। उक्त दो अलड्डारो 
के पृथक-पृथक अस्तित्व की स्थापना हो जाने के उपरान्त उनके वेशिष्ट्य 
के विगलन तथा एकीकरण मे कोई सबल युक्ति नही दी गयी है । 


दीपक, अन्योक्ति तथा पर्यायोक्त के सम्बन्ध में हेमचन्द्र ने आचाये मम्मट 
की धारणा को यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है। हेमचन्द्र की अन्योक्ति मम्मट 
की अप्रस्टुत-:्रगस” की ही अपर सज्ञा है । 


अतिशपोक्ति की सामानन्‍्य-धारणा मम्मठ आदि से ही ली गयी है । इसके 
भेदो की विवेचना में हेमचन्द्र ने अपने पू्ववर्ती आचार्य रुग्यक की मान्यता 
को स्वीकार किया है। मम्मट के भेद में अभेद तथा अभेद में भेद, इन दो 
अतिशयोक्ति-प्रकारो के साथ रुग्यक ने दो और प्रकारों की--सम्बन्ध मे 
असम्बन्ध तथा असम्बन्ध मे सम्बन्ध--की कल्पना की थी। हेमचन्द्र ने उक्त 
चारो अतिशयोक्ति-भेदो को स्वीकार किया हे। 





आक्षेप,, विरोध या विरोधाभास, महोक्ति, समासोक्ति, जाति या 
स्वभावोक्ति, व्याजस्तुति, श्लेष तथा ब्यतिरेक के विषय मे हेमचन्द्र की मान्यता 
मम्मट की मान्यता से अभिन्‍न है । जाति स्वभावोक्ति का पर्याय है । 


आचार्य मम्मटठ की अर्थान्तरन्यास-परिभाषा को हेमचन्द्र ने अशत' ही 
स्वीकार किया है। मम्मटठ साथायये तथा वेधम्य के द्वारा सामान्य का विशेष से 
तथा विशेष का सामान्य से समर्थन अर्थान्तरन्यास का लक्षण मानते थे । 


न ऑन आन टी लता 


१ दृष्टाथंसिदब्य दृष्टान्यों निद्शनम्‌ ।--बही, ६, पु० ३०२ 
२ यत्र सामान्‍्यस्य विशेषस्प वा विशेषेण समर्थन तन्तिदर्शनम्‌ | यत्र तु 
विशेषस्य सामान्येन समथन सोछर्थान्तरत्यास, ********- 
“वही, व्याख्या, पृ० ३०३ 
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हेमचन्द्र साधम्य तथा वेधम्य के द्वारा केवल विशेष का सामान्य से समर्थन 
इसका लक्षण मानते है ।* 

हेमचन्द्र के ससनन्‍्देह का स्वरूप मम्मट वे ससनन्‍्देह के स्वरूप से मिलता- 
जुलता ही है। मम्मठ की तरह हेमचच्द्र ने भी इस अलच्ूूर के निश्चयगर्भे 
तथा निश्चयान्‍्त भेद स्वीकार किये है| वे भी मम्मट की तरह सच्देह के भेद की 
उक्ति तथा अनुक्ति; ये दो भेद स्वीकार करते है । सनन्‍्देह के स्वरूप-निरूपण के 
सम्बन्ध मे इतनी सहमति होने पर भी हेमचन्द्र ने उसके लक्षण में अलड्धूारान्तर 
की छाया के गर्भीकरण तथा तात्त्विक अमन्देह मे भी सन्देह की कल्पना दी 
बात अपनी ओर से कही है। निश्चयान्त सन्देह भे तो सन्देह का निवारण कवि 
कर ही देता है। वरतुत , सन्देह अलड्भार में सन्देह तो कविकल्पित ही होता 
है। मम्मट आदि को भी वक्ता के द्वारा सन्देह-कल्पना मान्य थी । अत, 
इसे हेमचन्द्र की नवीन कल्पना नही माना जा सकता । रही अलडूराषग्तर 
की छाया के गर्भीकरण की बात ! ऐसा लगता है कि सन्देह-सड्ूर की धारणा 
से, जिसमे अनेक अलाइूरो मे सन्देह होता हे, अलच्डा रान्तर की छाया को 
धारणा ली गयी हे । 

अपह्ृवुति में प्रकृृत के अपलाप को धारणा मम्मभट आदि आचार्यों से ली 
गयी है। मम्मट आदि पूव्व॑वर्ती आचार्यों ने अप्रस्तुत के द्वारा प्ररतुत के अपलाए 
में अर्थात्‌ प्रस्तुत के अपलाप और अग्रस्तुत की रथापना में ही अपह्लूति मांगी 
थी। हेमचनद्र ने इसे तो स्वीकार किया ही, प्रस्तुत के द्वारा प्रस्तुत के अपलाप 
को भी अपह नुति का लक्षण मानव लिया। इस प्रकार प्रार्चीन आचार्यो 
के व्याजोक्ति को अपक्लूति का अद्भ बना दिया। प्ररतुत के द्वारा प्रस्तुत के 
अपलाप का जो उदाहरण काव्यानुशासन' में दिया गया है, वह “काव्यप्रकाश' 
मे दिये गये व्याजोक्ति के उदाहरण से अभिन्‍न है। हेमचन्द्र ने व्याजोक्ति का 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं माना है। 

परावृत्ति या परिवृत्ति, अनुमान, स्मृति तथा भ्रान्ति की धारणा मम्मट 
की धारणा से अभिन्‍न है । हेमचन्द्र ने मम्मठ के विपम का केवल एक भेद--- 
क्रिया के अभीष्ट फ़ल से विपरीत फल की प्राप्नि--स्वीकार किया है। सम, 
समुच्चय, परिसख्या, तथा कारणमाला के स्वरूप के सम्बन्ध में हेमचनद्र 


१, विशेषस्य सामान्येत राधर्म्य वेधर्यारियां समर्थनमर्थान्त रन्यास: | 
हेमचन्द्र, काव्यानुशासन, ६, पृ०३३४ 
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सम्मट से पूर्णत एकमत है। सद्भूर और ससृष्टि के स्थान पर हेमचन्द्र 
ने केवल सद्भूर का विवेचन किया है। ससुष्टि तथा सन्देह-सड्भूर को इसी 
का अद्भ माना गया है। 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि हेमचन्द्र के 'काव्यानुशासन' में अलड्भार- 
विषयक कोई नवीन उड््भावना नही हुई है । 


&) 


वाग्मठ 


हेमचन्द्र के प्राय समसामयिक जैन आचार्य वाग्भट (प्रथम) ने पुर्व-प्रचलित 
भलडूरो में से चार शब्दालड्डारो तथा पेतीस अर्थालड्भारो का विवेचन किया 
है। शब्दगत इलेप तथा पुनरुक्ततददाभास या पुनरुक्ताभास, जो हेमचन्द्र के 
काव्यानुशासन में स्वीकृत है, वाग्भटालड्रार' से उल्लिखित नहीं है। 
अर्थालड्भारों की सख्या एवं सज्ञा के सम्बन्ध मे भी उन दोनो जैन आचार्यों मे 
मतैक्य नही है । हेमचन्द्र ने जहाँ उनतीस अर्थालडूआरो का उल्लेख किया था, 
बहाँ वाग्भट ने पेतीस अलड्भारो का उल्लेख किया है। वाग्भटालड्टार' मे 
हेमचन्द्र के द्वारा विवेचित सभी अलड्डभार स्वीकृत नही है । हेमचरद्व के उनतीस 
अलड्डारो में से पाँच का वाग्भट ने नाम्ना भी उल्लेख नही किया है। इस 
प्रकार केवल चौबीस अर्थालड्भार “काव्यानुशासन' तथा वाग्भठालक्ार' मे 
सामान्य रूप से उल्लिखित है। वाग्भट ने प्राचीन आचार्यो की रचनाओ से 
ऐसे ग्यारह अर्थालड्डार ग्रहण किये है, जो हेमचन्द्र के द्वारा अगुृहीत है । 

वाग्भटालड्डार मे उल्लिखित अर्थालड्डटार निम्नलिखित है--(१) उपमा, 
(२) उत्प्र क्षा, (३) रूपक, (४) दीपक, (५) अप्रस्तुतप्रशसा, (६) पर्यायोक्ति, 
(७) अतिशय, (5) आक्षेप, (६) विरोध, (१०) सहोक्ति, (११) समसोक्ति, 
(१२) जाति, (१३) श्लेष, (१४) व्यत्तिरेक, (१५) अर्थान्तरन्यास, (१६) 
सभ्य, (१७) अपक्वति, (१८) परिवृत्ति, (१९) अनुमान, (२०) श्राच्ति- 
मात, (२१) विषम, (२२) समुच्चय, (२३) परिसख्या, (२४) सद्धूर, 
(२५) प्रतिवस्‍्तृपमा, (२६) दृष्टान्त, (२७) तुल्ययोगिता, (२८) विभावना, 
(२६) हेतु, (३०) समाहित, (३१) यथासख्य, (३२) अवसर, (३३) 
सार, (३२४) एकावली और (३५) प्रश्नोत्तर। 
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हेमचन्द्र के द्वारा स्वीकृत निदर्शना, व्याजस्तुति, स्मृति, सम तथा कारण- 
माला, इन पाँच अलड्ूारों का उल्लेख वाग्भट ने नही किया है। 
प्रतिवस्‍्तृपमा, दृष्टान्त, तुल्ययोगिता, विभावना, हेतु, समाहित, यथासख्य, 
अवसर, सार, एकावली तथा प्रश्नोत्तर, इन ग्यारह अलड्भारो का उल्लेख 
हेमचन्द्र ने नही किया हे। वाग्भट ने इनका भी विवेचन अपने ग्रन्थ मे किया 
है । प्रस्तुत सन्दर्भ मे वाग्भट के अलडूरो का पुर्ववर्ती आचार्या के अलड्ूा रो से 
सम्बन्ध का परीक्षण जभिप्र त हे । 
अनुप्रास, यमक, चित्र तथा वक्रोक्ति शब्दालडू।रो का स्वरूप हेमचन्द्र की 
तरह वागस्भट ने भी मम्मट तथा रुग्यक के ही मतानुमार विवेचित किया है। 
उपमा के सामान्य स्वरूप के सम्बन्ध में वाग्भट मम्मट आदि आचार्यो 
की मान्यता से सहमत है। हेमचन्द्र की तरह उन्होने भी अनन्वय, उपमेयोपमा 
तथा मालोपमा को उपमा का ही भेद स्वीकार किया है। मालोपमा को 
उन्होने अनेकोपमान-मूला उपमा कहा है। उन्होने अनेक उपमेय-म्‌ला 
उपमा की भी कल्पना की हे ।! आचार्य भरत ने नाटय-शास्त्र' मे उपमा के 
भेदों का निरूपण उपमेय तथा उपमान की सख्या के आधार पर किया था। 
वे एक उपमेय का एक उपमान से अथवा अनेक उपमान से और अनेक उपमेय 
का एक अथवा अनेक उपमान से सादृश्य-प्रतिपादन में उपमा के तत्तद्भेद 
मानते थे ।* वाग्भट की अनेकोपमेय-मूला उपमा-ध्रारणा आचार्य भरत की 
उक्त धारणा से अभिन्‍न है । 
उत्पर क्षा तथा रूपक अलडूरो के स्वरूप का विवेचन वाग्भट ने मम्सट 
आदि आचार्यो की मान्यता के अनुरूप ही किया है। 
दीपक के सम्बन्ध में वाग्भट की धारणा भरत, भामह आदि प्राचीन 
आचार्यो की धारणा से अभिन्न है। 
भामह आदि प्राचीन आचायों के मत का अनुसरण करते हुए वःग्भट ने 
अप्रस्तुत-प्रशशा का लक्षण अग्रस्तुत अर्थात्‌ उपमान की प्रशसा या स्तुति को 
ही माना है। प्राचीन आचार्यों ने स्तुति या प्रशसा से अभिष्राय केवल वर्णन 
का माना था। अतः अग्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत के बोध में वे अप्रस्तुतप्रशसा 
अलद्ूार मानते थे। मम्मठ आदि ने इसे अधिक स्पष्ट रूप से परिभाषित 
१. वाग्भटालड्रार, ४, ५६ 
२. एकस्यकेन सा कार्या हनेकेनाथवा पुनः । 
अनेकस्य तथ्थकेन बहुना बहुभिस्तथा ॥--भरत, नाट्यशास्त्र, १६,४२ 
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किया है। कुछ आवचार्यों ने पूर्वाचार्यो की अप्रस्तुतप्रशसा-परिभाषा मे प्रयुक्त 
स्तुति शब्द का अर उत्कर्ष-कथन मान कर अप्रस्तुत के गुणोत्कष-वर्णन मे 
या उसकी स्थतुति करने में उक्त अलड्भार मान लिया था। वाग्भट ने प्रशसा 
का अर्थ स्पष्ट नहीं किया है। उनके द्वारा उद्धत प्रस्तुत अलद्भार के 
उदाहरण से लगता है कि वे प्रण्सा का अथे उत्कर्षगान ही समभते है ।* 

पर्यायोक्ति, अतिशय या अतिशयोक्ति, आक्षेप तथा विरोध अलड्डारों 
के स्वरूप का प्रतिपादन वाग्भट ने हेमचन्द्र की ही तरह मम्मठट आदि पूर्व॑वर्ती 
आचार्यों के मतानुमार किया है। उनकी सहोक्ति का स्वरूप भी पूर्वाचार्यों 
की महोक्ति से मिलता-जुनता ही है। नवीनता यह है कि प्रस्तुत और अप्रस्तुत् 
के सहकथनत की जगह उन्होने कारण और कार्य के सह-भाव-कथन को सहोक्ति 
माना है ।' 

वाग्भट ने समाप्तोक्ति की परिभाषा में उसे पूव्ववर्ती आचार्यो की अग्रस्तुत- 
प्रशसा या अचन्योक्ति के सम्रकक्ष बता दिया है ।? 'अग्रस्तुत-प्रशसा' के लक्षण 
में अपस्तुत को स्तुति का गुगोत्कपं-यर्णन अथे लगा कर उन्होने मम्मट आदि 
की अप्रस्तुत प्रशसा से उसकी कुछ भिन्‍न प्रकृति मान ली और प्राचीन आचार्यों 
की अप्रस्तुत-प्रशसा-परिभाषा के आध्षार पर रामासोक्ति की स्वरूप-कल्पना 
कर ली। वस्तुत प्राचीन आचार्यों ने समासोक्ति तथा अप्रस्तुत-प्रशसा को 
विपरीत-स्वभावा माना था। ममासोक्ति मे प्रस्तुत के कथन से अप्रस्तुत की 
व्यञ्जना होती है तथा अगप्रस्तुत-प्रशसा में अञस्तुत के कथन से प्रस्तुत का 
बोध होता हैं। वाग्भठ ने अप्रस्तुत के कथन से अभीष्सित या प्रस्तुत अर्थ के 
बोधन में समासोक्ति अलड्ूार मान लिया है । इसे समासोक्ति के सम्बन्ध में 
वाग्भट की नवीन स्थापना नही कहा जा सकता। समासोक्ति-परिभाषा मे 
यह तवीनता--प्रदि इसे नवीनता कहा जाय--समासोक्ति तथा अप्रस्तुत- 
प्रशशा अलड्ूारो के सम्बन्ध मे पू्वबर्ती आचार्यो की धारणा को स्पष्ट रूप 
से समझ पाने की अक्षमता का परिणाम है । 

जाति या स्वभावोक्ति, श्लेष तथा व्यतिरेक के सम्बन्ध से वाग्भट 
धारणा मम्मट, रुग्यक आदि आचार्यो की धारणा से अभिन्‍न है । 


१. द्रष्टव्य--वाग्भटाल डा र, ४, १३४-३४५ 
२. सहोक्ति. सा भवेद्यत्र कार्यका रणयो सह । 

समुत्पत्तिकथा हेतोवेकक्‍्तु तज्जन्मशक्तताम्‌ ॥--वही,४, १ १९ 
३. द्रष्टव्य--वही, ४,९ ५-९६ 
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अर्थान्तरन्यास का सामान्य लक्षण प्ववर्ती आचार्यो की तद्विषयक 
मान्यता के अनुकूल ही कल्पित है। वाग्भट ने उसके दो भेद स्वीकार किये 
है .--श्लिप्ट तथा अश्लिष्ट ।! आचाय॑े दण्डी ने अर्थान्तरन्यास के अनेक 
भेदो मे श्लेपाबिद्ध या श्लिष्ट विशेषणमुलक अर्थान्तरन्यास-भेद भी माना था । 
वाग्भट के उक्त भेद-निरूपण का यही आधार है । 


वाग्भट के सशय या सन्‍्देह, अपहक्वू ति, परिवृत्ति, अनुमान तथा भ्रान्तिमान्‌ 
भलड्ूारों की प्रकृृति प्राचीन आचार्यो के एतत्सज्षक अलद्धारो की प्रकृति से 
भभिन्‍न है। 


विषम का स्वरूप वाग्भट ने मम्मट के काव्यप्रकाश' से लिया है, किन्तु 
मम्मट के विषम के कई रूपो में से केवल एक ही रूप--विरूप पदार्थ की 
घटना रूप---वागस्भट ने स्वीकार किया है।* हेमचन्द्र ने भी मम्मठ के विषम 
का एक रूप स्वीकार किया था, पर वह वाग्भट के द्वारा स्वीकृत रूप से 
भिन्‍न था।? इस प्रकार हेमचन्द्र और वाग्भट के विषम-विवेचन का स्रोत 
समान होने पर भी दोनो की विषम-विषयक मान्यता परस्पर भिन्न है । 

वाग्भट का समुच्चय-लक्षण रद्गरट के प्रथम समच्चय-लक्षण से अभिन्न 
है। परिसख्या तथा सद्भूर की धारणा हेमचन्द्र की तरह वान्भट ने भी 
मम्मट आदि आचार्यों से ही ली है। हेमचन्द्र की तरह वाग्भट ने भी अनेक 
भलडूारों के एकत्र सन्तिवेश के सभी प्रकारों को सामान्य रूप से सद्भूर 


व्यपदेश से उपस्थित किया है। इससे प्रथक्‌ ससृष्टि का रवरूप-निरूपण ये 
आवश्यक नही समभते । 


प्रतिवस्तूपमा तथा दृष्ठान्त की धारणा वाग्भट ने भामह, उद्धट, आदि 
प्राचीन आचार्यो के मतानुसार व्यक्त की है । 

तुल्ययोगिता की स्वरूप-कल्पना आचार्य दण्डी की तुल्ययोगोपमा के 
आधार पर की गयी है। वात्भट की विभावना पूव॑वर्ती आचार्यों की 
विभावना से अभिन्न है। हेतु तथा समाहित के स्वरूप की कल्पना वाग्भट 


ने दण्डी के मतानुसार की है। यथासख्य का स्वरूप भी उन्होने अपने पूर्ववर्ती 
भाचारयों से ही लिया है। 


१. वाग्भटालछ्वार, ४,६२ 
१५ वही, ४५ ९ १७-१ १ छः 
३. हेमचन्द्र, काव्यानुशासन, ६, पृ० ३४१ 
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अवसर अलड्ूार की कल्पना वाग्भट ने आचार्य रुद्रट के 'काव्यालद्भार 
से ली है। रुद्रट के परवर्तों आचाये मम्मठ तथा रुय्यक ने अवसर का 
अलडू रत्व स्वीकार नही किया था। वाग्भट का अवसर-विवेचत उन पर 
रुद्रट के सीधे प्रभाव का परिचायक है। 


वाग्भट के सार तथा प्रश्नोत्तर का स्वरूप पूर्वाचार्यो की मान्यता के 
अनुरूप कल्पित है। वाग्भटालड्भार' मे विवेचित एकावली का स्वरूप मम्मट 
आदि आचार्यो की एकावली से मिलता-जुलता ही है। दोनों मे थोडा अच्तर 
यह है कि जहाँ मम्मठ आदि को इस अलड्ूार मे यथापूर्व पर का विश्ेषणत्व 
अभिप्रेत था, वहाँ वाग्मठ को यथापूर्व का पर के प्रति वैशिष्ट्यनिष्ठ होना 
अभीष्ट है। वाग्भटालडूरार के एकावली-उदाहरण की परीक्षा से ऐसा लगता 
है कि वैशिष्टयनिष्ठता से उनका अभिप्राय उत्कर्षाधायकता का है। मम्मट 
ने एकावली के जो उदाहरण दिये है, उनमे भी विशेषणभूत पद परवर्ती पद 
के उत्कर्ष का आधान करते है ।* सम्भव है, मामट के एकावली-उदाहरण 
को देख कर ही वाग्भट ने एकावली मे पर के प्रति पूर्व का वेशिष्ट्यनिष्ठ 
होने या उत्कर्पाधायक होने की कल्पना कर ली हो। वस्तुत , मम्मट की 
एकावली-परिभाषा अधिक व्यापक है। विजेषण-भूत पूर्व-पद परवर्ती पदो 
का उपकार तो करते ही है, वे उनका उत्कर्ष भी प्रतिपादित कर सकते है। 
स्पष्ट है कि वाग्भट के एकावली-लक्षण में मम्मठ के लक्षण की अपूर्ण 
अनुकृति है । 

वाग्भट की अलड्भूार-धारणा के उक्त परीक्षण से निम्नलिखित तथ्य प्रकाश 

में आते है +- 

(क) वाग्भटालड्ूूार' में किसी नवीन अलद्भार को उद्धावना का प्रयास 
नही है। पृत्र-प्रतिपादित अलडूारो में से ही कुछ को चुन कर 
उनका लक्षण-निरूपण किया गया है। शेष अलड्ूरो को या तो 
असुन्दर मान कर छोड दिया गया है या अन्य अलझ्भार मे 
अन्तभू त मान कर । * किन्तु, उन्होंने विशेष अलड्ूर की असुन्द रता 
या परान्तभु क्तता सिद्ध करने के लिए कोई युक्ति नही दी है। 

(ख) श्छेप तथा पुनदक्तवदाभास शब्दालड्भारो का अस्तित्व अकारण 

अस्वीकार कर दिया गया है । 


'निननननमनीनपिनिनोनक+-+ ५८० लमनक 


१, द्रष्टव्य--मम्मठ, काव्य-प्रकाश पृ ० २८६ 
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(ग) स्वीकृत अलद्डारो के लक्षण पृव॑वर्ती आचार्यो के मतानुसार ही' 
दिये गये है। जहाँ कोई नवीनता दीख पड़ती है वह वाग्भट के 
स्वतन्त्र चिग्तन का फल नहीं, प्राचीन धारणा की अनुकृति की' 
असफलता का परिणाम है। उनका समासोक्ति-विवेचन इस कथन 
का प्रमाण हे । 

(घ) धामिक दृष्टि से एक सम्प्रदाय के अनुयायी होने पर भी वाग्भट 
ने काव्यशास्त्रीय चिन्तन में हेमचन्द्र की पद्धति का अनुगमन नहीं 
किया है। वाश्भट ने किसी एक आचाये को आदर्श नही मान 
कर पूव्ववर्ती सभी आचार्यो की रबनाओ से अलडूर-विपयक 
मान्यता का आहरण किया है। उनके अधिकाश अलडूरो के 
स्वरूप मम्मट तथा रुय्यक के मतानुसार अवश्य कत्पित है, पर कई 
अलड्ूारों के रूप-विधान में उन्होंने भरत, भामह, दण्डी, रुद्रट 
आदि का सीधा प्रभाव ग्रहण क्या है। उदाहरणाथ--उपम! 
के अनेकोपमेय-मूला भेद का भरत के आधार पर, हेतु, समाहित 
तथा गुल्ययोगिता का स्वरूप दण्डी के आधार पर ( तुल्ययोगिता 
दण्डी की तुब्यगोंगिता के आधार पर नहीं, उनकी उपमा के एक 
भेद तुल्ययोगापमा' के आधार पर) तथा अवसर और समुच्चय 
का स्वभाव रुद्रट के आधार पर कल्पित है । 


2 


शोमाकर मित्र 


शोभाकर मित्र ने अलक्षार-रत्ताकर' में एक सौ नौ शब्दार्थालद्भारो के 
स्वरूप का निहूपण राजानक रुय्यक के अलडृूर-सूत्र की शेली में किया है। 
अलद्ूार-सूत्र की शैली को अपनाने पर भी उन्होने रुग्यक की अलडूर-धारणा 
का अनुसरण नहीं किया है। थही नहीं, अपने पूव॑वर्ती किसी भी आचार्य की 
अलझद्ूार-विषयक मान्यता का अच्धानुसरण नही कर शोभाकर ने अन्क नवीन 
अलड्टारो के स्वरूप की कएपगा की है । यह ठीक है कि उनके नवोजड्भावित 
अलडूरो मे से अधिकाश को भारतीय अलड्डा रशास्त्र मे स्वीकृति नही मिली, 
यह भी ठीक है कि उनके नवीन अलड्डारो में से कई प्राचीन अलड्डूुरो के ही 
नवीन नाम है, फिर भी शोभाकर की अलझुार-धारणा का अपना महत्त्व है। 


अलड्ूर-धारणा का विकास [ २३५ 


पण्डितराज जगन्नाथ-जैसे समर्थ आचार्य ने अनेक स्थलों पर रत्नाकरकार 
का मत उद्धृत किया है।* यद्यपि जगन्नाथ ने अधिकतर शोभाकर की; 
अलडू।र-विषयक मान्यता का खण्डन करने के लिए ही उल्लेख किया है, 
फिर भी यह शोभाकर की अलडूार-धारणा की शक्ति का ही परिचायक है। 
इससे कम-से-कम इतना तो सिद्ध ही है कि जगन्नाथ पण्डितराज ने शोभाकर 
के अलद्भार-सिद्धान्त को उपेक्षणीय नहीं माना। “अलड्भार-रत्नाकर' के 
अलडृू।र-विवेचन का महत्त्व इस बात से भी स्पष्ट है कि अर्वाचीन आलड्ू।रिको 
को सर्वाधिक प्रभावित करने वाले आचार्य अप्पय्य दीक्षित ने कुछ अलड़ू 

या अलदूर-विशेष के कुछ भेद्ये का स्वरूप वही से लिया है। उदाहरणाथ 
अप्पय्य की अपनहृलूति का पयरत भेद ( उपमान का अपह्वव ) अलड्ूर- 
रत्नाकर' से ही गृहीत है। लगता है कि शोभाकर के “अलड्र-रत्नाकर' का 
कुछ दिनो तक सस्क्ृत कवियों तथा अलड्भार शास्त्र के आतार्यो पर बहुत 
प्रभाव रहा था। कहा जाता है कि यशस्कर' नामक कवि ने 'अलडू॥ र-रत्ताकर' 
के विभिन्‍त अलड्भार-लक्षणो के ददाहरण के रूप मे ही देवीशतक की रचना 
की थी।* ऐसी स्थिति में डॉ० ऐ ने जो शोभाकर मित्र की गणना गौण 
आलड्ूारिको की कोटि मे कर ली है, बहु उचित नही जान पडती । यह बात 
दूसरी है कि शोभाकर ने तवीनता-प्रदर्श के मोह में अनेक प्राचीन अलदडूरों 
के लिए नवीन सज्ञाओ की कल्पना कर ली थी तथा कुछ ऐसी उक्तियों से 
अलडू रत्व मान लिया था, जिनमे वस्तुत चमत्कार का तत्व नही था और 
फलत उनकी मान्यता पीछे चल कर अस्वीक्ृृत हो गयी, पर इस तथ्य को 
अस्वीकार नही किया जा सकता कि उनके अलडूर-सिद्धान्त ने अनेक कवियों 
को प्रभावित किया और अनेक सशक्त समीक्षकों का ध्यान अपनी ओर आक्षप्ट 


१. रसगड गाधर मे ग्यारह स्थलो पर अलड्ढट ररत्नाकर-कार की तत्तदलड्डा र- 
विषयक मान्यता को उद्धृत कर उसकी समीक्षा की गयी है । 

२, ३3 ०5887279, 8. ५ 047 0060, ए0987४ १६ #0 ६0 207070098९ 
8 टपाउकांगप8.. 0 जला हट एलटा8८ट, >ठगंचेट ऐटाशए & 
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“अलड्डूूर-रत्नाकर की भूमिका, पृ० ६, ले० देवधर 

३. द्रष्टव्य--डॉ० सुशीलकुमार डे, छा#079 ० 5&7गरत70 ए०९घ४८७ 
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किया । अत गौण आलड्डारिको की उपेक्षित सूची मे उनका नाम डाल देना 
समीचीन नही। प्रस्तुत सन्दर्भ मे हम 'अलड्ूर-रत्नाकर' के अलझ्जारो के स्रोत 
पर विचार करंगे। 


अलडू।ार-रत्ताकर' में शब्द एवं आर्थ के निम्नलिखित एक सौ नौ 
अलदुू।रो का स्वरूप-निरूपण किया गया है --- 
शब्दालद्भुर 

उनरुक्ततदाभास, यमक, छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास, लाटानुप्रास और चित्र । 
अर्थालिड्भूगर 

उपमा, कल्पितोपमा, अनन्वय, असम, उपभेयोपमा, उदाहरण, प्रतिमा, 
तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिबस्तृपमा, दृष्टान्त, निदर्शना, स्मृति, विनोद, व्यासद्), 
व्यतिरेक, प्रतीप, वेधर्म्य, रूपक, अभेद, परिणाम, अपक्लूति, सन्देह, वितक॑, 
उत्तर क्षा, श्रान्तिमानू, उल्लेख, प्रतिभा, क्रियातिरपत्ति, अतिशयोक्ति, अप्रस्तुत- 
श्रण्सा, व्याजस्तुति, प्रत्यनीक, विनोक्ति, सहोक्ति, समारोक्ति, श्छेप, परिकर, 
पर्यायोक्त, निश्चय, आक्षेप, विध्याभास, सन्देहाभास, विकल्पाभास, विरोध, 
विभावना, विशेषोक्ति, असद्भधति, अन्योन्य, विपर्यय, अचिन्त्य, विपम. सम, 
यिचित्र, विश्येप, व्याघात, अशवय, व्यत्यास, ममता, उद्र क, तुल्य, अनादर, 
जादर, अनुकृति, प्रत्यूह, प्रत्यादेश, समाधि, कषर्थान्तरन्यास, व्याप्ति, अनुमान, 
हेतु, आपत्ति, अर्थापत्ति, विधि, नियम, प्रतिसख्या, प्रतिप्रसव, तन्त्र, प्रस॒स्, 
विकल्प, समुच्चय, परिवृत्ति, पर्याय, क्रम, वर्धभानक, अवरोहू, अतिशय, 
खड्डला, तदग्ुण, मीलित, यिवेक, परभाग, उद्भेद, गूढ, सूक्ष्म, व्याजोक्ति, 
वकाक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त, रसवत्‌, प्रेय और ऊर्जस्वी । 

शोभाकर ने ससृष्टि की सत्ता का विरोध किया है" और सड्ूर के 
सम्बन्ध में कुछ विलक्षण धारणा व्यक्त की है। उन्होने पूर्वाचार्यों की तरह 
भभेक अलड्डारो के अज्भाडित्व मे सद्धूर अवश्य माना है, पर यह॒ नवीन 
धारणा व्यक्त की है कि जहाँ अद्भाज़ि-भाव से अनेक अलद्भार होगे वहाँ 
प्रधान को अलड्भार और अप्रधान को उसका सद्भूर कहा जायगा ।६ स्पष्टत 


अ्मसकक १९३२. ॥क्‍७ 


१. न सृष्टि: पृ्वंहानाच्चारुत्वाभावाच्च ।--शोभाक र, अल० रत्ना०,१११ 
२. अज्त्वे तु सड्भूर: | “तेन प्रधानताया उपमादीना निज निज नाम 
अड्भत्वे पुनरेषा सद्धूरधीर्नाज्धिभावेडपि । 

“जही, सूत्र ११२ तथा उसकी वृत्ति, पृ० १९८ 
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[ सद्भूर को स्वतन्त्र अलड्भार नही मान कर अनेक अलड्डारो के एकत्र 
व की एक विशेष स्थिति मानी है। ससृप्टि एवं सद्धूर के विषय में 
कर की मान्यता का परीक्षण हम उचित प्रसद्भ मे करेगे। प्रस्तुत प्रसज्भ 
के नवीन अलड्ारों के स्रोत का सन्धान ही अभिप्र त है। 
अलड्ू।ररत्नाकर' मे विवेचित अलड्ूरो में से निम्नलिखित के अभिधान 
है --असम, उदाहरण, प्रतिमा, विनोद, व्यासड्), वेधम्य, अभेद, प्रतिभा, 
तिपत्ति, निश्चय, विध्याभास, सन्देहाभास, विकल्पाभास, विपयंय, 
व्यू, अशक्‍्य, व्यत्यास, समता, उद्रेक, तुल्य, अनादर, आदर, अनुकृति, 
, प्रत्यादेश, व्याप्ति, आपत्ति, विधि, नियम, प्रतिप्रसव, तन्‍्त्र, प्रसद्भ, 
नक, अवराह, अतिशय, शड्ूला, विवेक, परभाग, उद्भेद और गूढ। 
क्रयातिपत्ति अर्थापत्ति का ही अपर पर्याय है । 


शोभाकर ने कुछ प्राचीन नाम वाले अलद्भारों के भी नवीन रूप को 
॥ की हे । उदाहरणार्थ, प्रचीन आचार्यो ने क्ष्म को यथासख्य का 
माना था, पर शोभाकर ने आरोहावरोह को क्रम कहा है ।' यह 
हावरोह-क्रम-हूप-समाधि-गुण से सर्वथा भिन्‍न है, क्योकि प्राचीन आचार्यणों 
ँधि-गुण में स्वर के आरोह और अवरोह का क्रम वाब्छतीय माना था, 
'कर के क्रम-अलड्भार मे अर्थ का आरोह-अवरोह वाब्छनीय माना गया 
स्पष्ट है कि यह अलड्ूार नाम्ना प्राचीन होने पर भी स्वरूपतया नवीन 
ऐसे अलडू॥रो का भी स्रोत अनुसन्धेय है। 
जयरथ ने 'विमशिनी' में यह मन्तव्य प्रकट किया है कि 'अलड्भाररलाकर' 
ल्पित सभी नवीन अलड्ूरो का अच्तर्भाव पु्॒ववर्ती आचार्यो ( विशेषतः 
ः के ) के तत्तदलड्डारो मे सम्भव है ।* यही कारण है कि शोभाकर के 
। अलदडूारों का अस्तित्व परवर्त्ती आचार्यो ने स्वीकार नहीं किया । 
थ ने ग्रन्थ-विस्तार के भय से शोभाकर के तत्तत्‌ नवीन अलड्डारो 
प्राचीन अलडूारा में अन्तर्भावित्त नहीं दिखाया है। उनके इस मच्तव्य 
में शोभाकर के स्वकल्पित अलड्ूरों के खोत-सन्धान में सहायता मित्र 
गीहै। 
१ आरोहावरोहादि क्रम ।--भोभाकर, अल० रत्ना०, सूत्र €२। 
२. एवमन्येषासपि समग्राणामभिनवालड काराणा चाय रनन्‍्यालड कारयोगो 
योजयितु' शक्‍य एवेति जयरथ, विमशिनी । 
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असम 

असम की स्वतन्त्र अलड्डार के रूप से कल्पना का श्रेय शोभाकर को ही है। 
जहाँ उपमेय का कोई उपमान नही मिल पाता हो, वहाँ ( उपनान के असम्भव 
होने के कारण तथा उपमेय के समान किसी दूसरे के नही होने के कारण ) 
अक्षम नामक अलदडूर होता है।* प्राय ही कवि उपमेय को विलक्षणता के 
प्रतिपादन के लिए यह वर्णन करते हे कि उसके समान ससार में दूसरा कोई 
नहीं। शोभाकर के अनुसार इस प्रकार की उक्ति मे असम नामक अलड्ूार 
होगा। प्राचीन आचाये इस प्रकार की उक्ति से अपरिचित नही थे, पर उन्होने 
असम के स्वतन्त्र अस्तिव की कल्पना नही की थी । मम्मट आदि आचाये इस 
प्रकार के कथन का अध्ययन अनन्वय के स्वरूप मे कर रहे थे, तो दूसरी ओर 
कुछ आचाये उसे लुप्रोपमा समझ रहे थे। शोभाकर ने दोनो से असम की 
स्व॒तन्त्र सत्ता सिद्ध की। अनन्वय मे किसी उपमेय के अन्य उपमान के अभाव 
की धारणा अवश्य रहती है, पर इससे आगे बढ कर अन्योपमान के अभाव मे 
उपमेय को ही उसका उपमान बना दिया जाता है। असम में केवल उपमेय 
के सदुश किसी उपभान का अभाव मात्र कथित होता है। उपमानलुप्ना उपभा 
से यह भिन्‍न है, वयोकि लुप्लोपमा मे उपमान केवल अनुक्त होता है, इसमे 
उप्तका असम्भावित होना उक्त होता ह। पण्डितराज जगन्नाथ ने भी 
असम की स्व॒तन्त्र सत्ता स्वीकार कर शोभाकर की मान्यता का 
ही समर्थन किया है। स्पष्ट है कि उपमेय की सर्वोत्कृप्टता की प्राचीन 
धारणा को लेकर भी शोभाकर मित्र ने स्वतन्त्र अलड्ूार के रूप मे 
उसकी सत्ता स्वीकार कर अपनी उबर कल्पनाशक्ति का परिचय दिया है । 


कल्पितोपमा 

शोभाकर ने कल्पितोपमा को गणना स्वतनन्‍्त्र अलड्भार के रूप मे की है। 
आचार्य भरत ने इसे उपमा का एक भेद माना था ।* उपमा से पृथक्‌ इसकी 
सत्ता की कल्पना समीचीन नही । 
उदाहरण 

उदाहरण अलड्ूर के स्वरूप की कल्पना पूर्वाचार्यों की अर्थान्तरन्यास- 
धारणा के आधार पर की गयी है। झय्यक ने जिस पद को अर्थान्तरन्यास के 
ह १. तद्विहोधइ्समः । '-शोभाकर, अलं० रत्ना०, सूत्र १० 
२, द्रष्टव्य--भरत, ना० शा०, १६९, ४६ 
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उदाहरण में उद्धृत किया था, उसे ही शोभाकर ने उदाहरण का उदाहरण 
माना है।' शोभाकर ने अर्थान्तरन्यास से उदाहरण का इतना भेद मान लिया 
है कि अर्थान्तरन्यास मे सादृश्य फा वाचक शब्द उक्त नही रहता, पर उदाहरण 
से वह उक रहता हैं। सादृश्य का वाचक उक्त हो या अनुक्त अलद्डार में 
इतका महत्त्व नही, महत्व है सामान्य तथा विशेष कथन का क्रमण विशेष 
और सामान्य कथन से समर्थन का । यह अर्थान्तरन्यास मे भी होता हैं और 
उदाहरण में भी। फिर उदाहरण का अर्थान्तग्न्याम से पृथक्‌ अस्तित्व क्यों 
माना जाय ? शोभाकर के परवर्ती आचार्यो मे से पण्डितराज जगन्नाथ ने तो 
उदाहरण का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार किया है, पर अन्य आचार्यो ने उसका 
सद्भाव नही माना है। शोभाकर ने उदाहरण का व्यपदेश आचाये भरत के 
एतत्सज्ञक लक्षण से लिया है। 


प्रतिमा 


शोभाकर का प्रतिमा अलडू॥र प्राचीन आचार्यो की उपमसा-धारणा के 
'आधार पर ही कल्पित है । शोभाकर के अनुसार प्रतिमा मे अन्य धर्म का योग 
होने के कारण औपम्य अथंगत होता है।'* अन्य धर्म के अन्यत्र आरोप की 
'घारणा नवीन नहीं है। आर्थी उपमा में औपम्य अथंगत ही होता है । अत' 
उपमा से प्रतिमा के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नही जान पडती। 
'परवर्ती आचार्यों ने भी शोभाकर की प्रतिमा का अलद्डारत्व स्वीकार 
तही किया है। 


विनोद 


विनोद के लक्षण मे कहा गया है कि जहाँ अनुभूत या अननुभूत वाज्चछित 
वस्तु के अप्रा प्र होते पर उसके सदृश अन्य वस्तु से अपनी उत्कण्ठा शान्त की जाती 
है वहाँ विनोद नामक अलड्डभार होता है ।? यह शोभाकर का नर्वान अलड्भार 
है। प्राचीन आचार्यो की अलडूर-धारणा मे इससे मिलती-जुलती उक्ति की 


१, कुमारसम्भव का श्लोक “अनन्त रत्न प्रभवस्य यस्य आदि अलड्ू रसूत्र 
में अर्थान्तरन्यास के उदाहरण के रूप मे उद्धृत है । उसे ही अलड्ूूर- 
रत्नाकर में उदाहरण के उदाहरण मे उद्धृत किया गया है । 

“जअल० सू० पृ० १३१ तथा अल० रत्ना० पु० १३ 

२. अन्य बर्मयोगादार्थमौपम्य प्रतिमा ।---शोभाकर, अल० रत्ना०, १३ 

३. अन्यासड्भात्कौनुकविनोदों विनोद: ।--बही, २० 
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कूल्पन। अवश्य पायी जा सकती है, पर ठीक ऐसे स्वमरूप की कल्पना किसी 
अलड्डार लक्षण मे नही पायी जाती। प्रवीप में शन्‍्य उपसान के लाभ से 
उपमेय की उपेज्ञा की धारणा त्यक्त को गयी थी। पिदोंद मे भी रादृण वस्तु 
की प्रापरि से बण्य की उपेक्षा जत्तत परिणत होती है। उसम ह्रदार प्रतीण के 
उक्त भेद को विनोद वी कल्पना का आपार माता जा सकदा ६। तन होने 
पर भी विनोद का प्रतीप से यह भेद है कि इंधगे प्रतीप छी तरह प्रस्तुत का 
अनादर प्रकट नही रहता | उसकी केवल व्यब्जना हो सपार्ती 8 । यह अलछूर 
इस मनोवेज्ञानिक तथ्य पर आधृत है कि किसो वस्तु के समान वस्तु से उस 
वस्तु की अभिलापा कुछ हद तक तप हो जाती है । 


व्यासड्भ 
व्यामद्भ अलद्डार में अन्य वस्तु के ससर्ग से किसी अनुभव, स्मृति आदि 
 तिरोहित हो जाना वर्णित होता हे ।* किसी तोब भातानभ्राति से अष्य भाव 
की अनुभूति का तिरोहित हो जाना मनोवेज्ञानिक तथ्य है। एक अनभव, 
रमृति तशा किसी अन्य क्रिया से अन्य अनुभव आदि के तिरोभाव-बर्गन मे 
अलडार विशेष मानना उचित नहीं। भावों के आविभाव-तिरोभाव का 
अध्ययन अलड्भार से पृथक रस, भाव जादि वे, क्षेत्र भें किगा जाता 
है। उसे अलाज्लार का एक भेद सान लेना उसके महत्त्व को परिमित 
करना है। शोभ।कर ने भावशान्ति, भावोरय वादि से प्रथक प्यासज 
अलडूर मे अस्तित्व की स्थापना का प्रयास किया है, किस्तु वह 
बुद्धिविलास-मात्र है । 
बंधर्म्य 
बैवम्य को णोभाकर ने स्वतन्त्र अलद्ठार माना है। यह खरुय्यक, मम्मट 
आदि के वेधरम्य से समर्थत रूप अर्थान्तरन्याम से अभिन्‍न है। शोभाकर ने 
पूर्वाचार्यों के सभी अथन्तिरन्यास भेदो को स्वीकार नही किया है। वे साधम्य 
से समर्थन में अर्थान्त रूयास तथा व धम्य से समर्थन में वंधर्म्य अलड्ूार मानते 
है। स्पष्ट है कि यह अलबूगर नाममात्र से नवीत हे, इसकी धारणा 


प्राचीन है । 


अमल ककल्‍ताभककार फेस भेफमलेक फेल लक कफ १००4॥संजत... ऋशाफाजजत. मर 


१ अनुभवस्मृत्या दिप्रत्यूहों व्यासज्ञ ।-शोभ।कर, अल० रत्ना० २१ 
२. 'उदिष्टस्य प्रतिपक्षतय/नुविर्देशों वेधम्येंम्‌ ।--शोभाकर, अल ० रत्ना८ 
२५ | तुलनीय--रुथ्यक अलं ० सू० ३४ तथा उसकी वृत्ति, पृ० १३४ 


'त०ककशकलसक/ 4) नपदक-प्न्वेननन, 
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अभेद 


शोभाकर का अभेद पूव॑वर्ती आचार्यो के रूपक का ही एक भेद है।'* 
रूपक से पृथक इसकी कल्पना अनावश्यक है। रूपक से एक सूक्ष्म भेद की 
कल्पना की गयी है कि रूपक में अभेद मात्र की प्रतीति होती है, पर इसमे 
नियत धर्म के विनाश से स्वत अभेद प्रतीत होता है ।* अभेदप्रतीति रूपक 
का ही विषय है । यह वामन की विशेषोक्ति से अभिन्‍न है । 


प्रतिभा 


प्रतिभा नामक अलड्डार की कल्पना कर शोभाकर ने उसकी परिभाषा मे 
कहा है कि इसमे कवि-प्रतिभा से सम्भाव्य वस्तु की कल्पना की जाती है ।२ 
स्वभावोक्ति से इसका भेद बताते हुए कहा गया है कि जब सम्भावना से 
वस्तु-स्वभाव का वर्गन होता है तब वह प्रतिभा का अज्भ होता है। वस्तु- 
स्वरूप का कवि-प्रतिभा से सम्भावना के रूप मे वर्णन में प्रतिभा की सत्ता 
स्वीकृत है। अत. इसका सम्भावना पर आधत वस्तृत्पय क्षा मे समावेश सम्भव 
है । प्रतिभा को स्व॒तन्त्र अलद्भार नही माना जा सकता । उत्प्र क्षा, अतिशयोक्ति 
आदि के अतिरिक्त भी जो किसी वस्तु के स्वरूप पर कवि की अनेक प्रकार की 
कल्पनाए' हो सकती है, उन सब को अलड्ू।रविशेष मान लेना उचित नही । 


क्रियातिपत्ति 


क्रियातिपत्ति नाम्ना नवीन किन्तु स्वरूपतया प्राचीन अलछ्भार है। 
इस अलड्ूार ने अनेक अभिधान धारण किये है। यद्यथं की उक्ति को 
शोभाकर ने क्रियातिपत्ति कहा है। मम्मट, रुय्यक आदि आचार्यो ने 
इसे सम्बन्धातिशयोक्ति कहा है। स्पष्ट है कि प्राचीन अलद्भार को ही 
शोभाकर ने नवीन नाम से प्रस्तुत किया है, पर यह नाम अन्य आचार्यो को 
मान्य नही हुआ । 


# 


तुलनीय--अल ० रत्ना० २७ तथा रुग्यक, अल० सू० १५ 
, अभेदमात्रप्रतीतो रूपक, नियतधमहानावन्यतः: सर्वतोष्भेदप्रतीतो अभेद 
इति प्रती तिभेद्ञत्‌ ।--अल० रत्ना० पृ० रे८ 
३. 'सम्भाव्यमानस्य प्रतिभा । “'सम्भाव्यमानस्यार्थस्य कविता प्रतिभाख्येन' 
चक्षुपा परिकल्पनमुल्लेखरूप प्रति भा । 
“वही, ३५ तथा उसकी वृत्ति, पृ० ५५ 
४. यद्यर्थोक्तावसम्भाव्यमानस्य त्रियातिपत्ति: ।--वही, ३६ 
१६ 
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निश्चय 

निश्चय अलड्डार की परिभाषा मे कहा गया है कि जहाँ विशेष-प्रतिपादन 
के लिए विहित या आरशड्ित का (नपेब किया जाय वहा निश्चय नामक 
अलड्भार होगा ।* बिहित के तात्त्विक निषेष में कोई चमत्कार नहीं। उसके 
निषेवाभास मे आक्षेप अलबड्डार होता है। आणडू के स्थल में निषेध को 
आचार्य दण्डी ने निर्णयोपमा कहा था। आशक्षेप और निर्णयोपमा से पृथक्‌ 
निश्चय की कल्पना आवश्यक नहीं। स्वयं शोभाकर के निश्चय-उदाहरण 
'सता कदर्थना व्यर्थ' आदि में निषेव तात्त्विक नही है । उसमे आक्षेप अलच्कूार 
माना जा सकता है। 


विध्याभास 

विध्याभास का नाम-रूप शोभाकर ने आचारय॑ रुव्यक के द्वितीय आशक्षेप- 
लक्षण से लिया है। खुय्यक के लक्षण “अनिष्ट विध्याभासश्च” से विध्याभास 
अश लेकर शोभाकर ने इस स्वतन्त्र अलब्भार का नामकरण कर लिया है तथा 
उसी आक्षेप-धारणा को इस प्रकार व्यक्त किया है कि एहाँ अविधेय अनिष्ट 
जा विधान किया जाता है वहाँ विधान बाधित होने के क।रण विध्याभास-मात्र 
में परिणत हो जाता है। अत वहाँ विध्याभास नामक अलडूर होता है।* 
स्पष्टत , यह आशक्षेप से स्वतन्त्र अलड्भार नही है। प्राचीन आचायों के अलड्ूपर 
की ही नवीन सजा से अवतारणा की गयी है । 


सन्देहाभास 

सन्देह के आधार पर शोभाकर ने सन्देहाभास अलद्भार की कल्पना की 
है। उनकी मान्यता है कि जहाँ सन्दिह्यममान दो पदार्थों मे से एक को अवश्यमेव 
स्वीकार्य बताना वक्ता का अभिप्राय हो वहाँ सन्देह के बाधित हो जाने से 
सन्देहाभास नामक अलडूर होता है।? सन्देहाभास अलछ्लार की कल्पना 
आवश्यक नही जान पडती । इसमे सन्‍्देह की स्थिति तो वस्तुत. आती ही नहीं, 


१. विहितस्यथाशकितस्य वा विशेषागमाय निषेधो निश्चय. । 
““शोद्ाकर, अल ० रत्ना० ४७ 
२. अनिष्टविधानं विध्याभासः । 
“वही, ४९, तुलन|य--रु यक, अलं ० सू० ३६ 
क. सन्दिह्यम/नयोरेकत्र तात्पर्यच्छा सन्देहाभास । 
“शोशाकर, अलझ्भूार रत्ना० ५० 
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वक्ता को केवल साभिप्राय उक्ति रहती है। इसमे दो वस्तुओं मे से एक का 
स्वीकायत्व भी स्पष्ट ही रहता है । उदाहरण मे “वल्लभ के आलिज्ुन का सुधा- 
रस तुम्हे प्रिय है या मान के विष की ज्वाला ?* यह उक्ति प्रस्तुत की गयी 
हैं। इन दोनो मे कौन अधिक प्रिय होगा---विष या अमृत--यह सन्देह का तो 
विपय हो ही नही सकता । अत इस प्रश्न में वक्ता का अभिप्राय ही महत्त्व 
रखता है। वक्ता के इस प्रश्न मे ही उसका उत्तर भी निहित है। इस प्रकार 
की उक्ति में मम्मट, रुब्यक आदि आचार्यो ने प्रश्नपुविका परिसख्या का 
सद्भाव माना था। स्पष्ट है कि प्राचीन धारणा को ही नवीन नाम से प्रस्तुत 
करने का आयास शोभाकर ने किया है । 


विकल्पाभास 

विकल्पाभास में चमत्कार नही होने के कारण उसे अलडू॥र मानना उचित 
नही । दो वाब्छित या अवाड्छित पदार्थो मे आकर्षण अथवा विकर्षण का 
समान बल हो तो उनमे से किसी के त्याग-ग्रहण मे मानसिक इन्द्र की स्थिति आ 
सकती है, तथा कोई चमत्कार भी हो सकता है। विकल्पाभास के प्रदत्त उदा- 
हरणो में विकन्‍प की कही स्थिति आती ही नही । 


वि यंय 

विपयेय अलड्ूार में धर्म और धर्मी का विपयंय हो जाता है।* इस प्रकार 
कही धर्मी का धरत्व और धर्म का धर्मित्व हो रुकता है और कही अन्य वस्तु के 
धर्म का अन्य वस्तु-धर्म से विनिमय हो सकता है। अन्य वस्तु के धर्म का 
अन्यत्र आरोप की धारणा तो आचाय॑ दण्डी ने समाधि गुण मे व्यक्त को थी, पर 
यह उससे इस अश में भिन्‍त है कि इसमे दो के धर्मो का विनिमय हो जाता है। 
अलडूार के रूप में विपर्यय की प्रथम कल्पना का श्रेय शोभाकर को है। 
समाधि गुण की धारणा में परिवृत्ति की पारस्परिक विनिमय की धारणा को 
मिला कर विपर्यय के स्वरूप का निर्माण किया गया है । 


अचिन्त्य 
अचिन्त्य विभावना से स्वतन्त्र अस्तित्व नही रखता । कारण के स्वभाव 
से विरुद्ध स्वभाव वाले कार्य की उत्पत्ति में शोभाकर ने अचिन्त्य अलडूार 


..._ १, द्गष्टव्य--गोभाकर, अलद्धार रत्ना० पृ० ८६ 
२. धर्मिधर्मभावस्य धर्माणा विनिमयों विपयंय । वही, ५७ 


र४४ | अलड्ूर-धारणा * विकास और विश्लेषण 


माना है।' कार्यकारण की अननुरूपता की धारणा प्राचीन आचार्यो की विभए- 
वना के सामान्य लक्षण मे निहित थी। विभावना से स्वतन्त्र अचिन्त्य नामक 
नवीन अलडूगर की कल्पना आवश्यक नही । 


अरशवय 

कार्योत्पत्ति के प्रतिबन्धक के होने पर कार्य करने की असमर्थता के वर्णन 
में अशक्य अलड्भार माता गया है।* प्रतिबन्धक के होने पर भी कार्योत्मत्ति 
मे तो चमत्कार रहता है पर प्रतिबन्धक के होने पर कार्य की अशक्यता में 
क्या चमत्कार होगा ? अत चमत्कार के अभाव के कारण अशक्य को अलड्ूार 
नही माना जा सकता । 


व्यत्याप्त 

दोष मे गुण तथा गुण मे दोष मानने को शोभाकर ने व्यत्यास अलदड्भार कहा 
है।? इसी अलड्ूार-धारणा ने पीछे चल कर कुबवलयानन्द' तथा “रसगज्भाधर 
मे लेश को जन्म दिया। भरत ने लक्षण में उस प्रकार की उक्ति पर विचार 
किया था। शोभाकर ने उसे अलछड्ूार के रूप मे स्वीकार किया। अप्प्य्य 
दीक्षित तथा पण्डितराज जगन्नाथ ने भी उसे कुछ सजञा-भेद से अलडूर के 
रूप में स्वीकृति दी। आचार्य भरत ने कार्य लक्षण मे गुण का अपसारण कर 
दोष की योजना तथा दोष का अपसारण कर अथे से गुण की योजना की 
धारणा व्यक्त की थी | उसीसे ग्रुण में दोपत्व तथा दोष में गुणत्व की 
धारणा ली गयी है। इसी लक्षण ने व्यड ग्याथे का सहारा लेकर व्याजरतुति 
को जन्म दिया है। इस अलद्भार मे दोष और गुण का एक दूसरे से व्यत्यास 
की धारणा व्यक्त की गयी है । 
समता 

गुण का दोष से तथा दोष का गुण से अपसारण किये जाने के स्थल मे 
समता अलड्ूर का सद्भाव माना गया है।" यह शोभाकर का नवीन 


१, अविलक्षणाद्विलक्षणकार्योत्पत्तिश्चाचिन्तयम्‌ । 
“शोभाकर, अलं० रत्ना० शफ 
२. प्रतिबन्धकादेविधानासामथ्यंमशक्यम्‌ । --वही, ६५ 
३. दोषगुणयोरन्यथात्वं व्यत्यास: ।--वही, ६६ 
४. द्रष्टव्य--भरत, ना० शा०, १६९, ३७ 
५, तदन्याभ्या समाधान समता ।-शोभाकर, अल० रत्ना०, ६७ 
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अलड्ूर है। इस अलड्ूार की धारणा का बीज भी आचाय॑े भरत के कार्य- 
लक्षण मे देखा जा सकता है । 
उद्रक 

दोष और ग्रुण का सजातोय या विजातीय की अपेक्षा तुच्छत्व-वर्णन में 
उद्रेक अलड्डार की रात्ता स्वीकार की गयी है ।' एक दोष या ग्रुण से दूसरे 
दोष के तुच्छ किये जाने मे तथा एक दोष या ग्रुण से दूसरे गुण के न्‍्यवकरण 
मे विशेष चमत्कार नहीं। एक वस्तु से दूसरी वस्तु ( उपमेय से उपमान ) 
के न्‍्यक्करण मे व्यतिरेक अलद्भार की सत्ता सभी आचार्यो ने मानी ही है। 
उससे पृथक ग्रुण-दोष में एक के द्वारा दूसरे के न्‍्यगृभाव मे पृथक्‌ अलद्भार 
की कल्पना आवश्यक नही । 
तुल्य 

दोष-गुण के सम्बन्ध पर ही तुल्य अलद्भार की भी कल्पना की गयी है । 
शोभाकर की मान्यता है कि जहाँ एक दोष के निवृत्त होने पर दूसरे दोष का 
उदय हो; इसी प्रकार एक गुण की निवृत्ति और दूसरे गुण का उदय हो वहाँ 
तुल्य अलडू।र होता है ।* एक के शमन के उपरान्त क्रम से दूसरे का उदय 
पर्याय का विषय है। अत पर्याय अल'्ज्गार से पृथक्‌ इसके अस्तित्व की 
कल्पना समीचीन नहीं । शोभाकर इस तथ्य से अवगत थे। इसलिए उन्होने 
वृत्ति मे यह स्पष्ट किया हे कि यह पर्याय का विषय हो सकता है, 
पर दोष ओर गुण के ही उदय-प्रशम पर आधुत होने के कारण पर्याय से 
स्वृतन्त्र अस्तित्व भी रखता है ।? स्पष्ट है कि तुल्य के स्व॒तन्त्र अस्तित्व की 
कल्पना के पीछे केवल नवीनता-ग्रदर्शन का मोह ही है। 


अतादर 
ज॑सी वस्तु प्राप्त हो उसके समान अन्य वस्तु की प्राप्रि के लिए उस 
( प्राप्त ) वस्तु का जहाँ अनादर किया जाय वहाँ अनादर नामक अलड्डूार 


१, सजातीयविजातीयाभ्या तुच्छत्वमुद्रेक. ।+--शोभाकर, अल० रत्ना० ६८ 
२. निवृत्तावन्योदयस्तुल्यम्‌ ।--वही, ६६९ 
३. यद्य वमेकस्य दोयस्य निव्रत्तो क्रोण दोषान्तरगमनात्पर्यायस्थायं विषय: । 
सत्यमु॥। तथाप्येक-दोषादि-निवृत्ती. दोषान्तरादेराविर्भावात्प्रकृता- 
कार्य सम्पत्तिलक्षणायास्तुल्यताया अतन्र निष्पत्तिरेव । 
--वही, वृत्ति, 9० १ र्‌ २ 
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माना गया है।* रुग्यक आदि के प्रतीप से पृथक्‌ अनादर की सत्ता को कल्पना 
आवश्यक नही जान पडती । 


आदर 

आदर अलड्ूर गे कोई चमत्कार नही । शोभाकर ने आदर के लक्षण 
में कहा है कि जहाँ अधिक ग्रुण वाली यस्तु की प्राधि होने पर किसी वस्तु 
को तुच्छ समझ कर त्याग दिया गया हो, पर उस गुणवान वस्तु के दूर 
हो जाने पर त्यक्त वस्तु को पुत स्वीकार कर लिया जाता हो वहाँ आदर 
अलडूर होता है।'* वस्तु के त्याग और स्वीकार का कारण स्पष्ट होने से 
इसमे विद्येब चमत्कार नही । 
अनुकृति 

अनुकृति के स्वरूप को लक्षित करते हुए शोभाकार ने कहा है कि जहाँ 
एक हेतु से किसी वस्तु के रूप-विशेष धारण करने पर दूसरे हेतु से 
अन्य वस्तु का भी उससे ताद्रप्य वर्णित हो वहा अनुक्षोति अलड्ूर होता है । 
इसमे ताप प्य का हेवू कथित होता हे ।? ताद्र एय की धारणा रूपक में व्यक्त 
को गयी है। हेतु और हेतुमान का वर्णन हेतु का विपय हे । अत रूपक, 
हेतु आदि प्राचीन अलड्टारों मे ही इसका अच्तर्भाव हो जाता है । 
प्रत्यूह 

प्रत्यूह में एक निमित्त से प्राप्न का दूसरे निमित्त से प्रतिबन्ध हो जाता 
है ।* प्राप्र एवं प्रतिबद्ध हेतुमान के साथ हेतु-कथन-मांत्र में चमत्कार है ॥ 
अत हेतु से पृथक्‌ इसकी कल्पना आवश्यक नही । 
प्रत्यादेश 

प्रत्यादेश की धारणा भी हेतु पर ही आधुत है। इसमे स्थित वस्तु का 
अन्य हेतु से अन्यथात्व वर्णित होता है ।* इसमे भी हेतु के अतिरिक्त कोई 
अन्य चमत्कार नहीं। इस प्रकार हेतु-हेतुमान-कथन-रूप हेतु से स्वतन्तक् 
अनुक्वति, प्रत्यूह तथा प्रत्यादेश की कल्पना अनावश्यक है। 








१, अप्राप्तार्थ तत्त ल्यस्यानादरोष्नादर: ।--शोभाक र, अल ० रत्ना०, ७० 
२ त्यक्तस्वीकार आदर: ।--वही, ७१ 

३. हेत्वन्तरादन्यस्यापि तथात्वमनुक्ृति: ।--वही, ७२ 

४. प्राप्रस्य प्रतिबन्धः प्रत्यूह: ।--वही, ७३ 

५. स्थितस्यान्यथापत्ति: प्रत्यादेश: ।--वही, ७४ 
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व्याप्ति तथा अनुमान 


व्याप्ति और अनुमान की धारणा न्याय दर्शन से गृहीत है। हम देख 
चुके है कि छह प्रभाण-सम्बन्धी न्याय की धारणा को लेकर तत्तदलड्भारो की 
कल्पना काव्यशास्त्र मे कर ली गयी है। शोभाकर के व्याप्ति, अनुमान आदि 
अलद्भार एतद्विषयक न्याय-सिद्धान्त पर ही अवलम्बित है। 


आपत्ति 


अनिष्टापत्ति मे शोभाकर ने आपत्ति नामक अलड्डार माना है।* इसके 
लक्षण मे कहा गया है कि यदि कुछ करते हुए किसी को अनिष्ठ की प्राप्ति होने 
का वर्णन हो तो वहाँ आपत्ति अलद्भार होगा। विपम के अनर्थोत्पत्ति भेद से 
पृथक्‌ अनिष्टापत्ति के सद्भाव की कल्पना आवश्यक नहीं जान पडती । 
उत्तर काल में कुवलयानन्द' में इसे विषम का अनिष्टापत्ति भेद कहा गया । 


विधि 


असम्भावित हेतु अथवा फल का विधान विधि अलड्भार माता गया हैं।? 
रुव्यक के अर्थान्तरन्यास का, कारण के द्वारा कार्य-समर्थन का, उदाहरण 
विधि मे उद्ध त है। असम्भाव्य फल का हेतु से समर्थन तथा हेतु का फल 
से समर्थन अर्थान्तरन्याप्त का विषय है। विधि में समर्थन की जगह विधान 
की धारणा है। इसका समावेश अर्थान्तरन्यास के सामान्य लक्षण में सम्भव 
है। अत इसके स्वतन्त्र अलड्ूा र॒त्व की कल्पना आवश्यक नहीं । 


नियम 


नियम अलड्ार की कल्पना मम्मट आदि की परिसख्या-धारणा से भिन्न 
नही । शोभाकर ने परिसख्या से नियम के स्वह्॒प मे कुछ सूक्ष्म भेद करने 
का प्रयास किया है। मम्मठ के काव्यप्रकाश' में जिसे परिसख्या का उदाहरण 
माना गया है उसे ही नियम का उदाहरण शोभाकर ने बताया हैं।* नियम 
का अन्तर्भाव परिसख्या मे सम्भव है । 





१ अनिष्ठापादनमापत्ति: ।-शोभाकर, अल ० रत्ना० 5० 

२ द्रष्टव्य--अप्पय्य, कुवलया० ६० 

३. असम्भाव्यहेतुफलप्र षण विधि ।--शोभाकर, अल० रत्ना० ८२ 

४ द्र॒ष्टव्य--अ ० रत्ना० पृ० १४३-४४ तथा काव्य प्र०, १० ९२७७-७5 
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अतिशय तथा शृद्धुला 
अतिशय तथा शूट्वला अलझड्टारो का स्वभाव एकावली, कारणमाला 
तथा म।जादीतक आदि से अभिन्न हे । प्रचीतों फे एकावली, कारणमाला, 
मालादीपवक आदि को अस्वीकार कर शोभाकर ने उक्त दो अलदड्ूारो की 
कल्पना की है। परम्परा का त्याग कर पुरानी बात को ही नवीन रूप में 
प्रस्तुत करने के पीछे नवीनता का आतडू उत्तन्न करने की प्रवृत्ति-मात्र है। 
शोभाकर के बहुत पूर्व रुद्रट ने एकावली आदि को श्द्धलामूलक अलद्भार 
“कहा था। उनके स्थान पर श्द्धला नामक अलद्ूर-विशेष को कल्पना 
उचित नही । 
विवेक 
विवेक शोभाकर की नवीन उद्धावना है। विवेक शोभाकर के परवर्ती 
जयदेव के उन्‍्मीलित से अभिन्न है । उन्‍्मी लित की कल्पना पर हमने “चन्द्रालोक' 
के उन्‍मी लत के परीक्षण-क्रम मे विचार किया है । 
प्रभाग 
परभाग की स्वतन्त्र अलड्ृू।र के रूप मे स्वीकृति उचित नहीं जान 
पडती । इसके लक्षण में कहा गया है कि जहाँ स्वरूप-मात्र से अवगत वस्तु 
का अन्य वस्तु की प्राप्ति होने पर उससे भेद जान पडे, वहाँ परभाग अलड्ूार 
होता हे ।'* स्पष्ट है कि इस भेद-प्रतीत की परिणति वस्तु की अन्य वस्तु 
से अधिकता या न्यूनता की प्रतीति मे होगी। इस प्रकार इस अलछ्ूार का 
चमत्कार व्यतिरेक से ही अनुप्राणित होने में होगा । अत व्यतिरेक से पृथक्‌ 
इसकी सत्ता की स्वीकृति आवश्यक नही । 
जेल 5 
उद्धद पूर्वाचार्यों के पिहित से मिलता-जुलता है, जिसमे छिपी बात का 
उद्घाटन किया जाता हे ।* 
गूढ 
गृढ को प्रहेलिकादिवत्‌ गृढ कहा गया है।* अत. इसकी धारणा प्राचीन 
आचार्यों की प्रहेलिका-धा रणा से गृहीत जान पडनी है। 
१ अनुभुतस्यार्थान्तरोपलब्धों प्रभाग: ।--शोभाक र, अल ० रत्ता०, १०० 
२ निगढस्य प्रतिभेद उद्ध द. ।--वही, १०१ 
३. गृढसाकाक्षोपनिबद्ध' शूढ़म्‌ । “इह तु प्रहेलिकादिवदगूढाथत्वम्‌ । 
>-वही, १०२ तथा उसकी वृत्ति, पृ० १७५ 
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शोभाकर के द्वारा कल्पित उपरिलिखित अनडूरो के स्वरूप के परीक्षण 
मे निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त होते है --- 

(क) शोभाकर ने पूव॑वर्ती आचार्यो के अनेक अलझ्जारों के भेदोपभेदों 
को स्वीकार नही किया है। अत पूर्वाचार्यो के अलब्दार-विशेष के तत्तदू 
भेदों के आधार पर तत्तद नवीन अनद्ूारों की कल्पना उन्होने कर ली है । 
उदाहरणाय, अर्थान्तरव्यास का केवल एक रूप--विशेष का सामान्य से 
समर्थत--स्वीका र कर उसके अन्य रूपो के आधार पर उदाहरण ( सामान्य 
का विशेष से समर्थन ), हेतु ( जिसे काव्गलिज् का पर्याय कहा गया है, कार्ये 
कारण भाव पर आधृत ), वेधर्म्य आदि अनड्डारो की कल्पना की गयी है । 
डपमा के कल्पिता भेद को लेकर कल्पितोपमा की गणना स्वतन्त्र अलघ्डार के 
रूप मे कर ली गयी है। अतिशयोक्ति के यद्यर्थोक्त-कल्पन-भेद को क्रियातिपत्ति 
माम से स्वतन्त्र अलद्भार माना गया है। 

(ख) कुछ प्राचीन अलडडूार-धारणा को भी शोनाकर ने नवीन व्यपदेश 
से प्रस्तुत किया है। शाउयलामतक अलबूरो के स्वरान पर शद्धला नामक 
स्वतन्त्र अलड्भार की ही कल्यता कर ली गयी। प्राचीनों मुलक 
एकावली, सार आदि के आधार पर ही अविय्वय का नवीन वाम कब्पित है ५ 
पिहित को उद्ध द सज्ञा से प्रस्तुत किया गया है । 

(ग) कुछ प्राचीन अलड्डभारो के स्वरूप से बहुत सूध्ण भेद के आधार पर 
नवीन अलड्भार की कल्पना की गयी है। यह भेद इतना नगण्य है कि शोभाकर 
के तत्तत्‌ नवीन अलद्भारो की कल्पना ही अनावश्यक जाय पडती है। कवियों 
की अनन्त उक्तियों मे एक से दूसरी का कुछ-न-कुछ तो सूक्ष्म भेद पाया हीः 
जाता है। ऐसी स्थिति मे यदि प्रत्येक उक्ति के लिए एन सूध्म भेदों के आधार 
पर अलग-अलग अलझ्भार की कल्पना की जाने लगे तो अलद्भार की कोई 
सीमा नहीं रह जायगी। नगण्य भेद के आधार पर नवीन-नवीन अलड्ारो 
की कल्पना में नवीनता-प्रदर्शन का मोह-मात्र है। परिसर्या से नियम के 
स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना ऐसी ही है। शोभाकर के नियम अलद्डार के 
उदाहरण को मम्मट ने परिसख्या के उदाहरण के रूप में ही उद्धूत किया 
था। क्रम, अवरोह आदि की पर्याय में स्वतन्त्र सत्ता की कच्पता 
आवश्यक नही । 

(घ) शोभाकर के द्वारा कल्पित कुछ अलझ्भारो का अस्तित्व त्तमत्कार 
के अभाव के कारण अमान्य है। नवीनता के मोह में कुछ ऐसे अलडूरो की; 
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कल्पना कर ली गयी है, जिनमे वस्तुत कोई चमत्कार नहीं । अशव्य आदि! 
चमत्कार-हीन होने के कारण अलड्ूर नही। 

(ड) शोभाकर की कुछ अलड्ूर-विषयक उद्धावनाएँ अनुपेक्षणीय है । 
असम, विनोद, विवेक, प्रतिप्रसव विपयंय, व्यत्यास, समता आदि की अलड्डार- 
रूप में कल्पना का श्रेय शोभाकर को है। असम का स्वरूप मम्मठ आदि 
आचार्यो के अनन्वय तथा अन्य आचार्यो की लुप्चोपमा से तत्त्व ग्रहण कर 
निर्मित है। विनोद की कल्पना का आधार प्रतीप की धारणा है। विपर्यय 
मे समाधि गुण से अन्य धर्म के अन्यत्रारोप की तथा परिवृत्ति अलड्भार से 
पारस्परिक विनिमय की धारणा ली गयी है । व्यत्यास तथा समता की स्वरूप- 
कल्पना का मूल आचाय भरत के कर्य-लक्षण मे पाया जा सकता है। स्पष्ट 
है कि जिन अलड्ूारो की मौलिक उद्धभावना का श्रेय शोभाकर को मिलना 
चाहिए उनके स्वरूप से भी प्राचीन आचार्य किसी-न-किसी रूप मे अवगत 
अवश्य थे। प्राचीनों के युण, लक्षण तथा अलड्ूार विशेष की धारणा को 
मिला कर शोभाकर ने नवीन अलड्ूरो की कल्पना को है। शोभाकर के 
द्वारा कल्पित नवीन अलड्डारो में से निम्नलिखित पाँच अलड्ूरो का स्वतन्त्र 
अस्तित्व स्वीकृत होना चाहिए--असम, विनोद, विपयय, व्यत्यास और 
समता । असम को पण्डितराज ने उसी नाम से स्वीकार भी किया है। 
व्यत्यास अप्पय्य दीक्षित तथा जगन्नाथ के द्वारा लेश के रूप मे स्वीकृत है । 
विवेक में उम्मीलित की तथा प्रतिप्रसव में पूर्वरूप की कल्पना का बीज निहित 
था। इन अलड्ारो के उद्भधावक आचाय शोभाकर को गौण आलद्धारिक 
मान लेना उचित नही । 

७) 


जयदेव 

जयदेव का चद्धालोक' अलडू।रशास्त्र का बहुत ही लोकप्रिय ग्रन्थ सिद्ध 
हुआ है। अप्पय्य दीक्षित के 'कुवलयानन्द' का यह आधारसृत ग्रन्थ है। ' 
“चन्द्रालोक' पर आधुत कुवलयानन्द' हिन्दी के रीति-आचार्यो की अलड्भार- 
मीमासा का आदश मिद्ध हुआ है। यह जयदेव के अलड्धूर-विवेचन के महत्त्व 

का द्योतक है। 
आचाये राजानक रुय्यक और जयदेव के बीच लगभग एक शत्ताब्दी का 
अन्तराल है। रुूथ्यक का काल बारहवी शताब्दी का पूर्वार्ध तथा जयदेव का 
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काल तेरहवी शताब्दी का पूर्वाध माना जाता है ।' सौ वर्षों की इस अवधि से 
अनलड्वारो के नाम-रूप के विपय में अनेक नतन स्थायनाएँ उपलब्ध होती है। 
पृर्ववर्ती आचार्यो के अधिकाश अलड्डारो की सज्ञा एव परिभाषा को स्वीकार 
करने पर भी जयदेव ने उनकी अलइड्डा र-धारणा का अच्खानुसरण नही किया 
है । उन्होने पूर्वप्रचलित अलड्डभारों में से कई को अस्वीकार कर कई नवीन 
अलड्ूारों की कल्पना की है। प्रस्तुत सन्दर्भ में जयदेव की नूतन अलड्भूर- 
सृष्टि की समीक्षा ही हमे इष्ट है । 

चन्द्रालोक' मे विवेचित अलड्भारो की सख्या के सम्बन्ध में विद्वानों मे बडा 
मतभेद है। डॉ० सुशील कुमार डे के अनुसार जयदेव ने आठ शब्दालड्ूारो का 
तथा एक सौ अर्थालड्वारो का स्वरूप-निरूपण किया था ।* उनके इस कथन का 
आधार सम्भवत'* अप्पय्यदीक्षित की मान्यता हे । अप्पय्य दीक्षित ने चद्धालोक' 
मे निरूपित शब्दालड्डूा रो की सख्या आठ तथा अर्थालड्रारो की सख्या एकसो मानती 
है।? सेठ कन्हैयालाल पोह्ार ने लिखा है कि इसके (जयदेवक्ृतत चन्द्रालोक के) 
पञु्चम मयूख में आठ शब्दालड्लार और बयासी अर्थालड्रारों का निरूपण किया 
गया है । ४ अलडूरो की सख्या के सग्बन्ध में ढस मतभेद का कारण चन्द्रालोक 
के विभिन्न सस्करणो में प्राप्र पाउ-भेद ही हो सकता है। डॉ० डे ने “चन्द्रा- 
लोक” के अनेक पाठो की चर्चा की है ।”" सख्या के अतिरिक्त अलब्लारा की 
सज्ञा के सम्बन्ध में भी मत-वभिन्‍न्‍य पाया जाता है। हमारे सामने बग्बई के 
गुजराती प्रंस से प्रकाशित चन्द्रालोक की जो मूल प्रति है तथा कुवलयानन्द 
के मुखबन्ध के रूप में उद्धूत चच्द्रालोक' की जो अलड्भारानुक्र्माणका है उन 
दोनो मे अलझ्टारो के ताम मे पर्याव अन्तर है। 'कुवलयानन्द' की प्रस्ताव ॥ में 
प्रदत्त अलड्भारानुक्रमणिका मे विशत्यधिक नाम ऐसे है जो 'चद्धालाक' के बम्बईं 
से प्रकाशित उक्त सस्करण में नही है। इसके विपरीत चन्द्रालोक' के उक्त 
सस्करण में विवेचित कुछ अलघ्डाारों की चर्चा उक्त अनुक्रमणी मे नही की गयी 
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है। नीचे उक्त अनुक्रमणी मे प्रदत्त अलड्भा र-ता लिका प्रस्तुत की जायगी । चन्द्रा- 
लोक' की अलघ्ूडार-सख्या के सम्बन्ध मे अप्पय्य दीक्षित की मान्यता पर सन्देह 
करने का कोई कारण नही है। उन्होंने जयदेव के अर्थालड्रारों को सख्या एक सो 
मानी है। उन्होने यह स्पष्टत' स्वीकार किया है कि चन्द्रालोक' मे जिन अलड्दारो, 
के लक्षण-उदाहरण दिये गये है उनके लक्षण-उदाहरण मैने वही से लिये है।* 
कुवलयानन्द” मे एक सौ अर्थालड्ारो के स्वरूप-विवेचन के उपरान्त अप्पय्य 
दीक्षित ने कहा है कि इतने अलड्भारो का निरूपण प्राचीन तथा अर्वाचीन आचार्यों 
के मतानुसार किया गया है ।* स्पष्ट है कि अप्पय्यदीक्षित के एक सौ अर्थालडूा रो 
की स्वरूप-मीमासा का आधार “चन्द्रालोक' ही होगा । यदि दूसरे म्रोत से भी 
'कुवलयानन्द' में अलझ्भार लिये गये होते तो केवल चन्द्रालोककार के प्रति 
कृतज्ञता-ज्ञापन का पक्षपात सम्नवत अप्पय्य दीक्षित नही करते। अत 
जयदेब के शब्दार्थालड्भारों की सल्या एक सौ आठ मानना ही समीचीन जान 
पडता है। कुबलया नन्द में स्वीकृत चन्द्रालोक के अर्थंगत अलद्भारों की 
अनुक्रमणिका निग्नलिखित है --- 
(१) उपमा, (२) अनन्वय, (३) उपमेयोपमा, (४) प्रतीपष, (५) 
रूपक, (६) परिणाम, (७) उल्लेख, (८) स्मृति, (£) श्रान्तिमान्‌ू, (१०) 
न्देह, (११) अपक्वूति, (१२) उत्प्रक्षा, (१३) अतिशयोक्ति, (१४) 
तुल्ययोगिता, (१५) दीपक, (१६) आवृत्तिदीपषक, (१७) प्रतिवस्तूपमा, 
(१८) दृष्टान्त, (१९) निदर्शना, (२०) व्यतिरेक (२१) सहोक्ति, (२२) 
विनोक्ति, (२३) समासोक्ति, (२४) परिकर, (२५) परिकराडू र, ( 
इलेष, (२७) अप्रस्तुतप्रशसा, (२5) प्रस्तुताडु र, (२९) पर्यायोक्त, (३०) 
व्याजस्तुति, (३१) व्याजनिन्दा, (३२) आशक्षेप, (३३) विरोधाभास, (३४) 
विभावना, (३५) विशेषोक्ति, (३६) असम्भव, (३७) असज्भति, (३८) विषम, 
(३६) सम, (४०) विचित्र, (४१) अधिक, (४२) अल्प, (४३) अन्योन्य, 
(४४) विशेष, (४५) व्याघात, (४६) कारणमाला, (४७) एकावली, (४८) 
मालादीपक, (४९) सार, (५०) यथासख्य, (५१) पर्याय, (५२) परिवत्ति 


१, येषा चन्द्रलोके दृश्यन्ते लक्ष्यलक्षणश्लोका 
प्रायस्त एव तेषा * “/*** *॥। 
-अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द वृत्ति पृ० २ 
२, इत्थ शतमलड्डारा लक्षयित्वा निर्दाशता: । 
प्राचामाधुनिकाना च मतान्यालोच्य स्वत. ॥--वही, १६६ 
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(४३) परिसख्या, (५४) विकत्प, (५५) समुच्चय, (५६) कारवादीपक, (५७) 
समाधि, (५८) प्रत्यनीक, (५९) अर्थापत्ति, (६०) दाव्गलिज्ध, (६१) अथान्तर- 
न्यास, (६२) विकरवर, (६३ प्रौदोक्ति, (६४) सम्भावना, (६५) मिथ्याध्यव- 
सिति, (६६) लतित, (६७) प्रहषंण, (६८) विपादव, (६९) उल्सास, (६० 
अवज्ञा, (७१) अनुत्ञा, (७२) लेश, (७३) मुद्रा, (७४) रत्नावती, (४४१ 
तदगुण, (७६) पू्व॑रूप, (७७) अतदगुण, (७८) अनुगुण, (७९) मीलित, 
(८०) सामान्य (5१) इच्मीलित, (५२) निमीलित, (5३) उत्तर, (5०) 
सूक्ष्म, (५५) पिहित, (5६) व्याजोक्ति, (5७) गूढोक्ति, (८८) विवतोक्ति, 
(5०९) युक्ति, (९०) लोकोक्ति, (६१) छेकोक्ति, (९२) वक्तोक्ति (९३) 
स्वभावोक्ति, (१४) भाविक, (९५) उदात्त, (२६) अत्युक्ति, ( ७) निरक्ति, 
(०) प्रतिषेध, (६६) विधि तथा (१००) हेतु । 

गुजराती प्रिंटिंग प्र म से प्रकाशित चन्द्रालोक' में पूर्वोक्त अलड्भाथे में से 
प्रस्तुताडू र, व्याजतिन्दा, अल्प, मालादीपक, मिथ्याध्यव्तिति, ललित, अनुन्ना, 
लेश, मुद्रा, रत्तावली, तिमीलित, सूक्ष्म, गृढोक्ति, विवतोक्ति, यक्ति. लोकोक्ति 
निरक्ति, प्रतिषिध, विधि तथा हेतु अलबड्डारों का उल्लेख नही पाया जात्प | 
इसमे अनुमान, विरोध तथा भाविकच्छुबि का उत्लेंख है जिनकी गणना उक्त 
अनुक्रमणी में नहीं की गया है। असुक्रमणी भे मीजित के अतिरिक्त निमीरित 
का नामोल्लेख है। पूर्ववर्ती आचार्यो ने मीलित का ही सोपसर्ग प्रयोग 
निरमीलित किया था | अप्यय्य दोक्षित भी सम्भवत' सीलित से पृथक्‌ निमीलिय 
का अस्तित्व स्वीकार करना नही चाहते थे। इसीलिए उक्त अनुक्रमणी पर आधृत 
अपनी अलड्ड र-तालिका मे उन्होने निमीलित के स्थान पर विशेषक अलडूार 
का विवेचन किया है। किन्‍्तू, इस अनुपपत्ति से बचने के लिए उन्होंने जो 
पाठ-भेद किया उससे वे और अधिक उलभन में पड गये। विशेष का स्वरूप- 
प्रतिपादन उन्हे दो बार करना पडा, जिसे कथमपि समीचीन नही माना जा 
सकता। अस्तु, उपरिलिखित अल्टारानुक्रमणिका तथा चन्द्रालोक' की 
उपलब्ध मूल प्रति मे जिन अलड्डारो का उल्लेख मिलता है उनका पृू्व॑विवेचित 
अलद्धारो से सम्बन्ध की दृष्टि से हम परीक्षण करेगे । 

'चन्द्रालोक' में निम्नलिखित आठ शब्दालड्भारो का विवेचन हुआ है .-- 
छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, लाटानुप्रास, सस्‍्फुटानुप्रास, अर्थानुप से, पुनरुक्त- 
' प्रतीकाश, यमक ओर चित्र। पुनरुक्तप्रतीकाश उद्भूट आदि प्रशचीव अच!रयों 
'के पुनरुक्तददाभास का ही अपर पर्याय है। छेक, वृलि तथा लाट अनुप्रायो 
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के नाम-रूप प्राचीन ही है। यमक और चित्र अलडूरो का विवेचन भी पूर्वे- 
वर्ती आचार्यो के मतानूमार ही किया गया है। जयदेव ने दो नवीन शब्दा- 
लड्भारो का निरूपण किया है। वे है "--सरफुटानुप्रास और अर्थानुप्रास । 
स्फुटानुप्रास 

चन्द्रालोककार ने स्फुटानुप्रास की परिभाषा में कहा है कि यदि श्लोक के 
आधे भाग में या उसके भी आधे अर्थात्‌ पाद में किसी वर्ण की नियत आवृत्ति 
हो तो उसे स्फुटानूप्रास कहते है ।* यह स्फुटानुप्रास-धारणा आचाये दण्डी की 
'धारणा से भिन्‍न नही । दण्डी ने अनुप्रास अलड्भरार का उल्लेख माधुय गुण के 
'प्रसदड्भ में किया था, अलझर के प्रसद्भ मे नहीं। दण्डी ने भा अनुप्रास के 


पदगत तथा पादगत भेद स्वीकार किया था। स्फुटानुप्रास की धारणा उससे 
'मिलती-जुलती ही है। 


अर्थानुप्रास 

प्रस्तुत अलडूार जयदेव की नवीन कल्पना है। उनकी मान्यता है कि 
'जहाँ उपमेय और उपसान-वाक्यों मे नियत वर्णावृत्ति हो वहाँ अर्थानुप्रास 
अलड्ूार होता है।* मसादश्यमूलक रूपक आदि में भी उपमानोपमेय वाकक्‍यों 
में नियत वर्णो की आवृत्ति की कल्पना की जा सकती है। इस प्रकार उपमा 
आदि अर्थालड्भारों के साथ वर्णावृत्ति-ष्प अन॒प्रास की धारणा को मिला कर 
अर्थानुप्रास नामक नवीन अलड्टार की कल्पना की गयी है । 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि जयदेव के चन्द्रालोक' मे अधिकाशत पूर॑वर्ती 
आचार्यो की शब्दालडू॥र-धारणा को ही स्वीकार किया गया है। स्फुटानुप्रास 
का नाम-मात्र नवीन है। उसका स्वरूप दण्डी के अनप्रास के स्वरूप से 
अभिन्न है। एक नवीन शब्दालडू॥र अर्थानुप्रास' की उद्भावना का 
श्रेय जयदेव को है। इसमे नियत वर्णावृत्ति का विचार होने से यह शब्दा- 
लड्भार है, पर उपमान तथा उपमेय-रूप अर्थ का विचार होने से अर्थालड्रार । 
इसीलिए इसकी सज्ञा अर्थानुप्रास है, पर इसकी गणना शब्दालडू॥र-वर्ग में 
की गयी है । 


१ इलोकस्थ:ध तदध वा वर्णावृत्तियंदि ध्र वा ॥ 
तदा मता मतिमता स्फुटानुप्रासता सताम्‌ ॥--जयदेव, चन्द्रालोक, ५,५ 
२ उपमेयोपमानादावर्थानुप्रास दृष्यते ।--वही, ५, ६. 
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अर्थालडूगा रो के स्वरूप-निरूगण में जयरेव ने आचाय भरत से लेकर रुथ्यक 
तक की क्वतियां में व्यक्त तत्तदलाड्डार-विपयक मान्यताओं का उपयोग किया 
है। प्राचीन आचार्यो के जिन अलबइूारों को “यदेव ने स्वीकार किया है, 
उनके लक्षण भी प्राय उन्होंने पृत्रचाय! के मतारवार हा दिये है। प्राचीन 
अभिधान वाले अर्थालिड्धार फे रूप-विधाव ये चब्द्रातोकृकार ने नवीन स्थापना 
का प्रयास बहुत कम किया हे । उन्होंने किसी एक पूव्वत्र्ती आचारये के अलडूर- 
सिद्धान्त का अनुगमन नही कर विभिन्‍न अलद्ूारा की स्वरूप-मी मासा से अलग- 
अलग आनड्डारिको के मत को स्वीकार किया है। इस दृष्टि से हम “चन्द्रा- 
लोक मे प्रतिषादित प्राचीन अलघ्डारो के स्वरूप का परीक्षण नीचे करेगे। 

प्राचीन आचार्यो मे सामान्य परिभाषा में अधिकाधिक तथ्य-प्रकाशन की 
प्रवत्ति अधिक थो। धीरे-धीरे आचार्यो का झुकाव विशेषीकरण की ओर 
बढा । एक सामान्य तथा व्यापक परिभाषा का ही तत्व लेकर अनेक विशिष्ट 
तथा गीमित गरिभाषाएंँ बनायी जान लगो । अलड्ृडार-विवेचन के क्षेत्र मे भी 
यह प्रवृत्ति स्पष्ट है। आचार्यों के बुद्धि-विलास से ऐसे अनेक अलझ्लार आवि- 
भू त हुए जिनके स्वरूप में बडे आयागस से कुछ सूब्म भेद दिखाया जा सकता 
है, भौर उस सूध्म भद के होने पर भी उन सब के स्वरूप तक प्राचीन आचार्य 
के किसी एक अलडूर-लक्षण की व्याप्रि पायी जा सकती है। “चन्द्रालोक' मे 
मम्मट आदि आचार्यों के किसी व्यापक अलझड्दार-लक्षण के आधार पर जिन 
नवीन अलक्लारों की कल्पना की गयी है उनका परीक्षण जयदेव की अलड्ूर- 
विषयक नृतन उद्भावना के सन्दर्भ में किया जायगा । 

अलडूारर के क्षेत्र मे जयदेव की कुछ नवीन उम््भावनाओं का भी अवसृल्यन 
नही किया जा सकता। प्रस्तुत सन्दर्भ मे जयदेव कृत “चन्द्रालोक' में निरूपित 
अर्थालड्रारो का प्राचीन आचार्यो की रचनाओ मे विवेचित अलड्धारो से 
स्वरूपगत समता-विषमता की दृष्टि से अध्ययन तथा “चन्द्रालोक' में कल्पित 
नवीन अलड्ूारो का स्रोत-सन्धान वाञ्छनीय है । 


उपमा 

उपमा अलड्रार के सामान्य स्वभाव का विवेचन जयदेव ने प्राचीन 
आचार्यो के मतानुसार ही किया है। इसी सन्दर्भ में उन्होंने अनन्वय तथा 
उपमेयोपमा का स्वरूप-निरूपण किया है, जी प्राचीनों की पद्धति पर ही किया 
गया है। इस प्रसज्भ मे उन्होंने एक प्रतीपोपमा अलड्ूर की कल्पना की है # 


अलड्ूार-धारणा का विकास [ २५७ 


इस कल्पना के आधार का परीक्षण अपेक्षित है। जयदेव ने प्रतीपोपमा से 
पृथक्‌ प्रतीप अलद्भार का भी विवेचन किया है। उक्त दो अलड्ूारो के परस्पर 
स्वतन्त्र अस्तित्व की स्वीकृति का औचित्य विचारणीय है। प्रतीपोपमा के 
लक्षण मे कहा गया है कि जहाँ प्रसिद्ध उपमान की कल्पना उपमेय के रूप में 
की जाती हो वहाँ प्रतीपोपषमा नामक अलड्डूार होता है।* स्पष्ट है कि मम्मट, 
रुय्यक आदि के प्रतीप-लक्षण से प्रतीपोपमा का उक्त लक्षण अभिन्‍न है। फिर, 
जयदेव के प्रतीप अलड्भार की स्वरूप-कल्पना का क्‍या आधार है ? उन्होने 
प्रतीव की परिभाषा इस प्रकार दी है --उपमेय से उपमान की हीनता के 
वर्णन मे प्रतीप नामक अलड्डूार होता है।" उपमान के प्रति साधारणत: 
उपमेय की अपेक्षा आधिक्य की भावना रहा करती है। उपमेय के उत्कर्ष की 
व्यञ्जना के लिए कभी-कभी उसदी अपेक्षा उपमान को हेय बताया जाता है। 
ऐसे स्थल' में जयदेव ने प्रतीप का सद्भाव माना है। स्पष्थ्त:, प्रतीप का यह 
लक्षण भी मम्मठ आदि के प्रतीप-लक्षण के ही समान है। मम्मट ने प्रतीप के 
दो रूप माने थे--(क) उपमान का आशक्षेप ( निन्‍दा या निषेध ) तथा (ख) 
अनादर के लिए उपमान का उपमेयत्व-प्रकल्पन । मम्मट के प्रतीप के प्रथम 
भेद के स्वरूप के आधार पर जयदेव ने प्रतीप की परिभाषा दी तथा द्वितीय 
भेद की प्रकृति के आधार पर प्रतीपोपमा को परिभाषित किया । वस्तुत प्रती- 
पोपमा और प्रतीप के पृथक्‌ू-पृथक अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नहीं । 
प्रतीपोपमा का नाम-मात्र नवीन है, स्वरूप प्राचीन आचार्यों के प्रतीप से 
अभिन्‍न । जयदेव ने ललितोपमा नामक अलद्ार की कल्पना कर उसके 
लक्षण मे कहा है कि यदि उपमान लीला आदि पदों से युक्त हो तो उसे 
ललितोपमा कहेगे | लीला के साथ “आदि' से उन्हे कौन-कौन से पद अभिप्र त 
थे यह स्पष्ट नही है । ललितोपमा के उदाहरण को दृष्टि मे रखकर चन्द्रालोक' 


१, विख्यातस्योपमानस्य यत्र स्यादुपमेयता। 
(इन्दुमु खमिवेत्या दौ) स्यात्‌ प्रतीपोषमा तदा ॥ 
“जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १४ 
२. प्रतीपमुपमानस्य हीनत्वमुपमेयतः ।--वही, ५, १०० 
३. आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमुपमेयता । 
तत्र व यदि वा कल्प्या तिरस्का रनिबन्धनस ॥ 
--मम्मट, काव्यप्रकाश, १०, २०१ 
४. उपमाने तु लीलादिपदाह्य ललितोपमा | --जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १५ 
१७ 
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के टीकाकार वेद्यनाथ पायगुण्ड ने उक्त अलइडूार के सग्बन्ध मे जयदेव की 
मान्यता को इस प्रकार स्पप्ट करने का प्रयास किया हे --उपमान-वाचक पद 
मे लीला आदि पदो का प्रयोग कर जहाँ उपसेय पर उपमान के धर्म का आरोप 
किया जाय, वहाँ जयदेव के मतानुसार ललितोपमा का सम्छ्ाव माना जायगा। 
निष्कर्षत , इस अलड्डार मे उपमान और उपमेय में एक के धर्म का अपरत्र 
आरोप होता है।' भरत ने लीलादि अर्थ का वर्णन ( लीला आदि चेष्ठाओं 
का वर्णन ) काच्ति गुण का धर्म माता था।* उपमान के साथ लीलादि-पद के 
प्रयोग की धारणा उक्त धारणा से प्रभावित जान पडती है। उपमान के धर्म 
का उपमेय पर आरोपित किया जाना ललिटलोपम्ग के जयदेव-प्रदत्त लक्षण पर 
टीकाकार के द्वारा आरोपित है। यदि यह जयदेव को अभीष्ट रहा हो तो 
उनके उक्त अलझ्भार का स्वरूप आचाय॑ दण्डी के समाधि गुण से मिलता-जुलता 
माना जायगा। किन्तु, जयदेव की यह मान्यता स्पष्ट नहीं है। केवल लीला 
आदि पद-विशेष के प्रयोग के आधार पर स्वतन्त्र अलज्भाार के अस्तित्व की 
कल्पना समीचीन नही जान पडती । स्तवक्रोपमा के लक्षण में कहा गया है कि 
जहाँ अनेक उपमान उपमेय-रूप अर्थ-युग्म का सादृश्य दिखाया जाय वहाँ स्तव- 
कोपमा नामक अलड्ूगर माना जाता है ।* अनेक उपमभेय का अनेक उपमान 
के साथ सादृश्य निरूपित होने के कारण, उपमेय तथा उपमान के गुच्छ के 
सद्भाव के कारण, इसे स्तवकोपमा कहा जाता है। यह धारणा आचार्य भरत 
की उपमा के उस भेद की धारणा के समान है, जिसमे उन्होने अनेक उपमेय का 
अनेक उपमान से सादृश्य-प्रदर्शन वाडछत्तीय माना है।४ सम्पूर्णोप्मा की 
प्रकृति के सम्बन्ध में यह मान्यता प्रकट की गयी है कि रसमे उपमान तथा 


१, तत्रोपमानोपमेययो रन्यतरत्रान्यत्रधर्मारोपो ललितोपमेति फलितम । 
“जयदेव, चन्द्रालोक, रमा टीका, पृ० ४३ 


२, लीलाद्यर्थोपपस्ता वा ता कान्ति कवयो विदृ: ॥ 
“भरत, नाट्यशास्त्र, १६, ११२ 


३. अनेकार्थस्य युग्मस्य सावृश्य स्तवकोपमा । --जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १६ 
तथा 


हे अथंयुग्मस्योपमानोपमेय रूपस्थानेकस्य यत्सादृश्यं सा सा, उपमानोप- 
मेययोरलेकत्व यत्र यत्र सेति यावत्‌ ।--वही, रमा टीका, पृ० ४३ 


४. भरत, नाट्यशारुत्र, १६९, ४२ 
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उपमेय, दोनो में एक धर्म की वाच्यता रहती है।' इसके स्वरूप की कल्पना 
आचाये दण्डोी के श्लेषोपमा-लक्षण के आधार पर की गयी है।? 


छपक 


चन्द्रालोक' में रूपफ अलड्टार का सामान्य लक्षण प्राचीन आचार्यो के 
मतानुसार ही दिया गया है। जयदेव ने सोपाधिरूपक, सादृश्यरूपक, आभास- 
रूपक तथा रूपितरूपक, इन चार रूपक-प्रकारों का निरूपण किया है। 
सोपाधि तथा सादृश्यहूपक प्राचीन आचार्यो के क्रमश. परम्परित रूपक एवं 
समस्तवस्तु-विषय सावयवरूपक के समान है। आभास रूपक की कल्पना 
आ।रोप्यमाण की असुन्दरता के आधार पर की गयी है। अद्भ पर यष्टि आदि 
असुन्दर वस्तु के आरोप को जयदेव आभास रूपक या रूपकाभास कहेगे ।3 
वस्तुत अलड्भार-योजना प्रस्तुत की प्रभाववृद्धि के लिए की जाती है। यदि 
आरोप्यमाण में रमणीयता का अभाव हो, वह आरोप विषय के प्रभाव के 
सवधंन मे अक्षम हो, तो उसे आभासरूपक कहा जायगा। प्रश्न यह है कि 
क्या इसे अलड्भुगर का स्वतन्त्र प्रकार माना जाना चाहिए ? यदि आरोप्यमाण' 
रमणीय नही है तो वह अलड्डभारत्व का विधान केसे करेगा ? रस आदि के 
कल्ेत्र मे आभास की कल्पना अनौचित्य के स्थल मे की गयी है। यदि आरोप 
के अनौचित्य के आधार पर रूपक के आभास-भेद की कल्पना की जाय तो 
उसका अलड्ूरत्व ही असिद्ध हो जायगा | स्पष्टत , आभासरूपक की कल्पना 
बुद्धि-विलास-मात्र है। रूपितरूपक के स्वरूप की कल्पना का आधार प्राचीन 
आचार्यो के रूपक-रूपक का स्वरूप है । 

परिणाम की धारणा जयदेव ने रुय्यक के अलड्डार-सृत्र से ली है । 
'उल्लेख के स्वरूप की कल्पना भी रुग्यक आदि के मतानुसार ही की 
गयी है। 

जयदेव की अपक्वति का सामान्य स्वरूप आचाये दण्डी की अपह्वूति के 
स्वरूप से अभिन्‍न है। “चन्द्रालोक' मे अपक्लूति के निम्नलिखित प्रकारों का 
विवेचन किया गया है --पर्यस्तापक्ष ति, श्रान्तापक्न ति, छेकापक्नू ति, तथा 
कैतवापक्न.ति। आचार्य दण्डी ने 'काव्यादर्श मे अपह्ृवुति के भेदो के 


्छ 
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१. स्यात्‌ सम्पूर्णोपमा यत्र दृयोरपि विधेयता ।--जयदेव, चन्द्रालोक ५, १७ 
२. तुलनीय--दण्डी, काव्यादर्श, २, २८ 
३. स्यथादड गयष्टिरित्येव विधमाभासरूपकम्‌ ।--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, २१ 
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विवेचन के उपरान्त उसके अन्य अनेक भेदों की सम्भावना भी प्रकट की 
थी। “ाव्यादर्श' के टीकाकार नमिह॒देव ने जयदेव-कल्पित उक्त अपक्लू ति- 
भेदों को दण्डी-सम्मत स्वीकार किया है । यह मान्यता उचित ही जान 
पडती है। ऐसे बहुत-से अपक्व ति-प्रकार दण्डी आदि के गमय ही प्रचलित 
रहे होगे। उन्होने सब को अलग-अलग परिभाषित करना आवश्यक नहीं 
समभा होगा। दण्डी के सड्टू] त का सहारा लेकर ही जयदेव ने अपह्ृ्वति के 
उक्त भेदों की कल्पना की 

उत्प क्षा की प्रकृति के सम्बन्ध में जयदेव प्राचीन आचार्यो से सहमत हे। 
उन्होने उत्प्र क्षा के एक गूढा भेद की कल्पना की है, जिसमे उत्प्र क्षा के वाचक 
इव आदि शब्दों के प्रयोग का अभाव रहता है।' अलघ्ासर-सर्वस्व' में इवादि 
के अभाव मे प्रतीयमाना उत्प्र क्षा की कल्पना की गयी थी।? गढोत्प्रेक्षा का 
स्वरूप उक्त प्रतीयमाना उत्प्र क्षा के ही समान है । 

स्मृति, भ्रान्ति, सन्देह, मीलित तथा सामान्य अलड्डभारो के लक्षण जयदेव 
ने मम्मट, रुय्यक आदि पू्ववर्ती आचार्यो की मान्यता के अनुरूप दिये है । 

अनुमान का रवरूप मम्मट, रुय्यक आदि के मतावुसार कल्पित है । 
अर्थापत्ति अलद्भार की धारणा रुय्यक के अलछडूर सूत्र' से ली गयी है। 
काव्यलिज्ध तथा परिकर अलड्ूरो के स्वरूप के सम्बन्ध में जयदेव मम्मट 
तथा रुय्यक आदि आचार्यों से सहमत है । 

अतिशयोक्ति की सामान्य धारणा मम्मट आदि आचार्यों की तद्विपयक 
धारणा से अभिन्न है। जयदेव ने प्रस्तुत अलड्ूभू।र के छह भेदों की कल्पना की 
है। वे भेद है --अक्रमातिशयोक्ति, अत्यन्तातिशयोक्ति, चपलातिशयोक्ति, 
सम्बन्धातिशयोक्ति, भेदकातिशयोक्ति तथा रूपकातिशयोक्ति । अक्रम, अत्यन्त 
तथा चपल अतिशयोक्ति-भेद रुग्यक के कार्य-कारण-पौर्वापर्य-विध्वस-रूप 
अतिशय के आधार पर कल्पित है। रूपकातिशयोक्ति मम्मट के निमगीर्याध्य- 


१. *  “अपह्वतेः प्रकारत्रयं निरूप्य “इत्यपक्न तिभेदाना लक्ष्यों लक्ष्येषु 
विस्तर' इति आचार्यान्तरोक्तपत्न तिभेदसंग्रहीकरणायोक्तम तेन 
शुद्धापन्न तिः, हेत्वपह्न.तिः, पर्यस्तापक्नति:, भ्रान्तापक्न ति., छेका- 
पह्च तिरित्याद्या अपि भेदा दण्डिना सम्मता एवाभान्ति । 

““काव्यादर्श, कुसुमप्रतिमा टीका, पृ० २३६-३७ 

२. इवादिकपदाभावे गूढोत्पर क्षा प्रचक्षते ।--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ३० 

३. प्रतीयमानाया पुनरिवाद्यप्रयोग. ।--रुव्यक, अलड्भारसवंेस्व, पृ० ५५ 
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वसान पर आधृत है। सम्बन्धातिशयोक्ति की कल्पना का आधार मम्मठ, 
रुय्यक आदि के असम्बन्ध में सम्बन्ध-वर्णन-रूप अतिशयोक्ति-प्रकार है। 
भेदकातिशयोक्ति का स्वरूप मम्मट के प्रस्तुतस्य अन्यत्व' के आधार पर कल्पित 


है । स्पष्टतः, अतिशयोक्ति-विषयक प्राचीन मान्यता का ही स्पष्टीकरण जयदेव 
ने किया है। 


तुल्ययोगिता तथा दीपक के सम्बन्ध मे जयदेव की धारणा मम्मठ आदि 
आचार्यो की धारणा के समान' है। जयदेव ने आवृत्तिदीषक का लक्षण- 
निरूपण किया है। उनका आवृत्तिदीपषक आचार्य दण्डी की आवृत्ति से 
अभिन्‍न है ।* 

प्रतिवस्तुपमा तथा दुष्टान्त की परिभाषाएँ जयदेव ने मम्मठ आदि 
पूर्वाचर्यों के मतानुसार दी है। निदर्शना को जयदेव ने किड्चित्‌ नवीन 
रूप से परिभाजित किया है, यद्यपि उनकी तद्दविषयक धारणा आचारये मम्मठ 
की धारणा से तत्वत. मिलती-जुलती ही है। उन्होने सादुश्य के कारण दो 
वाक्यार्थों में ऐक्य के आरोप मे निदशंना का सद्भाव माना है।* “चन्द्रालोक' 
की “रमा' व्याख्या मे निदर्शना की उक्त परिभाषा के स्पष्टीकरण में कहा गया 
है कि इसमे दो वाक्यार्थों मे उपमानोपमेय-भाव की कल्पना कर आहायें 
अभेदरूप तादात्म्य का आरोप किया जाता है।? इस प्रकार व्याख्याकार ने 
जयदेव की निदर्शना-धारणा को आचार मम्मट तथा रुब्यक की तद्विषयक 
धारणा से अभिन्न सिद्ध किया है। 

व्यतिरेक और सहोक्ति के सम्बन्ध मे जयदेव की धारणा मम्मट, रुय्यक 
आदि पूर्ववर्ती आचार्यो की धारणा के समान है। 

मम्मट ने विनोक्ति के दो रूप स्वीकार किये थे---अन्य के बिना अन्य का 
अशोभन होना तथा अन्य के बिना अन्य का शोभन होना । जयदेव ने इन 
दोनो मे से केवल प्रथम रूप का अलद्डारत्व स्वीकार किया है । 

समासोक्ति, श्लेष तथा अप्रस्तुतप्रशसा का लक्षण-निरूपण जयदेव ने मम्मट 
आदि की मान्यता के अनुरूप ही किया है। श्लेष के शब्दगत तथा अर्थंगत, 


१, तुलनोय--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ५४ तथा दण्डी, काव्यादश २, ११६ 

२ वाक्यार्थयों सदृशयोरकक्‍यारोपो निदर्शना ।--जयदेव, चन्द्रालाक, ५, ५८ 

३. यत्र सादृश्यवशादवाक्याथयोर क्यमारोप्यते उपमानोपभेयभाव- 
कल्पनाफलको. वाक्यार्थयो राहार्याभेदनिश्चयरूपतादात्म्यारोप इति 
यावत्तत्र निदर्शनाल द्वार: ।--वही, रमा टीका पृ० ५६ 
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दोनो भेद जयदेव को मान्य है। उन्होंने पदश्लेप के सभज्भ तथा अभज्भ भेदों 
का भी विवेचन किया है। शब्दश्लेप का शब्दालड्भार के सन्दर्भ मे पृथक 
विवेचन नही कर एक ही स्थल मे श्लेप के भेद के रूप मे शाब्द तथा आधे 
इलेषो का लक्षण-निरूपण किया गया हे । 


अर्थान्त रन्‍्यास का जयदेव-प्रदत्त लक्षण मग्मट आदि के लक्षण से मिलता- 
जुलता है। पर्यायोक्ति तथा व्याजस्तुति को प्रकृति का विवेचन भी जयदेव ने 
अपने पुवंवर्ती आचार्यो के मतानुसार ही किया है । 


आक्षेप अलड्भार के सामान्य लक्षण-निरूपण में जयदेव पूर्वाचार्यों से पूर्णतः 
सहमत है। उन्होने गृढाक्षेप-नामक एक नवीन आक्षेप-प्रकार का उल्लेख किया 
है। यह आश्षेप-प्रकार नाग्ना ही नवीन है। इसकी प्रकृति आचार्य रुग्यक के 
द्वितीय आक्षेप-भेद के समान है। आचार्य दण्डो ने इससे मिलते-जुलते आसक्षेप 
के स्वभाव का विवेचन साचिव्याक्षेप नाम से किया था । 


विरोध अलड्डार की धारणा जयदेव ने आचार्य रुद्रट के काव्यालडूूार' 
से ली है। रुद्रट के पूर्व आचार्य दण्डी भी विरोध का विवेचन कर चुके थे । 

विरोधाभास के तक्षण-निरूषण में जयदेव ने मम्मट आदि प्राचीन आचार्यों 
की मान्यता को ही स्वीकार किया है। 

विभावना, विशेषोक्ति और असज्ूति के लक्षण जयदेव ने पूर्वाचार्यों के 
मतानुसार दिये है। 

विषम अलद्भूार के लक्षण-निरूपण में चन्द्रालोककार ने आचाये मम्मट 
के विषम-विषयक सिद्धान्त का अशत' उपयोग किया है। मम्मठ ने विषम 
के चार रूपो को स्वीकार किया था। उनमे से एक लक्षण--अनुपपद्यमान 
का योग--को जयदेव ने विषम अलद्ूधार का लक्षण स्वीकार किया | 
मम्प्ट के द्वितीय विषम-लक्षण के आधार पर उन्होने विषादन नामक एक 
नवीन अलडूगर की कल्पना कर ली। इसका विवेचन हम यथास्थान 
करंगे। 

सम की धारणा मम्मट आदि आचार्यों की धारणा के समान है। विचित्र 
की प्रकृति का निरूपण जयदेव ने रुथ्यक के मतानुसार किया है । अधिक 
की परिभाषा देते हुए जयदेव ने मम्मट आदि आचार्यों के अधिक के एक ही 


१. विषम यद्यनौचित्यादनेकान्वयकल्पनम्‌ ।--जयदेव, चन्द्रालोक, ५,८० 
तुलनीय--मम्मट, काव्यप्रकाश, १०, १२९६-२७ पृ० २८५ 
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रूप को--आधार से शाधेय के आधिक्य-वर्णन-हप अधिक को--स्वीकार 
किया है। अन्योन्य का लक्षण मम्मट आदि की मान्यता के अनुरूप दिया 
गया है। विशेष को जयदेव ने मम्मठ के मतानुमार ही परिभाषित किया 
है; किन्तु उन्होने मम्मट के विशेष का एक ही रूप स्वीकार किया है--ख्यात 
आधार के बिना भी आधेय का वर्णन । 


व्याघात का लक्षण-निरूपण “चर्बघालोक' में कुछ नवीन रूप में किया गया 
है । जयदेव की मान्यता है कि जहाँ लोकप्रसिद्ध कार्य करने वाली वस्तु 
अयथाकारी रूप में वरणित हो अर्थात्‌ प्रसिद्ध क्रिया को छोड विरुद्ध कार्य 
उत्पन्त करे, वहाँ व्याघात अलझ्भार होता है।* ध्यातव्य है कि सम्मट ने 
किसी के द्वारा प्रयुक्त साधन का विजिगीयु के द्वारा उसी के विरुद्ध प्रयोग 
किये जाने मे व्याघात का सख्भाव माना था। रुय्यक ने भी इस धारणा 
को स्वीकार किया था , पर उन्होने इसके साथ ही व्याघात के एक और रूप 
की कल्पना की थी, जिसमे किसी विशेष उद्देश्य से किसी कारण का उसके 
प्रकृत कार्य से विरुद्ध कार्य की निष्पादकता का समर्थन किया जाता है। जयदेव 
की व्याघात-धारण' रुग्यक की इस धारणा से प्रभावित जान पडती है; किन्तु 
इसमे उन्होने रुव्यक की तरह विशेष प्रयोजन की सिद्धि पर बल न ही दिया है । 


कारणमाला, एकावली, दीपकैकावली या मालादीपक तथा सार अलझ्जारो 
के सम्बन्ध मे जयदेव की धारणा पूर्वाचार्यों की धारणा से अभिन्न है। 
नन्‍्द्रालोक' मे उदारस।र-नामक एक अलड्डार का लक्षण-निरूपण किया गया 
है। इसकी परिभाषा में कहा गया है कि जहाँ उपमाननिष्ठ गुण की अपेक्षा 
उपमेयनिप्ठ गुण की अधिकता का वर्णन करते हुए भिन्न होने पर भी शब्द- 
महिमा से उनके गुणों मे एकता का आभास दिलाया जाय, वहाँ उदारसार 
अलडूर होता है।' भिन्न गुण में अभिन्‍तता का आभास आरोप का 
परिणाम होता है, जो लाक्षणिक प्रयोग पर आधृत है । उदाहरणाथ यदि काव्य 
को मधु से अधिक मधुर पीयूष से भी बढ कर मधुर कहा जाय तो जयदेव 
इसे उदारसार मानेगे। काव्य की मिठास लाक्षणिक प्रयोग है। वह तत्त्वत. 
मथु आदि की मिठास से भिन्‍न है, फिर भी उक्त कथन में मधु और काव्य के 





१. स्यादृव्याघातोइयथाकारि वस्तुनि अक्रियमुच्यते । 
--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ८६ 


२ उदारसारश्चेद्भाति भिन्‍नो5उसिन्ततया गुण" ।--वही, ५, ६१ 
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गुणों की एकता का आभास मिलता है। इस लाक्षणिक प्रयोग पर आधत 
सार का भी समावेश मम्मट आदि के सामान्य सार-लक्षण में सम्भव है । 
अत", उदारसार की पृथक्‌ सत्ता की कल्पना को जयदेव का कल्पना-विलास- 
मात्र माना जा सकता है। 

यथासख्य तथा पर्याय अलड्ूरो के स्वभाव के सम्बन्ध मे जयदेव अपने 
पृर्ववर्ती मम्मट आदि आचार्यो की धारणा से पूर्णत सहमत है। परिवत्ति के 
लक्षण में उन्होने मम्मट की परिवृत्ति का केवल असम मे परिवत्त न रूप 
स्वीकार किया है । परिसख्या के विषय में भी वे मम्मट आदि से एकमत है। 

विकल्प अलड्भार की धारणा जयदेव ने आचार्य रुग्यक से ली है। उनका 
समुच्चणय आचार्य मम्मट के द्वितीय समुच्चय के समान है। समाधि तथा 

प्रत्यनौक के लक्षण की कल्पना उन्होने मम्मट आदि की तद्दिषयक धारणा के 

आधार पर की है । 

हम देख चुके है कि “चन्द्रालोक” मे उल्लिखित प्रतीप अलड्ूार का लक्षण 
पूववर्ती आचार्यों के प्रतीप-लक्षण से अभिन्न है। तद॒गुण, अतदुगुण तथा 
प्रश्नोत्तर के स्वरूप की कल्पना जयदेव ने मम्मटठ आदि पूव॑वर्ती आचार्यों की 
तद्बिषयक धारणा के अनुरूप की है। मम्मट के उत्तर को ही चन्द्रालोक मे 
प्रश्नोत्तर कहा गया है । 

पिहित अलझ्लार के स्वरूप की कल्पना जयदेव ने कुछ नवीन रूप मे की 
है। उनके पूर्व आचार्य रुद्र 8 पिहित का स्वरूप-निरूपषण कर चुके थे, पर 
उन्होंने रुद्रर की पिहित-धारणा को स्वीकार नहीं किया । उन्होने पिहित के 
लक्षण मे कहा है कि जहाँ दूसरे के वृत्तात्त को जानने वाला विशेष प्रकार 
की चेष्टा करता हों, वहाँ उक्त अलड्ूार होता है ।' इस प्रकार जयदेव ने 
पिहित का स्वभाव मम्मठट आदि के सुक्ष्म अलड्भार के स्वभाव के समान बना 
दिया है। मम्मट ने आक्ृति या इजद्धित से मनोभाव के प्रकटीकरण को सूक्ष्म 
कहा था।* जयदेव ने रुद्रट से पिहित की सज्ञा लेकर मम्मट के सूक्ष्म की 
प्रकृति के आधार पर उसके रूप को कल्पना कर ली । उद्योतकार इसे मम्मट 
आदि के सृक्ष्म से स्वतन्त्र नही मानते ॥2 


१. पिहित परवृत्तान्तज्ञातुर्यस्य चेष्टितम्‌ ।---जयदेव, चस्द्रालोक, ५,१०६ 

२ द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यप्रकाश, १०,११२ पृ० २८१ 

३, उद्योतका रास्तु--सूक्ष्मालडू रान्तभू तत्वान्तन पिहितालड्डार. 
पृथगलड्डार इत्याहु. ।---कुवलयानन्द अलद्धा रचन्द्रिका टीकापृ० १६८ 
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व्याजोक्ति, वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक तथा उदात्त अलब्भारों के 
लक्षण भी जयदेव ने पूव॑वर्ती आचार्यो की मान्यता का अनुसरण करते हुए ही 
दिये है। वक्रोक्ति की गणना उन्होने अर्थालड्डारो की पंक्ति में की है। मम्मट 
आदि आचार्य उसे शब्दालड्ार मानते थे। वस्तुत वक्रोक्ति में पर्याय- 
परिवत्त'न नही किया जा सकता । अत वह शब्दालद्डार ही है । उसके स्वरूप 
के सम्बन्ध मे जयदेव मम्मठ आदि से सहमत है । 


भाविक के साथ जयदेव ने एक भाविकच्छवि अलड्टार का भी विवेचन 
किया है। इसमे उन्होंने देश से तथा अपने से दूरवर्ती पदार्थ के साक्षात्कार 
पर बल दिया है।' भाविक के स्वरूप मे ही इसका अन्तर्भाव सम्भव है। 
“इसके स्व॒तन्त्र अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नही । 


स्पष्ट है कि पूव॑-प्रचलित जितने अलद्धारो के नाम जयदेव ने स्वीकार 
किये है, प्राय उनके रूप की कल्पना भी प्राचीन आचार्यो के मतानुसार ही 
की है। कुछ अलक्लारो के प्राचीन लक्षण को अशत स्वीकार कर उन्होने 
अवशिष्ट लक्षण का उपयोग दूसरे अलद्धार की स्वरूप-कल्पना मे कर 
लिया है। उदाहरणार्थ--प्रतीप के सम्बन्ध मे पूर्वाचार्यों के मन्तव्य का 
अवलम्ब लेकर प्रतीप तथा प्रतीपोषमा की पृथक्‌-पृथक्‌ कल्पना कर ली 
गयी है । 

कुछ अलड्डार के प्राचीन स्वरूप को उन्होंने अस्वीकार भी किया है, पर 
उसके सर्वथा नवीन रूप की कल्पना नही कर उन्होंने प्राचीन आचार्यो के किसी 
अन्य अलड्भार के स्वरूप के आधार पर उसकी स्वरूप-कल्पना कर ली है। 
पिहित के रुद्रट-प्रदत्त लक्षण को अस्वीकार कर मम्मट आदि के सुक्ष्म के स्वरूप 
के आधार पर पिहित की स्वरूप-कल्पना इस कथन का प्रमाण है। 

उपमा, रूपक, अपहृवति आदि के यत्किड्िचचित्‌ नवीन भेदों की कल्पना 
जयदेव ने की है। उनकी कल्पना का आधार प्राचीन आचार्यो के सामान्यत. 
तत्तदलड्ू। र-लक्षण मे ही पाया जा सकता है । 

चन्द्रालोक' से नवीन नाम-रूप वाले जिन अलछ्कारो का लक्षण-निरूपण 
किया गया है, उनके स्रोत का परीक्षण प्रस्तुत सन्दर्भ मे वाञ्छनीय है। उक्त 


? देशात्मविप्रक्ृष्टस्य दर्शन भाविकच्छुवि । 
--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ११४ 
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ग्रन्थ मे निम्नलिखित नवीन अर्थालड्रारों का उल्लेख पाया जाता हैं--- 
उन्‍्मीलित, परिकराड कुर, प्रौढोक्ति, सम्भावना, प्रहपपंण, विषधादन, विकस्व॒र, 
असम्भव, उल्लास, पृर्व॑रूप, अनुगुण, अवज्ञा, भाविकच्छवि तथा अत्युक्ति । 


उनन्‍्मीलित 


उन्‍मीलित जयदेव की नवीन कल्पना है। इसका स्वभाव मीलित के ठीक 
विपरीत है। उद्योतकार इसे मीलित की ही एक स्थिति मानते है।" 
जगन्नाथ ने भी इस अलछू)र की कउ्पना को अनावश्यक माना है ।" शोभाकर 
ने विवेक के स्वरूप को जो कल्पना की थी उससे उन्मीलित का स्वरूप मिलता- 


जुलता है । 
परिकराडः कुर 


परिकराडः कुर भी जयदेव का नवीन अलड्दार हे । इसकी प्रकृति परिकर से 
बहुत-कुछ मिलती-जुलती है। भेद केपल इतना है कि परिकर मे विशेषण 
का साभिप्राय प्रयोग होता हे और परिकरा३इ- कुर मे विशेष्य का। साभिप्राय 
पद-प्रयोग पर दोनों मे समान रूप से बल दिया गया हे । 


प्रौढोक्ति 


अतिशयोक्ति की प्राचीन धारणा के आधार पर जयदेव ने प्रौढोक्ति- 
नामक नवीन अलड्ूार की कल्पना कर ली है। इसका स्वरूप अतिशयोक्ति 
से इतना मिलता-जुलता है कि इसके पृथक अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नही 
जान पडती। प्रोडोक्ति के सम्बन्ध मे जयदेव की मान्यता है कि जिसमे जो' 
अशक्त हो उसमें उसका सामथ्यं-वर्गन प्रौद्दोक्ति है।' “चर्द्ालोक' की रमा' 
टीका मे उचित ही कहा गया है कि यह मम्मठ की अतिशयोक्ति से 
भिन्‍न नही ।* 
१. उनन्‍्मीलितालड्ूारो मीलिताल झ्टारान्तभू तएवेति प्राहुरुद्योतकारादयः । 
“ऊुवलयानन्द, अल दुारचन्द्रिका टीका, पृ० १६४५, 
२. द्रष्टव्य--जगन्नाथ, रसज्भाधर, पू० ८५१७-१६ 
३. प्रोढोक्तिस्तदशक्तस्य तच्छक्तत्वावकल्पनम्‌ ।--जयदेव, चन्द्रालोक, ५,४७ 
४. अय॑ चातिशयोत्ति भेदा नालडू,रान्तरमिति काव्यप्रकाश: । 
“वही, र॒मा टाका, पृ० 0३ 
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सम्भावना 

सम्भावना की कल्पना भी अतिशयोक्ति के ही आधार पर की गयी है ।' 
मम्मट ने अतिशयोक्ति के एक भेद “यद्यर्थोक्ति' की कल्पना की थी। जयदेव', 
की सम्भावना अतिशयोक्ति के उक्त प्रकार से अभिन्न है ।* 


प्रहषंणा 


प्रहरषण की परिभाषा मे जयदेव ने कहा है कि जहाँ वाड्छित अर्थ से अधिक 
को प्राप्ति का वर्णन होता है, वहाँ प्रहषंण नामक अलड्भार होता है ।* अभीष्द 
अर्थ से अधिक की प्राप्लि से उत्पन्त हर ही प्रस्तुत अलड्ू र के अभिधान का 
आधार है। यह जयदेव का नवीन अलड्ूार है । 


विषादन 


विषादन की कल्पना पूर्वाचार्य के विषम अलड्ृू॥र के लक्षण के आधार पर 
की गयी है। रुय्यक ने विषम के दो रूप स्वीकार किये थे--विरूप पदार्थ की' 
घटना तथा अनर्थोत्पत्ति। विरूप-घटना-रूप विषम की धारणा को स्वीकार 
कर जयदेव ने विषम अलजझ्डूर को परिभाषित किया और अनर्थोत्पत्ति-छूप 
विषम के लक्षण को लेकर विषादन नामक नवीन अलद्डार की कल्पता कर 
ली। स्पष्टत , विषादन का नाममात्र नवीन है, स्वरूप प्राचीन । 


विकस्वर 


विकस्व॒र मे जयदेव के अनुसार विशेष के समर्थन के लिए सामान्य का 
उपन्यास किये जाने पर पुन. उस सामाच्य के समर्थन के लिए उपसानभूत 
विशेष का उपन्यास किया जाता है।३ स्पष्टत , इस अलझ्ार की सम्भावना 
प्राचीन आचार्यो के अर्थान्तरन्यास के सामान्य लक्षण में ही निहित थी। 
अर्थान्तरन्यास में विशेष का सामान्य से तथा सामान्य का विशेष से समर्थन 
होता है। इसमे समर्थक वाक्य का पुन. अन्य वाक्य से समर्थन की धारणा: 
थोडी नवीन है, पर इसकी कल्पना का मूल अर्थान्तरन्यास-धारणा मे ही है । 


१. सम्भावन यदौत्थ स्यादित्यूहोञत्यप्रसिद्धये ।--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ४८ 
२. वाड्छितादधिकप्राप्वि रयत्नेन प्रहषेगम्‌ ।--वही, ५, ४९ 
३. यस्मिन्विशेषसामान्यविशेषा: स विकस्वर ।--वही, ५,६६ 
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असस्भमव 

अथं-निष्पत्ति मे असम्भाव्यत्व के वर्णन में जयदेव ने असम्भव नामक 
अलड्ूार की सत्ता मानी है।' प्राचीन आचार्यो के विरोधाभास की सामान्य- 
धारणा मे प्रस्तुत अलड्भा र की सम्भावना निहित थी। इसके स्वतन्त्र अस्तित्व 
की प्रथम कल्पना का श्रेय जयदेव को है। कुछ आचार्यो ने विरोधाभास से 
इसके स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना को अनावश्यक बताया है।* 


उल्लास 

उल्लास में एक के गुण से दूसरे का दोष वर्णित होता है। टीकाकार ने 
उक्त कथन को उपलक्षण मान कर अन्य के दोष से अन्य के गुणवर्णन, अन्य के 
दोष से अन्य के दोष तथा अन्य के गुण से अन्य के गुण-वर्णन मे भी उल्लास 
को सत्ता स्वीकार की है ।$ यह जयदेव की नवीन कल्पना है। कुछ लोगो ने 
इसे काव्यलिज्भ मे अन्तभू त माना है। 
' पृ्वरूप 

पृर्वरूप की कल्पना भी नवीन है। इसमे वस्तु की पुनः पूर्वरूपता-प्राप्ति का 
वर्णन होता है। इसके दो रूप माने गये है--(क) वस्तु का पुन अपना गुण 
भ्राप्त कर लेना तथा (ख) वस्तु के नष्ट रूप की पुनः प्राप्ति । दूसरे पूव॑रूप मे 
वस्तु के विनाश का वर्णन तथा दूसरी वस्तु से उस नष्ट वस्तु के कार्य का 
कथन होता है।* शोभाकर ने इससे मिलते-जुलते स्वरूप की कल्पन। प्रतिप्रसव 


नामक अलड्ूार मे की थी। सम्भव है, पू्वेरूप के प्रसव का श्रेय प्रति- 
प्रसव को हो । 


्कन+त+ ३७३१५. 





१. असम्भवोध्थनिष्पत्तावसम्भाव्यत्ववरणबम्‌ ।---जयदेव, चन्द्रालोक ५,७६ 
२. नेदमलद्धूारान्तरम्‌ ; किन्तु विरोधाभास. * एवेत्यन्ये । 
-“कुवलयानन्द, अलड्डारचन्द्रिका टीका, पृ० १०८ 
« उल्लासोष्त्यमहिम्ना चेद्दोषो ह्न्यत्र वर्ण्यंते । 
-“जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १०१ तथा उसपर रमा टीका, पृ० ७० 
४. काव्यलिज्ध न गतार्थोष्य नालड्रान्तरत्वभूमिमारोहतीत्पेके । 
““जगन्नाथ, रसगज्भाधर, २ पु० ८०५ 
५, पुन' स्वगुणसम्प्राप्निविज्ञे या पु्वरूपता । तथा--- 
यद्वस्तुनोजन्यथारूप तथा स्यात्‌ पूर्वरूपता ॥। 
“जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १०३ तथा १०४ 


कि 
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अनुगुगणा 

अनुगुण अलड्]धार मे वस्तु के स्वत.सिद्ध गुण का ही अन्य वस्तु के 
ससरग से उत्कर्ष का वर्णन होता है ।* यह जयदेव का नवीन अलड्डार है । 
यह तद्गुण से इस अश में मिलते-जुलते स्वभाव का है कि तद॒गुण मे भी एक 
वस्तु ससर्थ के कारण दूसरी वस्तु का गुण ग्रहण करती है और अनुगुण मे भी 
एक वस्तु ससर्ग से दूसरी वस्तु का गुण ग्रहण कर अपने गुण का उत्कर्ष करती 
है। दोनो मे स्वल्प भेद यह है कि तदगुण में कोई वस्तु अपने गुण का त्याग 
कर दूसरी वस्तु का गुण ग्रहण करती है, पर अनुगुण में दूसरे का ग्रुण लेकर 
अपने ही गुण का उत्तकर्ष किया जाता है। 


अवज्ञा 


अवज्ञा मे एक वस्तु के गुण-दोष से दूसरी वस्तु का अप्रभावित रहना 
वर्णित होता है ।* अवज्ञा भी जयदेव को नूतन उद्भावना है। 


भाविकच्छ॒वि 

भाविक की तरह इसमे भी परोक्ष अर्थ के दर्शन पर बल दिया गया है। 
इस दृष्टि से इसकी प्रकृति भाविक से बहुलाशत मिलती-जुलती है। भाविक 
से इसकी प्रकृति को कुछ अलग करते हुए जयदेव ने कहा है कि इसमे देश से 
या अपने से दूरवर्ती अथे का दर्शन वर्णित होता है।? भाविकच्छ॒वि की 
कल्पना भी सूक्ष्म भेद के आधार पर पृथक्‌-पृथक्‌ भलड्ूर के अस्तित्व- 
प्रकल्पन की प्रवृत्ति का परिणाम है। 


अत्युक्ति 
जयदेव के पुर्व अतिशयोक्ति से पृथक्‌ अत्युक्ति के' अस्तित्व की कल्पना 
नही की गयी थी । अत्युक्ति नामक स्वतन्त्र अलड्ूार की कल्पना सर्वप्रथम 
जयदेव ने ही को, पर इसकी धारणा को उनकी नवीन उद्भावना नही माना 
जा सकता । इसके स्वरूप की कल्पना आवचायें दण्डी के कान्ति गुण के स्वरूप 


१. प्राकूसिद्धस्वगुणोत्कर्षोड्तुगुण परसन्निधे । 

““जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १०६ 
२ वही, ५,१०७ 
३, देशात्मविप्रकृष्टस्य दशन भातिकच्छुवि: ।--वही, ५, ११४ 


२७० ] अलड्डार-धारणा विकास और विश्लेषण 


के आधार पर की गयी है। जयदेव के अनुसार इसमे अद्भुत तथा असत्य 
शौयें, दान आदि का वर्णन किया जाता है । दण्डी ने भी कान्ति गुण मे अलोक- 
सिद्ध अर्थ के वर्णन पर बल दिया था। दण्डी ने स्वय कान्ति के लिए अत्पुक्ति, 
इस अपर पर्याय का प्रयोग किया था ।* स्पष्ट हे कि दण्डी की उक्त कान्ति 
या अत्युक्ति की धारणा को लेकर जयदेव ने प्रस्तुत अलड्भार की 
कल्पना को है। 

चर्धालोक' मे विवेचित उक्त अलडूरो के परीक्षण से प्राप्न निष्कर्ष 
निम्नलिखित है :--- 

( के ) पूर्वाचार्यो ने जहाँ एक अलड्ूर के एकाधिक रूपो की कल्पना 
की थी, वहाँ जयदेव ने उन रूपो के आधार पर अनेक परस्पर स्वतन्त्र 
अलड्ूरो का कल्पना कर ली। इस प्रकार मम्मद आदि आचार्यो की 
अतिशयोक्ति के एक रूप को अतिशयोक्ति अभिधान से स्वीकार किया गया 
तथा उसी के दूसरे रूप को-यद्॒र्थोक्त-प्रकल्लन रूप को--सम्भावना नाम से 
स्वतन्त्र अलडूार मान लिया गया। रुय्यक आदि के विषम अलझ्थार के दो 
रूपो के आधार पर विषम तथा विषादन, इन दो अलष्डूारों की कल्पना कर 
ली गयी । विरूप घटना-रूप विपम को विपम सज्ञा से स्वीकार कर उसके 
अनर्थोत्पत्ति रूप को विपादन नाम से नवीन अलझ्भूार स्वीकार किया गया। 
प्राचीन आचार्यों के प्रतीप के लक्षण के आधार पर ही प्रतीप तथा प्रतीपोपमा 
के पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना की गयी । प्राचीनों के एक अलझ्भार के 
अनेक रूपो के आधार पर एकाधिक अलड्ूर की कल्पना चन्द्रालोक' मे अलड्भार 
की संख्यावृद्धि का एक कारण है। सम्भावना, विषादन तथा प्रतीपोपमा आदि 
नवीन अलड्ू रो के आविर्भाव का यही रहस्य है। 

( ख ) जयदेव मे थोडे-थोडे बहुत ही सूक्ष्म भेदों के आधार पर अलग- 
अलग अलकछ्धारो को कल्पना को प्रवृत्ति अधिक पायी जाती है। प्राचीन 
आचार्यों मे सामान्य रूप से तथ्य-निर्देश की प्रवृत्ति थी। जब नवीन-नवीन 
तथ्यों की उद्भधावना का समय समाप्त हुआ तो उन्ही पूव॑निदिप्ट तथ्यों के 








१, इदमत्युक्तिरित्युक्तम्‌। ” “" |--दण्डी, काव्यादर्श, १,६९२ तथा उस 
पर कुसुमप्रतिमा' टीका--इंदम्‌ -- उपरि दर्शितमेवम्प्रकार काव्यम्‌ 
अत्युक्ति.' इत्युक्तम्‌ -- अत्युक्तिनाम्ता कथितमालद्भारिके' । तथा 
नर ज़यदेव:--अट्युक्तिरद्भुतातथ्यशौर्योदार्यादिवर्णनम्‌"*(---पृ० ६० 
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आधार पर सृक्ष्म भेदों को लेकर अलग-अलग नाम से अलग-अलग अलझ्धारो 
की कल्पना की जाने लगी। भृत-भावी अर्थ के साक्षात्कार-रूप भाविक से 
स्वृतन्त्र देशात्म-विप्रकृष्ट अर्थ के दशन-रूप भाविकच्छुवि की कल्पना, 
अन्य के ससर्ग मे आकर उसके गुण को ग्रहण करने की प्रकृति वाले तद॒गुण से 
अलग ससर्ग मे आने वाली वस्तु का ग्रुण ग्रहण कर अपने गुण का उत्कषं 
करने की प्रकृति वाले अनुगुण की कल्पना तथा साभिप्राय विशेषण-प्रयोग-रूप 
परिकर से पृथक साभिप्राय विशेष्य-प्रयोग-रूप परिकराडः कुर की कल्पना इसी 
प्रवृत्ति का द्योतक है। 

( ग॒ ) प्राचीन आचार्यो के कुछ अलडटारेतर काव्य-तत्त्वों के आधार पर 
भी पीछे चल कर कुछ अलड्ृूरो की कल्पना की गयी है। जयदेव ने भी 
'आचाय॑ दण्डी के कान्ति गुण के आधार पर, जिसे उन्होने अत्युक्ति भी कहा 
है, अत्युक्ति नामक अलड्ार की कल्पना की है । 

( घ ) जयदेव ने कुछ ऐसे अलद्ूारो की भी नवीत नाम से कल्पना की 
है, जिनको सम्भावना प्राचीन आलड्ूारिको के विशेष अलछ्लार मे ही थी। 
विकस्वर की कल्पना इस कथन का प्रमाण है। अर्थान्तरन्यास में सामान्य 
और विशेष का एक दूसरे से समयंत वाञज्छतीय माना गया था। उसी की 
एक विशेष प्रक्रिया विकस्वर में पायी जाती है। इसमे विशेष का सामान्‍य से 
तथा फिर सामान्य का विशेष से समर्थन किया जाता है। अमम्भव की 
सम्भावना विरोधाभास के सामान्‍य लक्षण मे ही निहित थी । 

( 5 ) कुछ ऐसे स्वतन्त्र अलद्भार की भी कल्पना “चन्द्रालोक' में की गयी 
है, जिसके स्वरूप का प्राचीन आचाय॑ के किसी अलड्ूार-विशेष से इतना कम 
भेद है कि उसके स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना केवल कल्पनाविलःस के लिए 
ही की गयी जान पडती है। उदाहरणाथ्थ, प्रौढोक्ति का स्वरूप अतिशयोक्ति से 
'इतता मिलता-जुलता है कि उसके पुृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना अनावश्यक 
जान पड़ती है। 

( व्‌ ) चन्द्रालोककार ने कुछ प्राचीन अलड्ूरो के विपरीत स्वभाव 
वाले अलड्भारों की भी कल्पना की है। मीलित-विपयेयात्मक उनन्‍्मीलित की 
कल्पना इसका प्रमाण है । 

( छ )उल्लास, पूर्वरूप, प्रहषंण तथा अवज्ञा अलड्डारो को उद्भावना के 
“श्रेय के भागी जयदेव हैं। 
उक्त अलछ्टारों के अतिरिक्त 'कुवलयानन्द” मे विवेचित कुछ अलद्ूारों 
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को भी कुछ साहित्पे,तेह्यासबिदों ने जयदेव के हारा कल्पित माना है। हम 
देख चुके है कि यह मान्यता यविवादमुक्त नहो है । कुछ विद्वान उन अलझ्टारो 
को जयदेव के परवर्ती आचार्य अप्पय्य दीक्षित की उद्भावना मानते है। उक्त 
मतों का परीक्षण कर किमी निण्कर्प की प्राति का जायास प्रस्तुत सन्दर्भ मे 
प्रस्तुत पक्तियों के लेखक को अभीष्ट नहीं है । इस अध्याय में काव्यणास्त 
में परिगणित नवीन अभिधान वाले अलद्भारो के स्वर्प का केवल इस दृष्टि 
से अध्ययन अपेक्षित है कि उन उक्तिभड़ियों के स्वरूप से प्राचीन आचार्य 
किसी-न किसी रूप में परिचित थे या नहीं । दूसरे शब्दों में उन अलझूरों 
के स्वरूप वा बीज प्राचीन आचार्या के काव्य-सिद्धान्त मे पाया जाता हु या 
नहीं । इस उद्देश्य मे इस बात से विशेष अन्तर नही पड़ेगा कि वे अलड्ूार 
'चद्धालोक' में सर्वत्रथम विवेचित हुए या कुबलयाननन्‍्द से । अत उन अलडूारा 
के स्लोत का अन्वेषण हम अप्यय्य दीक्षित की अलझ्वार-धारणा के अध्ययनत- 
क्रम में करंगे। 
७) 
अलड्ारोदाहरण 

अलडूरोदाहरण' के रचयित। के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभद हे॥ 
मुरारिदान के यशवन्त यशोभूषण' में यशस्कर का अलक्टारोदाहरण' का 
रचयिता माना गया है।' डॉ० डे के अनुसार सझुव्यक के अवद्याग-सर्वस्थ 
पर विमर्शिनी-नतामक टीका लिखने वाले जयरथ ने अलड्ूारोदाहरण' की 
रचना को थी ।* इस ग्रन्थ का उहेश्य बच्चो को सरलता से अलछ्ूार का 
ज्ञान कराना था। अत अलड्ूर-विषयक मौलिक चिन्तन की अपेक्षा अलड्ढटार- 
लक्षण की सरलता का ही दृष्टि से इस कृति का अधिक महत्त्व है। विमशिनी' 
मे शोभाकर के जिन अलड्टरो का खण्डन किया गया है, उन्हे भी 'अलडू)रो- 
दाहरण' में सोदाहरण विवेचित किया गया है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे उक्त ग्रन्थ मे 
निरूपित नवीन अलड्ूरो का ही परीक्षण इष्ट है । 

मुरारिदान ते 'अलड्डारोदाहरण' के आठ नवीन अलडू)रो की चर्चा की 
है। वे है --अज्भ, अनज्, अप्रत्यनीक, अभ्यास, अभीष्ट, तात्पयं, तत्सदृशाकार 
तथा प्रतिबन्ध । 


१. रामचन्द्र द्विविदी, अलड्भारसर्वस्व-मीमासा, पृ० ५४ 
२. डॉ० डे, प्रां॥0५ ० $श्याइंतपं। ?०९४०७, खण्ड १, पृ० १८६ 
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अज्भी के फलवत्त्व तथा अन्य के अफलवत्त्व-वर्णन मे अद्भू अलड्ूर माता 
गया है। अनज्भध अद्भु का विपरीत-धर्मा है। अप्रत्यनीक के स्वरूप की कल्पना 
प्रत्यनीक के वेपरीत्य के आधार पर की गयी जान पडती है। दुष्कर काय की 
सिद्धि के लिए अभ्यास का वर्णन अभ्यास अलद्भार का स्वभाव माना गया है ४ 
कार्यारभ्भ होते ही उसकी सिद्धि का वर्णन अभीष्ट की प्रकृति है। अनेक काः 
निर्देश होने पर एक मे तात्पयच्छा तात्परयं अलद्भार है ।' तत्सदृशाकार तथा 
प्रतिबन्ध का स्वरूप स्पष्ट नही । 

/! इन नवोदझ्धावित अलड्ूरो में से एक भी अलद्धभार-शास्त्र मे स्वतन्त्र 
अलड्डार के रूप मे स्वीकृति नही पा सका । कारण स्पष्ट है। अज्भ मे सौन्दर्य 
नहीं । अनज्भू उसीका विपरीत-धर्मा है। अप्रत्यनीक प्रत्यनीक के वपरीत्य 
के आधार पर कल्पित है | अभ्यास, अभीष्ट आदि सौन्दर्याभाव के कारण 
अलदड्ूार नही। 

अलड्टारोदाहरण' की पाण्डुलिपि के आधार पर रामचन्द्र द्विवेदी ने सम्भव 
तथा सस्कार नामक दो अलछ्कारो का उल्लेख किया है।' सस्कार शोभाकर 
की भ्रान्ति के समान है। सम्भव के स्वरूप की कल्पना पहले ही हो चुकी 
थी ।3 स्पष्टत , 'अलडू।रोदाहरण' मे किसी महत्त्वपुर्ण अलद्भार की उड्भावनाः 
नही हुई । 
७) 


विडवनाथ 


विश्वनाथ का साहित्य-दपंण” सस्क्रत काव्य-शास्त्र के विद्याथियो का 
बहुत ही प्रिय ग्रन्थ सिद्ध हुआ है। साहित्यशास्त्र के विभिन्‍न अज्भों का 
सरल-सुबोध शैली मे प्रतिपादन ही “साहित्य-दर्पण” की लोकप्रियता का रहस्य 
है। दृश्य तथा श्रव्य काव्य के बद्धोपाज्ञों का विवेचन विश्वनाथ ने अपने 
ग्रन्थ मे किया है। उनकी ख्याति का कारण मुख्यत' शैली की प्राञजलता,, 
विवेचन की विशदता तथा विषय की व्यापकता है--तत्त्व-चिन्तन की 
मौलिकता नही । उन्होने दृश्य-काव्य के अज्थभो का निरूपण 'नाटयशास्त्र” 





१. उद्धृत, रामचन्द्र द्विवेदी, अलं० सर्वस्व-मी०, पु० ५०-५३ 
२. वही, पृ० ५४ 
३ द्रष्टव्य---भोज, सरस्वती-कण्ठाभरण, ३, २५ 
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तथा 'दश-रूपक' के आधार पर किया है। अलड्ूार के क्षेत्र मे भी विश्वनाथ 
का विशेष मौलिक योगदान नहीं। इसका एक कारण तो यह है कि उनके 
पूववर्ती आचार्यो को रचनाओं में अलड्भार-विपयक इतनी उद्धावनाएं हो 
चुकी थी कि उनसे अधिक नृतन उद्भावनाओं की न तो आवश्यकता ही शेप 
थी और न उसके लिए विशेष अवकाश ही था | दूसरा कारण यह था कि 
विश्ववाथ रसवादी आचार्य थे और रस-ध्वनिवादी आचार्यों की तरह वे 
काव्य मे रस आदि की अपेक्षा अलड्भार का गौण महत्त्व मानते थे। अतः, 
अलड्ूर के क्षेत्र मे विशेष ऊहापोह नही कर पूव्ववर्ती आचार्यो के बहुमान्य 
सिद्धान्त को ही परिष्कृत शैली मे प्रस्तुत करना उनको अभीष्ट होगा । अस्तु, 
प्रस्तुत सन्दर्भ में साहित्यदर्पणकार की अलब्भूार-परिभाषाओं की परीक्षा 
कर.  पूर्वाचार्यों के अलबड्टार-लक्षण से उनके सम्बन्ध का दिग्दर्शन इन पंक्तियों 
के लेखक को अभिप्र त है । 

विश्वनाथ ने साहित्य-दपंण' मे निम्नलिखित शब्दार्थालडू॥रो के स्वरूप 
का निरूपण किया है --- 

शब्दालड्भूर :--(१) प्रुनरुक्तददाभास, (२) अनुप्रास (छेक, वृत्ति, 
श्र[ति, अन्त्य तथा लाट), (३) यमक, (४) वक्तोक्ति, (५) भाषासम, (६) 
एलेष तथा (७) चित्र । 

अर्थालड्भार :--(१) उपभा, (२) अनन्वय, (३) उपमेयोपमा, (४) 
स्मरण, (५) रूपक, (६) परिणाम, (७) सन्देह, (5) भ्रान्तिमान्‌, (&) 
उल्लेख, (१०) अपक्वति, (११) निश्चय, (१२) उत्प्र क्षा, (१३) अतिशयोक्ति, 
(१४) तुल्ययोगिता, (१५) दीपक, (१६) प्रतिवस्तूपमा, (१७) दृष्टान्त, 
(१८) निदर्शना, (१६) व्यतिरेक, (२०) सहोक्ति, (२१) विनोक्ति, (२२) 
समासोक्ति, (२३) परिकर, (२४) श्लेष, (२५) अग्रस्तुत-प्रशसा, (२६) 
व्याजस्तुति (२७) पर्य्यायोक्त, (२८) अर्थान्तरन्यास, (२६) काव्यलिज्भ, 
(३०) अनुमान, (३१) हेतु, (३२) अनुकूल, (३३) आशक्षेप, (३४) विभावना, 
(३५) विशेषोक्ति, (३६) विरोध, (३७) असद्भति, (३८) विषम, (३६) सम, 
(४०) विचित्र, (४१) अधिक, (४२) अन्योन्‍्य, (४३) विशेष, (४४) व्याघात, 
(४५) कारणमाला, (४६) मालादापक, (४७) एकावली, (४८) सार, (४६) 
यथासख्य, (५०) पर्य्याय, (५१) परिवृत्ति, (५२) परिसख्या, (५३) उत्तर, 
(५४)अर्थावृत्ति, (५५) विकल्प, (५६) संमुच्चय, (५७) समाधि, (५८) 
अ्त्यनीक, (५६) प्रतीप, (६०) मीलित, (६१) सामान्य, (६२) तद॒गुण, 
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(६३) अतदुगुण, (६४) सूक्ष्म, (६५) व्याजोक्ति, (६६) स्वभावोक्ति, (६७) 
भाविक, (६5) उदात्त, (६६) रसवतू, (७०) प्रेय, (७१) ऊर्जस्वी, 
(७२) समाहित, (७३) भावोदय, (७४) भाव-सन्धि, (७५) भाव-शबलता, 
(७६) ससृष्टि, तथा (७७) सड्ूर। 

विश्वनाथ ने कुछ पूव॑वर्ती आचार्यों के द्वारा शब्दगत अलड्ार-रूप मे 
स्वीकृत प्रहेलिका के अलड्ूरत्व का खण्डन किया है।'* पूर्वाचार्यो ने भी उसे 
क्रोडामात्रोपयोगी कहा था।* बौद्धिक चमत्कार पर आधुत प्रहेलिका के 
अलड्ूरत्व की रसवादी आचार्यो के द्वारा अस्वीकृति स्वाभाविक ही है । 

विश्वनाथ के द्वारा निरूपित शब्दालडूगरों मे पुनरुक्ततदाभास, अनुप्रास, 
यमक, वक्रोक्ति, श्लेय तथा चित्र अलडू'रो का सामान्य स्वरूप प्राचीन 
आचार्यो के अलड्भारो के स्वरूप से अभिन्न है। अनुप्रास के पूर्वाचार्यो के द्वारा 
स्वीकृत छेक, वृत्ति तथा लाटठ-भेदों के साथ श्र्‌ति तथा अन्त्य भेदो की भी 
गणना विश्वनाथ ने की है। श्र त्यनुप्रास की धारणा नवीन नही है। आचार्य 
दण्डी ने माधुये-गुण-विवेचन-प्रसद्भ मे श्र त्यनुप्रास के जिस लक्षण की कल्पना 
की थी, उसे ही विश्वनाथ ने स्वीकार किया है। अन्त्यानुप्रास की कल्पना 
आचाये दण्डी के पादान्त यमक की कल्पना पर आधृत है।ड 

विश्वनाथ ने भाषासम-नामक स्वतन्त्र शब्दालड्रार का अस्तित्व 
स्वीकार किया है। इस की स्वरूप-कल्पना के मृल में सस्कृत, प्राकृत आदि 
अतेक भाषाओं की एकत्र घटना को धारणा निहित है। पूर्वाचार्यो ने भाषा- 
इलेष मे विविध भाषाओं की सघटना की धारणा व्यक्त की थी। प्रस्तुत 
अलद्भुार की धारणा उक्त अलझड्टार की धारणा से बहुत-कुछ मिलती-जुलती 
है। अन्तर केवल इतना है कि विश्वनाथ ने विभिन्न भाषाओं मे एक ही तरह 
के शब्द से वाक्य की योजना में भाषासम माना है जब कि भाषाश्लेष मे 
एक तरह के शब्द का प्रयोग आवश्यक नही, अनेक भाषाओं से एक वाक्यार्थे 
की निष्पत्ति ही अपेक्षित रहती है । 


१. रमस्य परिपन्थित्वान्नालड्भूर: प्रहेलिका । 
उक्तिवैचित्र्यमात्र सा च्युतदत्ताक्षरादिका ।। 


“विश्वनाथ, साहित्यदपेंण, १०,१६ 
२. मात्राबिन्दुच्युतके प्रहेलिका कारकक्रियागूढे । 
प्रश्नोत्तरादि चान्यत्कीडामात्रोपयोगमिदम्‌ ।। 
+रुद्रट, काध्यालड्ार, ५,२४ 
३ तुलनीय--विश्वनाथ, साहित्यद० १०, ७ तथा दण्डी, काव्यादर्श, ३, २ 
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काकु तथा श्लेष पर आधुत वक्रोक्ति की स्वरूप-धारणा विश्वताथ ने 
पूर्वाचार्यों से ही ली है; पर उसे उन्होंने शब्दगत अलड्धू।र माना है। प्राचीन 
आचार्यों ने इसकी गणना अर्थालडूूारो की पक्ति मे की थी । 


विश्वनाथ ने वर्ण, प्रत्यय, लिड्र, वचन आदि की श्लिप्टता के आधार 
पर श्लेष के आठ भेद स्वीकार किये है। पूर्वाचार्यो के श्लेप के सामान्य- 
लक्षण मे ही इन भेदों की सम्भावना निहित थी। पूर्वाचार्यों की पद्धति पर 
इलेष के सभज्भ, अभद्भ तथा उभयात्मक भेद भी साहित्यदपंणकार के द्वारा 


स्वीकृत है ।* 


अर्थालड्भार 


अर्थालड्रारों के स्वरूप-निर्धारण में भो विश्वनाथ ने पूव॑वर्ती आचार्यो 
की मान्यताओ का ही अनुसरण किया है । उनके 'साहित्यदर्पण' में अर्थालड्डारो 
के लक्षण रुय्यक तथा मम्मट के अलचद्दार-लक्षणो के आधार पर दिये गये है। 
हम यह देख चुके है कि मम्मटठ तथा रुग्यक की रचनाओं में अलड्भारो 
की सख्या तथा सज्ञा में कुछ अन्तर है। रूव्यक के कुछ अलद्भार 
मम्मट के काव्यप्रकाश” मे उल्लिखित नहीं है; पर उसमे कुछ ऐसे अलड्ूरो 
का भी विवेचन है, जो रुग्यक के द्वारा स्वीकृत नहीं है। ऐसे अलड्ूारो के 
सम्बन्ध में विश्वनाथ ने समन्वयात्मक दृष्टिकोण अपनाया है । उन्होंने मम्मट 
तथा रुय्यक, दोनो आचार्यों की मान्यताओ को स्वीकार किया है। 
उदाहरणा्थं, सम की धारणा मम्मट से तथा विचित्र की धारणा रुय्यक 
से ली गयी है। निश्चय अलड्रार शोभाकर के अलडुगर-रत्नाकर' से 
गृहीत है। शोभाकर का वह धारणा दण्डी की निर्णयोपमा-धारणा पर 
आधृत थी। विश्वनाथ ने उसके कुछ नवीन स्वरूप को कल्पना कौी।॥ 
विश्वनाथ के अनुसार भ्रान्ति का निवारण कर अन्य वस्तु का स्थापन भी 
निश्चय होगा । विश्वनाथ का यह निश्चय दण्डी के तत्त्वाख्यानोपमा से 
अभिन्न है।* अनुकूल के स्वरूप की कल्पना नवीन है, जिसमें प्रतिकूल 





१. विश्वताथ, साहित्यदपण, १०, १३-१४ 
२. तुलनीय--विश्वनाथ, साहित्यद्पण, १०, ५६ तथा दण्डी, काव्या- 
दर्श, २, ३६ 
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आचरण को अनुकूल करने का वर्णन होता है।* स्पष्टतः विश्वनाथ ने 
अनुकूल को छोड किसी नवीन अलद्ार की उद्धावना नही की है । 


(७) 


विद्यानाथ 


विद्यानाथ-रचित “प्रतापरुद्रयशोभूषण'--जो प्रतापरुद्रीय नाम से भी 
पुकारा जाता है--उस काल की रचना है, जब काव्य-तत्त्व की मौलिक 
उद्धावना के स्थान पर पूर्व-प्रतिष्ठापित काव्य-सिद्धान्त का विवेचन-विश्लेषण- 
मात्र आचार्यो का उद्देश्य बच गया था। विद्यानाथ के पूर्व आचायें मम्मट 
के काव्यप्रकाश' में काव्य-तत्त्व-विश्लेषण को चरम प्रौढि प्राप्त हो गयी । फलतः 
'परवर्ती आचार्यो का लक्ष्य सरल शैली मे पू्ववर्ती आचार्यो की काव्यतत्त्व- 
विषयक मान्यताओं का उपस्थापन-मात्र रह गया। विद्याधर, विद्यानाथ आदि 
की रचनाओ में इसी उहंश्य की प्राप्ति का आयास है। अलड्ार-विवेचन 
के क्षेत्र मे धवनिवादी मम्मठ की अपेक्षा अलडूूर-प्रस्थान के प्रबल पोषक 
आचार्य रुग्यक की धारणा परवर्ती आचार्यो के लिए अधिक अनुकरणीय सिद्ध 
हुई है। कुछ आवचार्यो ने रुद्रट, मम्मठ तथा कुछ अन्य प्राचीन आचार्यो की 
अलड्ूार-परिभाषाओ का भी इतस्तत. उपयोग किया है। प्रस्तुत सन्दर्भ में 
हम विद्यातनाथ की अलडृूार-परिभाषाओ का थधृवंवर्ती आचार्यो के अलडूार- 
लक्षण से तुलनात्मक अध्ययन कर उन परिभाषाओं के स्रोत का निर्धारण 
करंगे। 

विद्यानाथ ने निम्नलिखित अलड्ू।रो का विवेचन किया है :--- 

शब्दालछ्ूार ---जेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, यमक, पुनरुक्तददाभास, 
लाटानुप्रास तथा चित्र । 

अर्थालड्रार --(१) उपमा, (२) अनन्वय, (३) उपमेयोपमा, (४) 
स्मरण, (५) छूपक, (६) परिणाम, (७) सनन्‍्देह, (5) भ्रान्तिमान्‌ (६) 
अपह्वति, (१०) उल्लेख, (११) उत्प्र क्षा, (१२) अतिशयोक्ति, (१३) सहोक्ति, 
(१४) विनोक्ति, (१५) समासोक्ति, (१६) वक्रोक्ति, (१७) स्वभावोक्ति, (१८) 


१. अनुकूलों प्रातिकूल्यमनुकूलानुबन्धि चेतू । 
--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०, ८४ 
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व्याजोक्ति, (१९) मीलन, (२०) सामान्य, (7१) तद॒गुण, (२२) अतद्गुण, 
(२३) विरोध, (२४) विशेष, (२५) अधिक, (२६) विभावना, (२७) 
विश्येपोक्ति, (२८) असचद्भति, (२९) विचित्र, (३०) अन्योत्य, (३१) विपम, 
(३२) सम, (३३) तुल्ययोगिता, (३४) दीपक, (३५) प्रतिवस्तुपमा, (३६) 
दृष्टान्‍्त, (३७) तिदर्शना, (३८) व्यतिरेक, (३९) श्लेप, (४०) परिकर, 
(४१) आक्षेप, (४२) व्याजस्तुति, (४३) अप्रस्तुतप्रशसा, (४४) पर्यायोक्त, 
(४५) प्रतीप, (८४६) अनुमान, (४७) काव्यलिज्ध, (४८) अर्थान्तरन्यास, (४९ ) 
यथासंख्य, (५०) अर्थापत्ति, (५१) परिसख्या, (५०) उत्तर, (५३) विकल्प, 
(५४) समुच्चय, (५५) समाधि, (५६) भाविक, (५७) प्रत्यनीक, (५०) 
व्याघात, (५९) पर्याय, (६०) सृक्ष्म, (५१) उदात्त, (६२) परिवत्ति, (६३) 
कारणमाला, (६४) एकावली, (६५) मालादीपक और (६६) सार। 


मिश्रालड्भरार :--ससृष्टि एव सड्भूर । 


विद्यानाथ ने वक्रोक्ति को शब्दालडू॥र नही मान कर अर्थालड्रार-वर्ग में 
उसकी गणना की है। इस दृष्टि स उनकी माच्यता मम्मट से भिन्‍न है । 
उन्होने रुग्यक की पद्धति का अनुगमन किया है। उन्होंने श्लेष का 
शब्दालड्ूभार तथा अर्थालछ्ार-वर्गों में अलग-अलग उल्लेख करने की मम्मठ को 
पद्धति की उपेक्षा कर ग्य्यक आदि की प्रणाली पर एकत्र ही उसका उल्लेख 
कर उसके शब्दगत, अर्थंगत तथा उभयगत भेद स्वीकार किये है। 


ससृष्टि एव सड्भूर अलड्भारों को विद्यानाथ ने मिश्रा लड्भा र-तामक पृथक्‌ 
वर्ग मे परिगणित किया है। नीचे हम विद्यानाथ के द्वारा स्वीकृत 
उपरिलिखित अलडूगरो के स्वरूप का वर्गानुक्रम से पूर्वाचार्यो के द्वारा विवेचित 
अलड्ूारो के स्वरूप से सग्बन्ध की मीमासा प्रस्तुत कर रहे है । 


शब्दालडूधार -यमक, पुनरुक्तददाभास तथा चित्र अलडू। रो के अतिरिक्त 
तीन अनुप्रासों का स्वतन्त्र अस्तित्व प्रतापरुद्रयशोभूषण में स्वीकृत है। वे 
है--छेक, व॒त्ति तथा लाट । अनुप्रास के उक्त तीन स्वतन्त्र रूपो के अस्तित्व 
की कल्पना आचार्य रुव्यक की पद्धति पर की गयी है । मम्मठट ने सामान्य रूप 
से एक ही अनुप्रास की गणना कर उसके तीन भेदो--छेक, वृत्ति तथा लाठ-- 
का विवेचन किया था । रुय्यक की तरह विद्यानाथ ने भी उक्त तीनो अनुप्रासो 
की पृथक्‌-पथक्‌ गणना की है । 


अलड्ार-धारणा का विकास [ २७६ 


श्र्थाल द्भार 


विद्यानाथ ने आचार्य रुव्यक के अलद्ूार-सूत्र' मे विवेचित अलद्भारों 
में से रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वी, समाहित, भावोदय, भावसन्धि तथा भावशबलता 
को छोड शेष सभी अलडूरो के स्वरूप का विवेचत किया है। रुय्यक की 
अलडूर-धारणा के विवेचन-क्रम मे हम देख चुके है कि उनके उक्त रसवदादि 
सात अलड्ारो का अलड्ूरत्व निविवाद नहीं है। मम्मट ने भी 
रसवदादि अलडू॥)रो का विवेचन अलद्भूार-प्रकरण मे नही कर रत्त आदि के 
विवेचन-प्रसद्भ मे ही किया था। स्पष्ट है कि वे भी रसवदादि को एक विशेष 
अर्थ मे ही अलड्भार कहते थे । 


विद्यानाथ ने अलड्डभारो के लक्षण भी रुय्यक के अलड्भार-सूत्र के आधार 
पर ही दिये है । उनका उद्देश्य काव्यालडूारो के पुब॑-स्थापित सिद्धान्त को सरल 
रूप मे प्रस्तुत करता तथा काकतीय नरेश प्रतापरुद्र के कीति-पदो से उन्हें 
उदाहुत करना था। अत , पप्रतापरुद्रयशोभूषण” के अलझ्भारो के स्वरूप 
प्राचीन ही है, पर उनके उदाहरणो की नवीनता उक्त ग्रन्थ की अपनी 
विशेषता है । 


प्रतापरुद्रीय के रचयिता ने न केवल अलडूर-लक्षण की कल्पना का 
आधार रुय्यक की अलद्धभार-धारणा को बनाया है, वरन्‌ रुग्यक के अनेक 
अलद्भारो के लक्षण को ही किच्चित्‌ शब्द-भेद के साथ उद्ध,त कर दिया है। 
उदाहरणाथे, अनन्वय, अनुमान, काव्यलिज्ध तथा सार अलछ्कारो के रुय्यक-प्रदत्त 
लक्षण ही थोडे शब्द-परिवत्तन के साथ प्रतापरुद्रयशोभूषण” में उद्धत 
है। समुच्चय के प्रथम रूप की परिभाषा भी विद्यानाथ ने अलड्डधार-सूत्र से 
ही ली है। उसके द्वितीय स्वरूप के सम्बन्ध मे भी रुव्यक के समान धारणा 
व्यक्त की गयी है । 


अतिशयोक्ति के प्रथक्‌ू-पृथक्‌ रूपो की कल्पना रुग्यक ने की थी। उनके 
पूव॑वर्ती मम्मठ ने भी अतिशयोक्ति के एकाधिक रूप स्वीकार किये थे । मम्मट 
के निभीर्याध्यवसान-रूप अतिशयोक्ति-लक्षण के आधार पर रुय्यक ने अध्य- 
वसित-प्रधान-रूप अतिशयोक्ति की कल्पना की थी। विद्यानाथ ने भी इसी 
अतिशय-लक्षण को स्वीकार किया है । 


सहोक्ति के लक्षण मे विद्यानाथ ने उसकी अतिशयोक्तिमुलकता 
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पर बल दिया है।' आपातत यह लक्षण कुछ नवीन जान पडता है, पर 
तत्त्वतः रुय्यक के सहोक्ति-लक्षण से अभिन्‍न है । 

यद्यपि रुब्यक ने सहोक्ति के लक्षण-सूत्र मे अतिशयोक्तिमुलकता का 
उल्लेख नही किया था, तथापि अलडू॥र-सर्वस्व' में यह स्पष्ट कर दिया गया 
है कि उसके मूल मे अतिशय की धारणा रहती है ।* 


निष्कषत , विद्यानाथ की रचना में किसी नवीन अलड्ू।र की उद्धावना 
नही हुई है । 

विद्याधर ने भी 'एकावली” में अलडूरों का विवेचन विद्यानाथ की ही 
तरह मम्मट एवं रुग्यक के मतानुसार किया है। उन्होने समुच्चय के अद्भ के 
रूप मे तत्कर का उल्लेख किया है ।? यह स्वतन्त्र अलड्भार न होकर समुच्चय 
का ही अज्भ है । 


(७) 


वाग्मट ( द्वितीय ) 


वाग्भट ( द्वितीय ) ने 'काव्यानुशासन' में सूत्र-शैली मे अलड्ूारो का 
स्वरूप-निरूपण. किया है। उन्होने अन्य तथा अपर; इन दो नवीन अलद्धारो 
का विवेचन किया है। उनके अनुसार प्रभावशाली वस्तुओ तथा विभिन्‍न 
परिस्थितियों का एकत्र निबन्धन अन्य अलड्भार है। गुण और क्रिया का एक 
साथ कथन अपर-नामक अलड्ृार का लक्षण माना गया है। कन्हैया लाल 
पोद्दार ने उक्त अलडूगरो के सम्बन्ध मे यह मान्यता प्रकट की है कि वास्तव 
में अन्य तुल्ययोगिता के और अपर समुच्चय के अन्तगंत है ।/* 





१, सहार्थनानवयों यत्र भवेदतिशयोक्तित: । 
कल्पितौपम्यपर्यन्ता सा सहोक्तिरितीष्यते ॥। 
--विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभूषण, अर्थालछ्ूार प्रकरण, पृ० ४०० 
२. तत्रापि नियमेनातिशयोक्तिमूलत्वमस्या. । 
-य्यक, अलझ्ूारसवेस्व, पृ० ८५६ 
रे. एकेन क्रियमाणं यत्रान्य स्पर्धयेव तत्कुरुते । 
सो5पि समुच्चयभेद: कथितोब्न्यस्तत्करों द्वौधम्‌ ।॥। 
--विद्याधर, एकावली, पृ० १५० 
४. कन्हैयालाल पोह्ार--काव्यकल्पद्र म, भाग २, भूमिका, पृ० २१ 
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स्पष्ट है कि वाग्भट के अन्य तथा अपर नाम्ना ही नवीन है। उनका 
अन्तर्भाव प्राचीन आचार्यो के द्वारा निरूपित अलड्भारो मे ही हो जाता है। 
७) 


मावदेव सूरि 

'काव्यालड्ूर-सार' मे जैन आचाये भावदेव सूरि ने शब्दालद्धारो के 
निरूपण के उपरान्त पचास अर्थालड्भारो का विवेचन किया है। उन्होने दैवक- 
नामक एक अलझ्भार का उल्लेख किया है, जिसका नाम नवीन है। देवक मे 
उनके अनुसार अर्थ के अनौचित्य का तथा उसके अवश्यम्भावित्व का वर्णन 
किया जाता है। इस प्रकार दैवक के दो रूप हो जाते है। दोनो के अलग- 
अलग उदाहरण भावदेव ने दिये है। एक मे कहा गया है कि कहाँ केश 
तप और कहाँ तुम्हारा कोमल शरीर !* इस उदाहरण से स्पष्ट है कि 
अनोौचित्य-वर्णन से तात्पर्य अननुरूप-घटना का है, जिसे मम्मट, रुग्यक आदि 
ने विषम का एक रूप माना था। भाग्य मे लिखे का अवश्यम्भावित्व-वर्णन- 
रूप देवक का जो उदाहरण दिया गया है, उसमे कहा गया है कि पद्निनी 
दावाग्ति के भय से लीला-सरोवर मे छिपने गयी तो वहाँ हिम से मारी 
गयी ।* भावदेव के देवक अलड्भार का अन्तर्भाव मम्मट आदि के विषम मे 
सम्भव है। उसके स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नही । 


केडटाव मिश्र 


अलडूरशेखरकार केशव मिश्र अनुमानत. अप्पय्यदीक्षित के समसामयिक 
-थे।? किन्तु, जहाँ अप्पय्य दीक्षित ने शताधिक अलड्ूारो का स्वषप-निरूपण 


१. विषयो दंवक यपस्मिन्‌ अनौचित्यं वर््यते । 

कु तप: ककंश क्वेद सुकुमार वपुस्तव ॥ 

“काव्यालं ० सार ६, २५ उद्धृत, नरेन्‍्द्रप्रभ सूरि, 

अल ०» महोदधि, पृ० ३५३ 

२. दवभीत्या वन हित्वा लीलासरसि पश्मियी । 

तनत्र दग्धा हिमेनासों सावश्यं भावि देवकम्‌ ॥--६, २६ वही, पृ० ३५३ 
३ डॉ० सुशीलकुमार डे ते केशव और अप्परय, दोनो का समय अनुमानतः 

१६वीं शताब्दी का उत्तराध माना है । 

द्रष्टव्य--डे, +950079 ० 550. 906४0 8 ४०! , पृ० २१८ 
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किया है वहाँ केशव ने केवल आठ शब्दालड्डारो एव चौदह अर्थालड्डारो का 
ही विवेचन किया है। काव्य-गुण-धारणा के परीक्षण-क्रम मे भी हम यह देख 
चुके है कि केशव मिश्र की प्रवृत्ति काव्यतत्त्व-विवेचन में सक्षेपीकरण की 
ओर थी।'* अलड्ूारो की सख्या की परिमिति भी उनकी इसी प्रवृत्ति की 
परिणति है । 

केशव मिश्र ने अर्थालड्डटारों की सख्या को जितना कम किया है, उस 
अनुपात में शब्दालडूरारों की सख्या को कम करने का प्रयास नही किया है। 
उनके शब्द और अथे के अलद्भार निम्नलिखित है --- 

शब्दा नड्ू र--चित्र, वक्रोक्ति, अनुप्रास, गूढ, इ्लेप, प्रहेलिका, प्रश्नोत्तर 
तथा यमक ।* 

अर्थालड्रार --उपमा, रूपक, उप क्षा, समासोक्ति, अपक्ल॒,ति, समाहित, 
स्वभाव या स्वभावोक्ति, विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशत्व या 
असज्भाति, विशेपोक्ति तथा विभावना ।? 

उक्त अलड्डारो के अतिरिक्त जितने अनड्डार पूर्वाचार्यों के द्वारा कल्पित 
थे, उन्हे केशव ने अमान्य बताया है। अन्य अलझ्डारों की सत्ता के अपलाप में 
कोई सबल युक्ति नही । इस मान्यता के औचित्य की परीक्षा का प्रसद्भध यहाँ 
नही । हमे प्रस्तुत सन्दर्भ मे केशव के अलड्भारों क्री स्वरूप कल्यना के स्रोत पर 
ही विचार करना है। 

वक्रोक्ति को केशव ने गब्दालइूार माना है। सस्क्ृत-अलडूर-शास्त्र में 
वक्रोक्ति के शब्दालडू। रत्व के सम्बन्ध मे दो मत रहे है ।* केशव ने मम्मठ 
आदि के मत का अनुसरण करते हुए उसे शब्दालड्टार-बर्ग मे रखा है । 

मम्मट आदि आचार्यों ने प्रश्वोत्तर को अर्थालड्वार माना था। केशव ने 
प्रश्नोत्तर को भी शब्दालड्ूरार माना है। गृढ और प्रहेलिका का प्रथक्‌-पृथक्‌ 


।पकक३क०+- तल आ+क+ कक. 








१. द्रष्टव्य--लेखक का “काव्यगरुणो का शास्त्रीय विवेचन 
२. चित्रवक्रोक्त्यनुप्रासगूढश्लेषप्रहे लिका: । 
प्रश्नोत्तर च यमकमष्टालक्ृतयों ध्वनौं ॥॥--केशव, अलं० हे ०, १०, १ 
३. उपमारुपको त्प क्षा: समासोक्तिरपह्ष तिः । 
समाहित स्वभावश्च विरोध. सारदीपकौ ।। 
सहोक्तिरन्यदेशत्व विशेषोक्तिविभावना । 
एवं स्युरर्थालड काराश्वतु्दंश न चापरे ॥--बही, ११, १-२ 
४. मम्मठ विश्वनाथ आदि ने उप्ते शब्दालडूग्गर माना है , पर रुय्यक आदि 
ने अर्थालडूार । 
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अस्तित्व माना गया है। आचाय॑ दण्डी आदि की प्रहेलिका के ही व्यापक 
स्वरूप से गूढ की धारणा ली गयी है। स्पष्टत , केशव के सभी शब्दालड्ूर 
पूर्वांचार्यों की मान्यता के अनुरूप ही कल्पित है। 


अर्थालद्भारो मे भी किसी नवीन अलद्धार की कल्पना नही की गयी है। 
उपमा के दश भेद दण्डी आदि आचार्यो के मतानुसार स्वीकृत है। रूपक के 
पाँच भेद भी प्राचीन आचार्यो की रचनाओ से ही गृहीत है। उतद्प्रेक्षा का 
केवल हेतृत्प क्षा-भेद परिभाषित है । समासोक्ति को अग्रस्तुतप्रशसा के समकक्ष 
कर दिया गया है। इसमे केशव के अनुसार अन्य वस्तु को लक्ष्य कर अन्य का 
कथन होता है ।* केशव के अन्य अर्थालड्ूर प्राचीन आचार्यो के तत्तदलड़ूरो 
से नाम-रूप की दृष्टि से अभिन्‍न है। 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि केशव के 'अलड्भारहेखर' मे' किसी नवीन 
अलड्ूार की उद्भावना नही हुई है । केशव का उद्देश्य अलडूगरो को सक्षेप मे 
तथा सुबोध बना कर प्रस्तुत करना-मात्र था । 


अप्पय्य दीक्षित 


भारतीय अलछ्कार-शास्त्र के अर्वाचीन लेखको एवं पाठकों मे अप्पय्य 
दीक्षित की रचनाएँ सर्वाधिक जनप्रिय सिड्ध हुई है। हिन्दी के रीति-आचार्यों 
के ग्रन्थो मे अधिकाशत. अप्पय्य की अलड्भार-धारणा को ही स्वीकार किया 
गया है। उनकी दो रचनाओ--कुवलयानन्द” तथा चित्रमीमासा'--मे से 
लोकग्रियता की दृष्टि से 'कुबलयानन्द' प्रथम है। उक्त पुस्तक की इतनी 
प्रसिद्धि का कारण चिन्तत की मौलिकता नहीं, वरत्‌ विषय-विवेचन की 
स्पष्टता और शैली की सरलता है। जयदेव की अलडूर-धारणा के विवेचन- 
क्रम में हम यह देख चुके है कि अप्पय्य दीक्षित ने उन्हीं की धारणा का 
मुख्यतः अनुसरण किया है। विद्वानों की यह मान्यता बहुलाश मे सत्य है 
कि कुवलयानन्द' में चन्द्रालोक' की ही व्याख्या की गयी है। अप्पय्य दीक्षित 
ने स्वयं भी इसे स्वीकार किया है कि उनका अलड्ूर-विवेचन पूर्वाचार्यो 


१. अन्यदेवाभिप्र त्यान्याभिधान समासोक्ति:। सैब चान्यापदेश इत्युच्यते । 
--कैशव, अल० शे ०, मरीचि-१३, पृ० ३४ 
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के ही मतानुसार है। जयदेव की अलइडूर-धारणा के विवेचन-क्रम में हमने 
जिन अलड्ूरो के स्रोत का परीक्षण किया है, उनके नाम-रूप को अप्पय्य 
दीक्षित ने यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है। उनके अतिरिक्त 'कुव॒लयानन्द' मे 
कुछ अन्य अलडूरो का भी लक्षण-निरूपण किया गया है, जो कुछ विद्वानों 
के अनुसार जयदेव के 'चन्द्रलोक से ही लिये गये हे तथा कुछ के अनुसार 
अप्पय्य के द्वारा उद्धावित है । वे अलडूर है --प्रस्तुताड कुर, व्याजनिन्दा, 
अल्प, मिथ्याध्यवसिति, ललित, अनुज्ञा, मुद्रा, रत्नावली, विशेषक, गूढोक्ति, 
विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, निरुक्ति, प्रतिषेध, और विधि । 


मालादीपक हेतु, सुक्ष्म और लेश के लक्षण और व्यपदेश प्राचीन ही है। 
प्रस्तुताड कुर 


प्रस्तुताड कुर की कल्पना अप्रस्तुतप्रशसा के स्वरूप के आधार पर की 
गयी है। प्राचीन आचार्यो ने अश्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत का बोध कराने में 
अप्रस्तुतप्रशसा का सद्भाव माता था। अप्पय्य ने प्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत 
के द्योतन मे प्रस्तृत अलड्ू।र की कल्पना की है ।' एक के वर्णन से अन्य के 
द्योतन की धारणा प्राचीन आचार्यों से ही ली गयी है । 


व्याजनिन्दा 


व्याजनिन्दा नामक नवीन अलड्ूर का स्वरूप बहुत-कुछ व्याजस्तुति 
नामक प्राचीन अलक्कार से मिलता-जुलता है। व्याजस्तुति में निन्‍्दामुखेन 
स्तुति अथवा स्तुतिमुखेन निन्‍दा के कथन की कल्पना की गयी थी। अप्पय्य 
ने निन्‍्दामुखेन निन्‍दा की व्यञ्जना में व्याजनिन्दा-नामक नूतन अलडूर की 
कल्पना की है ।९ 


अल्प 


अल्प के स्वरूप की कल्पना अधिक के वपरीत्य के आधार पर की गयी 
है। अधिक में पृथुल आधेय से आधार का या पृथु आधार से आधेय का 


/2७0७॥७॥७॥७॥७/॥७७७/७॥७/एएशशशणशणथा ाााआआआा आल जल ल॒ल न लमवकअ वकील 





१. प्रस्तुतेन प्रस्तुतस्यद्योतने प्रस्तुताडू_ र: ।--अप्पय्य, कुवलयानन्द, ६७ 
२ निन्‍्दाया निन्‍्दया व्यक्तिव्याजनिन्देति गीयते ।--अप्पय्य, कुवलयाननन्‍्द,७२ 


अलडृूर-धारणा का विकास [ २८५ 


आधिक्य वर्णित होता है। इसके विपरीत अल्प में सूक्ष्म आधेय से भी आधार 
की सक्ष्मता का वर्णन होता है।' 


मिथ्याध्यवसिति 


मिथ्याध्यवसिति की अलद्धार के लेत्र में सबंप्रथम अवतारणा अप्यय्य 
दीक्षित की रचना मे ही हुई। आचाये भरत ने भिथ्याध्यवसाय को लक्षण 
माना था। उनके उक्त लक्षण से अप्पय्य दीक्षित के मिथ्याध्यवसिति अलछ्ूूर 
का स्वरूप भिन्‍न नहीं । भरत की मान्यता है कि जहाँ अभूतपूर्व अथे से उसके: 
समान अर्थ का निर्णय हो, वहाँ मिथ्याध्यवसाय नामक लक्षण होता है।* 
अभिनवगुप्न ने उक्त लक्षण की भरत-प्रदत्त परिभाषा की व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि इसमे अपारमाथिक या असत्य अर्थे मे असत्य अथे का निश्चय 
होता है ।३ अप्पय्य दीक्षित ने मिथ्याध्यवसिति अलड्भार मे इससे मिलती- 
जुलती ही धारणा व्यक्त की है। उन्होने कहा है कि जहाँ कुछ मिथ्यात्व 
की सिद्धि के लिए मभिथ्या अर्थान्तर की कल्पना की जाय, वहाँ मिथ्याध्यवसिति 
नामक अलड्ार होता है| स्पष्ट है कि मिथ्याध्यवसाय या मिथ्याध्यवसिति 
की धारणा प्राचीन है, केवल अलड्ूर के रूप मे उसकी स्वीकृति नवीन है । 


ललित 

ललित अलड्ूर की परिभाषा देते हुए अप्पय्य दीक्षित ने कहा है कि 
जहाँ प्रस्तुत धर्मी के वर्णनीय वृत्तान्त का वर्णन नही कर उसके प्रतिबिम्ब-रूप 
किसी अप्रस्तुत का वर्णन किया जाय, वहाँ ललित नामक अलदड्भार होता है ।“ 
निदर्शना से इसका बहुत कम अन्तर है । पण्डितराज जगन्नाथ ने यह माना 
है कि बहुत कम भेद के आधार पर निदर्शना से इसका स्वतन्त्र अस्तित्व 





१. अल्प तु सूक्ष्मादाधेयाद्यदाधा रस्य सूक्ष्मता ।--बही, ६७ 
२. अभूतपूर्वयत्रार्थस्तत्त ल्याथथस्थ निर्णयः। 
स मिथ्याध्यवसायस्तु प्रोच्यते काव्यलक्षणम्‌ ॥। 
-भरत, नाट्यशास्त्र, १६, १६ 
३. अपारमार्थिक रेवार्थस्तत्त्‌ ल्यस्यावस्तुभूतस्यार्थान्तरस्य यस्य वक्‍्तृव्यापारे 
सति निश्चय: सोध्यम्‌ --वही, अभिनव भारती पृ० ३०७-८ 
४. किव्चिन्मिथ्यात्वसिद्ध्यर्थ मिथ्यार्थात्तरकल्पनम्‌ । 
-अप्पय्य, कुव॒लयानन्द, १२७* 
५. व्ये स्थादवर्ण्यवत्तान्तप्रतिबिस्बस्य वर्णनस्‌ ।--वही, १२८ 
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होने से इसका स्वरूप कुछ नवीन अवश्य है। भोज ने क्रम नामक अलद्टधार के 
ऐसे ही स्वरूप की कल्पना की थी ।* 


विशेषक 


कुवलयानन्द' मे विशेष या विशेषक को दो बार भिन्न-भिन्न रूप मे 


'परिभाषित किया गया है। प्रसिद्ध आधार के बिना भी आधेय का वर्णन 


करन 


विशेष कहा गया है, जो धारणा मम्मट के प्रथम विशेष की धारणा से अभिन्न 
है। जहाँ दो पदार्थों मे वेशिप्टय की स्फूर्ति होती हो, वहाँ भी विशेष नामक 
अलड्ूार माना गया है।* यह सामान्य अलडूर का विपरीतधर्मा है। 
स्पष्ट है कि इसके स्वरूप की कल्पना सामान्‍य के स्वरूप के वेपरीत्य के आधार 
पर की गयी है। 


गढोक्ति 


गूढोक्ति अलछ्भार की परिभाषा मे कहा गया है कि इसमे किसी दूसरे को 
लक्ष्य कर दूसरे से कुछ कहा जाता है।? इसका स्वभाव अन्योक्ति से इतना 
मिलता-जुलता है कि उससे पृथक्‌ इसके अस्तित्व की कल्पना ही अनावश्यक 
जान पडती है। कुछ लोगो ने इसे ध्वनि या गुणीभूत व्यड ग्य मे अन्तभुकत्त 
माना है, स्वतन्त्र अलद्भार नहीं ।* 


विवृतोक्ति 

शब्दशक्तिमूल या अरथंशक्तिमूल गुप्त अर्थ को जहाँ कवि युक्ति से प्रकाशित 
करता हो, वहाँ विवृतोक्ति-तामक अलड्ूरार माना गया है।" इस अलछ्ूार 
में शब्द-शक्तिमूल एवं अयंशक्तिमुल-ध्वनि की धारणा को समेट लिया गया है। 
वस्तुत. विवृतोक्ति को अलद्भार का एक भेद मानना युक्तिसद्भुत नही । गुप्त 


अर्थ का आविष्करण, प्रकाशन या ध्वनन ध्वनि का व्यापार है। स्पष्टतः 


, द्रष्टव्य--भोज, सरस्वती-कण्ठाभरण, ४, २७७ 

, अप्पय्य, कुवलयानन्द, ६६ तथा १४८ 

. ग़ढोक्तिरन्योहं श्य चेद्यदन्य प्रति कथ्यते ।---वही, १५४ 

., नाय. पृथगलड्टार', क्वचिद्गुणीभूतत्वादध्वनित्वाक्रान्तत्वादिति 
केचित्‌ ।+--वही, टीका, पृ० १७० 

५. विवृतोक्ति श्लिष्टगुप्न कविनाविष्कृत यदि ।--वही, १५५ 
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विवृतोक्ति की धारणा नवीन नही हे । उसकी अलडूर-रूप में स्वीकृति-मात्र 
नवीन है । पर उसका अलड्ू।रत्व असन्दिग्ध नही। 


युक्ति 

युक्तिनामक अलड्ूर का स्वरूप व्याजोक्ति-तामक प्राचीन अलड्ूार 
के स्वरूप से मिलता-जुलता है। युक्ति के स्वरूप-निर्धारण के क्रम में कहा 
गया हे कि जहाँ अपने मर्म को छिपाने के लिए क्रिया के द्वारा दूसरे की 
वच्चना की जाय, वहाँ युक्ति अलड्भार होता है।' व्याजोक्ति से युक्ति की 
स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध करने के लिए दो युक्तियाँ दी गयी है.--(१) व्याजोक्ति 
में आकार का गोपन होता है, पर युक्ति मे उससे अन्य वस्तु का गोपन होता 
है, (२) व्याजोक्ति मे तथ्य का गोपन उक्ति से होता है, पर युक्ति में क्रिया 
से ।* तथ्य को छिपाने का तथा कोई झूठा बहाना बना कर दूसरे को वच्चित 
करने का प्रयास व्याजोक्ति और युक्ति-दोनों मे समान रूप से होता है। इससे 
स्पष्ट है कि बहुत सूक्म भेद के आधार पर एक अलद्भार से अलग दूसरे 
अलड्ुूर के अस्तित्व की कल्पना की प्रवृत्ति से ही युक्ति का जन्म हुआ है। 


लोकोक्ति 


प्राचीन आचार्यों ने लोकोक्ति को अलड्टार के रूप मे स्त्रीकृति नहीं दी 
थी। काव्य में लोक-प्रवलित उक्ति का प्रयोग प्राचीन काल से होता रहा है। 
लोकोक्ति के प्रयोग मे अलड्टारत्व मानना युक्तिसद्भधत नही जान पडता । काव्य 
की उक्ति को अलडूाये ही माना जाना चाहिए । 


छेकोक्ति 

छेकोक्ति की भी अलडूगर के रूप में स्वीकृति नवीन है। लोकोक्ति के 
अर्थान्तरगर्भ प्रयोग मे प्रस्तुत अलड्भार की सत्ता मानी गयी है। ३ अर्थान्तर 
का बोध व्यञ्जना-वृत्ति कराती है। इस अलड्भार मे व्यञ्जना-व्यापार को 
भी समेट लिया गया है। व्यञ्जना-व्यापार से किसी लोकोक्ति में अन्यार्थ-बोध 
में प्रस्तुत अलडूतर का सद्भाव स्वीकार किया गया है। प्राचीन आंचार्यों ने 





१. युक्ति: परातिसन्धान क्रियया ममंगुप्रये ।---अप्पय्य, कुवलयानन्द, १५६ 
२. द्रष्टव्य--वही, वृत्ति, पृ० १७३ 
३. छेकोक्तियंत्र लोकोक्ते. स्यादर्थात्तरगभिता ।--वही, १५८ 
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व्यडः ग्य-अथे का तथा व्यञ्जना-शक्ति का अध्ययन अलडूगर से पृथक सन्दर्भ 
मे किया था। इसीलिए उन्हे ऐसी उक्ति मे अलड्ारत्व की कल्पना की 
आवश्यकता नहीं जान पडी होगी। लोकोक्ति के प्रयोग तथा अन्यार्थ की 
व्यञ्जना की धारणा नवीन नही है। 


निरुक्ति 


जहाँ अरयविशेष का अभिधान कराने वाली सज्ञा से उस अथ के साथ ही 
योगवशात्‌ अन्य अर्थ का भी बोध हो, वहा निरुक्ति नामक अलड्भार माना 
गया है ।* आचाये भरत ने लक्षण के एक निरुक्त भेद की कल्पना की थी 
और उसके लक्षण-निरूपण-क्रम मे इससे मिलती-जुलती धारणा प्रकट की थी । * 
इस अलड्डूार की धारणा का मूल उक्त लक्षण को ही माना जा सकता है। 


प्रतिषेध 

प्रतिषेध या निषेध की धारणा से अन्याथ्थ-व्यञ्जना की धारणा को मिला 
कर प्रतिषेध अलड्डार की कल्पना कर ली गयी है। सामान्य निषेध में 
चमत्कार नही होते से उसमे अल रत्व नही होता । इसमे चमत्कार अन्याथ्थ- 
गभिता से आता है । इसमे सर्वेविदित का निषेध किया जाता है। यह निषेध 
अप्राप्त का निषेध है। ऐसे स्थल मे निषेष का कोई अर्थ नहीं होता। अत., 
किप्ती शब्द-विशेष के प्रयोग से उस निषेध मे अन्तहित अन्य अर्थ को प्रकट 
किया जाता हे ।) प्राचीन आचार्यों की दृष्टि मे ऐसे स्थल में निषेध से अन्याथे 
की व्यञ्जना ही मानी जायगी। 


विधि 


सिद्ध के ही विधान मे विधि नामक अलड्ूार माना गया है।* इसमे भी 
चारुता अर्थान्तरगभिता में ही रहती है। स्पष्टत , यह भी व्यञ्जना का ही 
भेद है। शोभाकर ने भी इस अलड्ू।र की कल्पना की थी। 


हलक नाशिननण4॥ 





१. निरक्तियोगतो नाम्नामन्याथेत्वप्रकल्पनम्‌ ।--वही, १६४ 
२. द्रष्टव्य--भरत, नादयशास्‍्त्र १६, १९२ तथा उसका पाठान्तर 
पू० ३०४ 
३. प्रतिषेध: प्रसिद्धस्य निषेधस्यानुकीत्त नम्‌ ।--अप्पय्य, कुवलयानन्द, १६४५ 
४, सिद्धस्येव विवान यतमाहुविश्यलंकृृतिम ।--वही, १६६ 
१६ 


२६० | अलडूर-धारणा " विकास और विश्लेषण 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि 'कुवलयानन्द' में जिन नवीन अलड्ूारो का 
विवेचन हुआ हे उनमे से अधिकाश की स्वरूप-कल्पता का आधार प्राचीन 
आचार्यों की तत्तत्‌ काथ्य-तत्त्व-धारणा मे ही हे । उदाहरणार्थ; प्रतिपेध, विधि 
एवं छेकोक्ति के स्वरूप की कल्पना क्रमश निषेध, विधि तथा लोकोक्ति के 
साथ व्यञ्जना-शक्ति की धारणा को मिला कर की गयी हे। विवृतोक्ति ध्वनि 
की धारणा पर आधृत है। 

कुछ अलड्ार प्राचीन आचार्यों के लक्षण के आधार पर कल्पित है । 
मिथ्याध्यवसिति, निरुक्ति आदि इसके उदाहरण है, जिनका स्वरूप भरत के 
क्रमश" भिथ्याध्यवसाय एवं निरुक्त लक्षणो के स्वरूप से मिलता-जुलता है। 
अनुज्ञा अलड्भार की कल्पना कार्य लक्षण के आधार प्र की गयी है । 

कुछ अलड्डारो के स्वरूप प्राचीन अलझ्ञारों के स्वहूप के विपर्यय 
के आधार पर कल्पित है। इस प्रकार अधिक के विपयंय के रूप मे 
अल्प की कल्पता की गयी है । विशेष सामान्य के वेपरीत्य के आधार पर 
कल्पित है । 

परवर्ती आचार्यों में भेदीकरण की प्रवृत्ति अधिक होने के कारण प्राचीन 
अलड्डार से अत्यल्प भेद के आधार पर भी नवीन अलड्भार की कल्पना कर 
ली गयी है। फलत:, व्याजस्तुति से मिलते-जुलते स्वभाव वाले व्याजनिन्दा 
अलइ्टार के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना हुई। अप्ररतृतप्रशसा के आधार 
पर प्रस्तुताठ' कुर कल्पित हुआ । अन्योक्ति या अगप्रस्तृतप्रशसा से मिलते-जुलते 
स्वभाव वाले गूढोक्ति का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकृत हुआ तथा व्याजोक्ति से 
मिलते-जुलते रूप वाले युक्ति अनद्टार की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की गयी । 

नाटक आदि के कुछ तत्त्वों को भो अलड्ूभार के रूप मे स्वीकार कर 
लिया गया है | उदाहरणाथ, प्रकृता्थ-परक पद से सूच्य अथे की सूचना नाटक 
का तत्त्व है। प्राय. इसका सहारा सूत्रधार नाटक की अवततारणा मे लिया 
करता है। इसके आधार पर मुद्रा-नामक अलद्ूतर की कल्पना की गयी है। 
इस कल्पना में भोज की धारणा का अनुगमन है । 

कुछ ऐसे अलडूार कल्पित है, जिनका अलडू'रत्व सन्दिग्ध है। 
उदाहरणाथं, लोकोक्ति को अलडूार मानना समीचीन नहीं जान पड़ता । 
रत्नावली की धारणा नवीन है । 
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पण्डितराज जगन्नाथ 

पण्डितराज जगन्नाथ के 'रसगद्भाधर मे काव्य के अलछ्भारों का 
स्वरूप-विवेचन मौलिक रूप मे हुआ है। जिस समय हिन्दी रीति-साहित्य के 
आचाय॑े सस्क्ृत आचार्यो की अलडूरविषयक मान्यता का सफल-प्रसफल 
अनुकरण कर रहे थे, उस समय पण्डितराज अपने गहन चिन्तन और प्रखर 
मेधा से प्राचीन मान्यताओं का परिष्कार कर अलड्डूर के स्वरूप का निर्धारण 
कर रहे थे। जगन्नाथ की मौलिक आलोचक प्रज्ञा सवंविदित है। विषय के 
ऊहापोह मे, खण्डन-मण्डन की पद्धति पर अपने मत की स्थापना मे, उनका 
दार्शनिक चिन्तन सहायक सिद्ध हुआ है। 

हम इस तथ्य पर विचार कर चुके है कि भारतीय अलडूर-शास्त्र मे 
कुछ समय तक नवीन-नवीन व्यपदेश से अलछ्ूारो के विभिन्‍न प्रकारो की 
कल्पना की प्रवृत्ति रही; पर उत्तर काल मे अलद्धारों के स्वरूप का स्पष्टीकरण 
ही आलड्ूरिको का उद्देश्य रहा | पण्डितराज जगन्नाथ ने काव्य के अलड्ूारो 
के सम्बन्ध में पृववर्ती आचार्यो की मान्यता का परीक्षण कर स्वतन्त्र रूप से 
उनके स्वरूप का स्पष्टीकरण किया है। यह इतिहास का एक विलक्षण सयोग 
था कि अलडूडार-विषयक मान्यताओ का सुल्याद्धुन सस्क्ृत अलद्धार-शास्त्र के 
अन्तिम आचार्य के द्वारा हुआ--जैसे वे अलड्ू।र-शास्त्रीय मीमासा का 
समापन करने के पूर्व उसका पुन परीक्षण कर लेना चाहते हो। उन्होने नवीन 
अलडूरो की कल्पना नहीं कर पू्व॑-प्रतिपादित अलझ्भारो का ही स्वरूप- 
निरूपण किया है । 

जगन्नाथ के द्वारा अप्पय्य दीक्षित की “चित्रमीमासा' का किया हुआ 
खण्डन प्रसिद्ध है। विभिन्‍न अलछ्ूारो के विषय मे पूव॑वर्ती आचार्यो की 
मान्यता के खण्डन तथा उनके विषय मे अपनी मान्यता की पुष्टि मे उनके 
दिये हुए तके पर हमने विशेष अलद्भारो के स्वरूप-विकास के अध्ययन के 
सन्दर्भ मे विचार किया है । प्रस्तुत अध्याय मे हमारा उद्देश्य रसगद्भाधरकार 
के द्वारा निरूपित अलड्टगारो के स्वरूप का स्रोत-सन्धान-मात्र है। 

'रसगद्भाधर' मे शब्दशक्तिमुलक ध्वनि के सन्दर्भ मे काव्य के अलडृूारो 
की स्वरूप-मीमांसा की गयी है। उसमे निम्नलिखित अलड्ूरो के स्वरूप का 
विवेचन किया गया है --- 

(१)उपमा, (२) उपमेयोपमा, (३) अनन्वय, (४) असम, (५) 
उदाहरण, (६) स्मरण, (७) रूपक, (5) परिणाम, (६) ससनन्‍्देह, 
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(१०) श्रान्तिमानु, (११) उल्लेख, (१२) अपक्वृति, (१३) उत्प्रक्षा, 
(१४) अतिशयोक्ति, (१५) तुल्ययोगिता, (१६) दीपक, (१७) प्रतिवस्तूपमा, 
(१८) दृष्टान्त, (१६) निदर्शना, (२०) व्यतिरेक, (२१) सहोक्ति, (२२) 
विनोक्ति, (२३) समासोक्ति, (२४) परिकर, (२५) श्लेप, (२६) अप्रस्तुत- 
प्रशसा, (२७) पर्यायोक्त, (२८) व्याजस्तुति, (२६) आक्षेप, (३०) विरोध, 
(३१) विभावना, (३२) विशेषोक्ति, (३३) असद्भति, (३४) विषम, (३५) 
सम, (३६) विचित्र, (३७) अधिक, (३८) अन्योन्य, (३६) विजेप, (४०) 
व्याघात, (४१) कारणमाला, (४२) एकावली, (४३) सार, (४४) काव्यलिड्भ, 
(४५) अर्थान्तरन्यास, (४६) अनुमान, (४७) यथासख्य, (४८) पर्याय, (४६) 
परिवृत्ति, (०५) परिसख्या, (५१) अर्थापत्ति, (५२) विकल्प, (५३) समुच्चय, 
(५४) सम।धि, (५४५) प्रत्यनीक, (५६) प्रतीपष, (५७) प्रौढोक्ति, (५८) ललित, 
(५९) प्रहपंण, (६०) विपादन, (६१) उल्लास, (६२) अवज्ञा, (६३) अनुज्ञा, 
(६४) तिरस्कार, (६५) लेश, (६६) तदगुण, (६७) अतदृगुण, (६८) मीलित, 
(६६) सामान्‍य और (७०) उत्तर । 
प्रसत्त अलबडूार-तालिका से स्पष्ट है कि पण्डितराज जगन्नाथ ने 
बहुलाशत पू्बंबर्ती आचार्यों के द्वारा विवेचित अलड्ूग रो का ही स्वरूप- 
निरूपण किया है। हम देख चुके है कि जगन्नाथ का उद्देश्य नवीन अलइडूारों 
की उपद्भावना करना नही, प्राचीन अलड्ूरों के स्वरुप का ही विशदीकरण 
था । जगन्नाथ ने असम के सन्दर्भ मे रत्तनाकर का मत उद्धूत किया है।' 
अत' असम' नाम को भी जगन्नाथ की कल्पना नहीं माना जा सकता । 
उदाहरण अलड्भार भी 'अलड्डाररत्नाकर' से ही गृहीत है ।* प्राचीन आचार्यो 
ते इसकी स्वतन्त्र सत्ता नही मान कर इसके स्वरूप का विवेचन उपमा के 
अच्तगंत ही किया है। स्वय पण्डितराज जगन्नाथ ने इस तथ्य का उल्लेख 
किया है।? “रस्गज्भाधर' मे एक नवीन अलड्डार का उल्लेख है। वह है-- 
तिरस्कार । यह अप्पय्य दीक्षित के अनुज्ञालड्रू) र का विपरीतधर्मा है। अनुज्ञा 


आर 


१. अपि त्वसमालडू)॥र इति रत्नाकरेणोक्तम्‌ । 
“जगन्नाथ, रसगड्भाधर २, पृ० ३३४ 
२. तुलनीय--शोभाकर, अलड्ूर रत्नाकर पृ० १३ तथा रसगज्भाधर, 
पूृ० ३२६ 
३. प्राच्वस्तु नायमलड्ूरोचइतिरिक्त. । उपमयेव गतार्थत्वात्‌ । 
“जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ३४०-६ 
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में सदोष वस्तु मे गुण की कल्पना कर उसकी स्पृह्ा की जाती है, तिरस्कार 
मे इसके विपरीत प्रसिद्ध गुण वाली वस्तु मे दोष की कल्पना कर उसे 
अवाञ्छनीय बताया जाता है ।' आचाय भरत ने गहंण नामक लक्षण मे दोष 
में गुण तथा गुण मे दोष-प्रदर्शन की कल्पना की थी ।* तिरस्कार की कल्पना 
का मूल उक्त लक्षण में माना जा सकता है। जगन्नाथ के शेष अलडूार 
प्राचीन ही है । 

इस विवेचन से स्पष्ट हे कि पण्डितराज ने अलड्ूर-विवेचन में जिन 
उक्तिभद्ियो की कल्पना की है, उनसे प्राचीन आचारय अनभिज्ञ नही थे । 


2 


विड्वेदवर पण्डित 


पण्डितराज जगन्नाथ के बाद सस्क्ृत साहित्यशास्त्र में मौलिक चिन्तन 
की प्रवृत्ति समाप्त हो गयी । उनके बाद के आचार्यों का उद्देश्य साहित्य के 
विभिन्न अड्भी को सुबोध बना कर सस्क्ृत के अध्येताओ के लिए प्रस्तुत करना- 
मात्र रह गया। विश्वेश्वर पण्डित ऐसे ही आचार्यो मे से एक थे। उन्होने तीन 
अन्थो मे अलड्भार के स्वरूप का विवेचन किया है। अलदड्ार कौस्तुभ , 
अलझ्भार-मुक्तावली' तथा 'अलड्डार-प्रदीप', इन तीन ग्रन्थो मे अलड्भार के 
स्वरूप-विवेचन में उतका उद्ृश्य स्पष्ट है। विभिन्न स्तरो के पाठकों की रुचि 
और योग्यता का ध्यान रख कर उन्होने उक्त तीन ग्रन्थों की रचना की है। 
अलझड्डार-मुक्तावली' अलद्भार-शास्त्र मे प्रवेश करने वाले पाठकों के लिए लिखी 
गयी थी। अलड्ूर-कौस्तुभ मे एकसठ अलडूपरो का विशद निहूपण किया गया। 
“अलडूरप्रदीप' मे एक सौ उन्नीस अलडू. रो का विवेचन किया गया। अलडूगर> 
कौस्तुभ' मे विश्वेश्वर ने एकसठ अलद्टारों की सत्ता स्वीकार कर पुव॑वर्ती 
आचार्यो के द्वारा प्रतिपादित अन्य पचीस अलड्ूारों मे से कुछ का उन्ही में 
अन्तर्भाव माना है तथा कुछ के अलड्ूरत्व का खण्डन किया है । यह 
विलक्षण बात है कि एक ही आचाये एक ग्रन्थ मे एक सौ उन्‍नीस अलझ्धारो 
का विवेचन करे और दूसरे ग्रन्थ मे उनमे से' अनेक के अलड्भारत्व का अथवा 
१. एवं दोषविशेषानुबन्धादुगुगत्वेन प्रत्िद्धस्यापि दे षस्तिरस्कार: । 

--वही, पूृ० ८5०७ 

२, द्रष्टव्य--भरत, ना० शा०, अभिनव भारती मे उद्धृत, पु० ३१५ 
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कुछ के स्वतन्त्र अस्तित्व का खण्डन करे। इसका कारण चिन्तन की अपरि- 
पक्‍्वता या आत्मविश्वास का अभाव ही हो सकता है। अलडृूर-कौस्तुभ' 
में निम्नलिखित पच्रीस अलड्भारो के स्वतन्त्र अस्तित्व का या अलड्धारत्व का 
खण्डन किया गया है'--अनुगुण, अल्प, असम्भव, आनुकूल्य, उन्‍्मीलित, उल्लेख, 
निमीलित, निश्चय, परिकराडु र, परिणाम, पूव॑रूप, प्रस्तुताडू र, प्रह्षण, 
प्रौढोक्ति, मिथ्याध्यवसिति, युक्ति, ललित, लेश, विकस्वर, विचित्र, वितक, 
विशेष, विषाद, सम्भावना और हेतु । 

अलड्डधार-प्रदीप' में सूत्र-शैली मे 'कुवलयानन्द' के मुद्रा को छोड शेष 
सभी अलड्ूरारो का निरूपण किया गया है। इसके अतिरिक्त विश्वनाथ के 
साहित्य-दपंण' से अनुकूल,जगन्नाथ के रसगजद्भाधर' से तिरस्कार और शोभाकर 
के अलजूर-रत्नाकर' से निश्चय अलडूट्गार गृहीत है। सस्क्ृत-आचार्यो की 
रचनाओ के साथ विश्वेश्वर ने हिन्दी रीति-आचार्यो की रचनाओ का भी 
उपयोग किया है। 


स्पष्टत., विश्वेश्वर पण्डित की रचनाओ मे अलड्ूर-विषयक कोई मौलिक 
उद्धावना नही हुई है । 


७) 


अच्युतराय 


अच्युतराय ने ससस्‍्क्ृत अलक्टार-शास्त्र का मन्थन कर साहित्य का सार 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। अच्युत का काल ( अठारहवी शताब्दी का 
उत्तराध तथा उच्नीसवी का पूर्वाध ) पुर्वाचार्यों के साहित्य-सिद्धान्त-सागर के 
मनन्‍्थन का ही काल था, स्वत॒न्त्र कल्पना का काल नहीं। साहित्यसार' के 
कौस्तुभरत्न एवं कामधघेनुरत्न मे क्रश अर्थालद्भारो एबं शब्दालद्भारो का 
विवेचन है। शब्द के छेक, श्र॒ति तथा लाट अनुप्रास एव यमक का विवेचन हुआ 
है। अर्थ के एक सौ अलद्भारो का निरूपण किया गया है। अलद्भारो के लक्षण 
अधिकतर 'कुवलयानन्द' के अधार पर दिये गये है। साहित्य-सार' में किसी 
नवीन अलडूर की उद्धावना नहीं की गयी है। हॉ, अलक्धारो के 
अधिकाधिक भेदों की स्थापना का प्रयास अवश्य किया गया है। भेदीकरण मेः 
भी प्राचीन आचार्यों की मान्यताओं का ही सहारा लिया गया है। 


अलडूूार-धारणा का विकास [२९५ 


सस्क्ृत में अलद्कार-निरूपण करने वाले आचार्यो की एक सुदीर्घ परम्परा 
रही है। अनेक आचार्यो ने पूर्वाचार्यों के द्वारा स्वीकृत अलड्ूारो का लक्षण- 
निरूपण किया है। ऐसे गौण आचार्यो की एक लम्बी सूची डॉ० डे ने दी 
है।! जिन आलड्डारिको का अलड्डार-घा रणा के विकास मे मौलिक योगदान 


नही, उनकी कृृतियों की समीक्षा प्रस्तुत सन्दर्भ मे अप्रासज़िक समझ कर छोड 
दी गयी है। 


७) 


निष्कर्ष 


सस्कृत-अलद्भार-शास्त्र में काव्यालड्टार-धारणा के विकास-क्रम के इस 
अध्ययन से निम्नलिखित निष्कषं प्राप्त होते है --- 

आचाय भरत के उपरान्त काव्य के अलद्भारो की सख्या मे क्रमिक वृद्धि 
होती गयी है । भरत के चार अलडूरो की जगह परवर्ती आचार्यो को 
कृतियों मे शताधिक अलडूग)रो की कल्पना कर ली गयी है । 

यद्यपि अधिकाश परवर्ती आचार्यो मे अलड्भारों की सख्या के प्रसार की 
प्रवत्ति ही अधिकतर पायी जाती है, पर कुछ आचार्यो ने समय-समय पर 
अलद्धारो की सख्या के अनावश्यक प्रसार का विरोध कर सख्या को परिमित 
करने का भी आयास किया है। वामन, कुन्तक आदि आचार्यो का प्रयास इस 
दृष्टि से द्रष्टव्य है । 

अलछ्ूारों की सख्या की प्रसृति एवं परिमिति का कारण अलड्]धूारो के 
सम्बन्ध में आचार्यो के दृष्टिकोण में मूलभूत अन्तर रहा है। कुन्तक ने 
अलद्भार एव अलड्ाये के बीच स्पष्ट विभाजक-रेखा खीच कर पूर्ववर्ती 
आचार्यों के कुछ अलद्भारों को अलड्ूय सिद्ध कर अलड्डार के क्षेत्र से 
बहिष्कृत कर दिया । वामन आदि आचार्यो ने केवल औपम्यगर्भ अलड्ारो 
की ही सत्ता स्वीकार कर अन्य अलड्डारो का अलड्ूू रत्व अस्वीकार कर 
दिया है। केवल औपस्यमूलक अलदड्ूरों का सखद्भाव मानता युक्तिसज्भुत 
नही । विरोधमूलक, क्रममुलक आदि अलडूारो का अलड्ू रत्व भी उपेक्षणीय 
नही । अलड्भार और अलडूयय के बीच व्यावहारिक दृष्टि से विभाजक-रेखा 

अवश्य होनी चाहिए। अनेक आचार्यो ने काव्य के वर्ण्य को भी अलड्ूार 


०. 


१. द्रष्टव्य--डॉ० डे, ज्ा$8. ० 87. ?06४08$ खण्ड १ 
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में परिगणित कर लिया है। अलदड्भार काव्योक्ति को अलडू त करते है । 
अतः अलड्ार और अलड्ूर्य का भेद-निरूपण उपक्षणीय नही । 


अलड्भारो के सख्या-प्रसार का प्रमुख कारण यह है कि नादयाचार्य भरत 

के द्वारा विवेचित छत्तीस लक्षण अपनी सत्ता विसर्जित कर धीरे-धीरे कुछ 
परिवत्तन के साथ अलड्ूार के क्षेत्र मे अवतरित होते गये है। कुछ लक्षण 
तो अपने अपरिवरत्तित स्वरूप में ही अलड्ृूार के रूप मे स्वीकार कर लिये 
गये है । अलड्ूार और लक्षण में स्वरूपगत इतना साम्य था कि अनेक लक्षणों 
का तत्त्व लेकर नवीन-नवीन अलझ्भारो की सृध्टि कर ली गयी और नाटक का 
वह तत्त्व लक्षण अपनी सत्ता खो बठा । भारतीय साहित्य-शास्त्र के समर्थ 
समीक्षक अभिनवगुध्त-पाद ने तो यहाँ तक कह दिया है कि अलड्ारों की 
सख्या लक्षणों के योग से ही बढती गयी है ।' एक लक्षण का किसी अलछ्धार 
से तथा एक लक्षण का कित्ती दूसरे लक्षण से योग अलड्ार-विशेष की कल्पना 
में अवश्य सहायक सिद्ध हुआ है। फिर भी, आदाये अभिनव की यह मान्यता 
किज्चित्‌ परिष्कार के साथ ही स्वीकार की जा सकती है। यह ठीक है कि 
अधिकाश अलडूरो का मूल लक्षणों मे पाया जा सकता है; पर ऐसे भी 
अलड्भार परवर्ती आचार्यों की कृतियों मे पाये जाते है, जिनका मूल लक्षणों 
में नही पाया जा सकता । अभिनव के पूर्व भी ऐसे अनेक अलड्भार प्रचलित 
थे, जिनका मूल लक्षण में नही । अभिनव गुप्त ने सम्भवत वामन के अलड्ूारो 
को दृष्टि मे रखते हुए उक्त मान्यता प्रकट की थी। अत , उन्होने अन्य 
अलड्डारो की उपेक्षा कर दी होगी। अलड्टार-शास्त्र के आधुनिक आलोचको 
ने परवर्ती आचार्यों की रचनाओ में अलडू॥रो के सख्याधिक्य को देख कर 
उसकी तुलना मे भरत आदि आचार्यो की कृतियों मे अलड्भूार की सख्या की 
अल्पता देखते हुए यह मान लिया है कि आरम्भ में अलड्भार-शास्त्र अविकसित 
था। धीरे-धीरे उसका विकास होता गया है। हमारी विनम्र मान्यता यह 
यह है कि भरत आदि प्राचीन आचाये भी काव्य की विविध उक्तिभड्ियों 
से अनभिज्ञ नही थे। लक्षण मे अनेक उक्तिभद्भधियों पर विचार करने के 
कारण उन्होंने अलडूगरों की उतनी कम सख्या स्वीकार की थी। परवर्ती 
आचार्यो की भेदीकरण की प्रवृत्ति के कारण भी अलडूगारो की सख्या में 
वृद्धि होती गयी। एक अलड्ूार से बहुत सुक्ष्म भेद के आधार पर दूसरे 

१. द्रष्टव्य--नाट्यशास्त्र की अभिनव-कृत अभिनवभारती व्याख्या 
पृ० ३१७ तथा ३२१ 
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स्वतन्त्र अलड्भार की कल्पना परवर्ती आचार्यों ने कर ली है। इस तरह 
प्राचीन आचार्यो के एक लक्षण या एक अलड्ूर के सामान्य स्वरूप मे ही 
परवर्ती आचार्यो के अनेक अलड्ूारो की सम्भावना बीज-रूप मे पायी जा 
सकती है । 


लक्षण के अतिरिक्त ग्रुण आदि की धारणा के आधार पर भी पीछे चल 
कर नवीन अलड्ूरो की कल्पना कर ली गयी है । 


कुछ नाटक आदि के अद्भभूत तत्त्व भी अलडूर के आविर्भाव मे सहायक 
हुए है। मुद्रा-जसे अलब्डाार की कल्पना इसका उदाहरण है । 


दर्शन आदि मे विवेचित काव्येतर तत्त्व भी काव्यालड्भार की कल्पता में 
सहायक हुए है। इस प्रकार न्‍्यायमूलक अलड्ारो की काव्य-क्षेत्र में अवतारणा 
दर्शन के क्षेत्र से हुई है । 


भोज ने रीति, वृत्ति आदि काव्य-तत्त्वो को अलद्भूार के रूप मे परिगणित 
कर लिया है। यह मान्यता निर्श्रान्‍्त नही। इसके पीछे भोज का सख्या- 
विशेष के प्रति मोह ही हेतु है। इसीलिए भोज के परवर्ती आचार्यो ने रीति, 
वृत्ति आदि को अलडू॥र नही मान कर स्वतन्त्र काव्य-तत्त्व माना है। 


कुछ आचार्णो द्वारा अलड्भार-विशेष के अलद्भारत्व का खण्डन किये जाने 
पर भी वह अलघ्डजार परवर्ती आचार्यो के द्वारा स्वीकृत होता रहा है। 
उदाहरणा्थ, कुन्तक ने अलड्भार और अलड्ूार्य का भेद स्पष्ट करते हुए 
स्वभावोक्ति आदि को अलडूाय सिद्ध किया था। फिर भी परम्परा का 
अनुसरण करते हुए प्राय सभी आलड्ूरिको ने स्वभावोक्ति को अलड्भूार मान 
लिया है। स्पप्ट हैं कि अलछड्ार और अलड्र्य के बीच स्पष्ट विभाजक- 
रेखा नही रहने के कारण भी अलड्डारो की सख्या का इतना प्रसार होता 
गया। उक्तिभज्ी से आरम्भ होकर अलझ्लार का क्षेत्र वर्ण्य-वस्तु तक फैल 
गया। इस प्रकार उदात्त, भाविक आदि भी अलझू।र बन गये। वण्यं-वस्तु 
में अलड्डारत्व मानने में दो मत हो सकते है। विशेष मनोभावों के आधार 
पर भी कुछ अलड्भारो के स्वरूप की कल्पना की गयी। प्रहषंण, विषादन 
आदि इसके उदाहरण है। 

आचार भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक निम्नलिखित अलज्डारों 
की कल्पना की गयी है .--- 
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शब्दालड्ूथार 

यमक, अनुषप्रास (छेकानुप्रास लाटानुप्रास आदि) पुनरुक्ततदाभास, वक्रोक्ति, 
एलेष, चित्र, बन्ध, भाषासम, जाति, गति, रीति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, उक्ति, 
युक्ति, भणिति, गुम्फता, शय्या, पठिति, वाकोवाक्य, प्रहेलिका, गूढ, प्रश्नोत्तर, 
अध्येय, श्रव्य, प्र क्य और अभिनेय । 

चित्र, बन्ध, प्रहेलिका आदि का विवेचन कुछ आचार्यो ने यमक के भेद 
के रूप मे किया है, किन्तु अन्य आचार्यों ने उन्हे स्वतन्त्र अलद्भार माना है। 
भाषासम से अभिनेय तक परिगणित अलड्डारो को अलडार-शास्त्र के बहुत 
कम आचार्यों ने स्वीकार किया है। उनमे रीति, वृत्ति आदि तो काव्य के 
स्वृतन्त्र तत्त्व ही है। श्रव्य, प्रक्ष्य आदि को अलद्धार मानने मे कोई युक्ति 
नही । इस प्रक/र निम्नलिखित शब्दालडूार ही आलड्ारिको को बहुमान्य 
हुए है यमक, अनुप्रास, पुनरुक्ततददाभास, वक्रोक्ति तथा श्लेष। चित्र, 
बन्ध प्रहेलिका आदि को--जिनमे वर्णो के विशिष्ट गुम्फ से चमत्कार उत्पन्न 
किया जाता है--अनुप्रास, यमक आदि का भेद मानना ही समीचीन है । 


अर्थालड्भार 

उपमा, रूपक, दीपक, प्रतिवस्तूपमा, आशक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक 
या भेद, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, यथासख्य या क्रम, उत्प्रक्षा, 
स्वभावोक्ति या जाति या स्वरूप, प्रंय, रसवत्‌, ऊर्जस्वी, पर्यायोक्त, समाहित, 
उदात्त, श्लिष्ट, अपह नुति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अग्रस्तुतप्रशसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमारूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, 
अनन्वय, उत्तर क्षावयव, भाविक, आशी , हेतु, सूक्ष्म, लेश, काव्यलिज़, 
दृष्टान्त, व्याजोक्ति, समुच्चय, भाव, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर, 
परिसख्या, कारणमाला, अन्योन्य, उत्तर, सार, उदारसार, अवसर, मीलित, 
एकावली, मत, प्रतीप, उभयनन्‍्यास, भ्रान्तिमान्‌, प्रत्यनीक, पूर्व, साम्य, स्मरण, 
विशेष, तदगुण, अधिक, विषम, असद्भति, पिहित, व्याघात, अहेतु, सम्भव, 
वितक, प्रत्यक्ष, अनुमान, आप्रवचन या आगम, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव, 
समाध्युक्ति, प्रशस्ति, कान्ति, औचित्य, सक्षेप, यावदर्थता, अभिव्यक्ति, सम, 
मालादीपक, विनोक्ति, सामान्य, अतदृगुण, परिणाम, उल्लेख, विचित्र, 
अर्थापत्ति, विकल्प, प्रतीपोपमा, उन्‍मीलित, परिकरा'ू र, प्रौढोक्ति, सम्भावना, 
प्रहर्षण, विषादन, विकस्व॒र, असम्भव, उल्लास, पूृर्वरूप, अनुगुण, अनुकूल, 
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अवज्ञा, भाविकच्छवि, अत्यृक्ति, प्रस्तुताडू र, व्याजनिन्दा, अल्प, मिथ्या- 
ध्यवसिति, ललित, अनुज्ञा, मुद्रा, रत्नावली, विशेषक, गूढोक्ति, विवृतोक्ति, 
यूक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, निरुक्ति, प्रतिषेध, विधि, असम, उदाहरण, तिरस्कार 
ससृष्टि और सद्भूर । शोभाकर मित्र ने अनेक नवीन व्यपदेश वाले अलझ्ध्ारो 
की कल्पना की, जिनमे से असम, उदाहरण आदि कुछ अलड्ार ही पीछे स्वीकृति 
पा सके । 


उपरिलिखित अलड्भारो मे कुछ के एकाधिक स्वरूप विवेचित है। इस 
प्रकार समान सज्ञा होने पर भी उनका प्रथकू-पुथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया 
गया है। उदाहरणाथ; रुद्रट के वास्तव-वर्गंगत समुच्चय से उनके औपम्य- 
वर्गगत समुच्चय का स्वरूप भिन्न है। उनके उत्तर के भी दो रूप है--वास्तव 
तथा औपम्य, और वे दोनो एक दूसरे से सवंथा स्वतन्त्र है। औपम्यमूलक 
पूर्व के स्वरूप को रुद्रट ने अतिशय-मुलक पूर्व से भिन्न माना है। इस प्रकार 
उक्त समूच्चय, उत्तर और पूव अलड्भार नाम्ना तीन है किन्तु स्वरूप-दृष्टया 
वस्तुत. उनकी सख्या छह हो जाती है। 


ऊपर जितने शब्दालद्भारों एव अर्थालड्भारो के नाम गिनाये गये है, 
उन्हे समग्रत. सस्क्ृत अलद्धार-शास्त्र के किसी भी एक आचार्य ने स्वीकार 
नही किया है। कुवलयानन्द' मे अलड्भारो की बहुत अधिक सख्या स्वीकृत 
है, फिर भी लगभग सवा सौ अलड्टारो का ही अस्तित्व उसमे स्वीकृत है। 
भोज तथा अग्निपुराणकार के द्वारा कल्पित अनेक अलड्डार आचार्यो की 
स्वीकृति' नही पा सके । उपमा, रूपक, दीपक, यमक आदि अलड्ूार काव्य- 
शास्त्र के आरम्भ से लेकर अन्त तक निविवाद रूप से सभी आचार्यो 
के द्वारा स्वीकृत हुए है। उपमारूपक, उपमेयोपमा आदि का स्वतल्त्र 
अस्तित्व मानने मे आचार्यो मे मतेक्य का अभाव रहा है। 
कुछ आचार्य उपभेयोपमा को उपमा-भेद मानते है तो कुछ उस्तकी 
स्वतन्त्र सत्ता के पक्षपाती है । 


अलड्ूरो की सख्या का प्रसार हो जाने पर आचार्यो ने उनके वर्गीकरण 
का प्रयास किया हैं। विभिन्‍न आचार्यो ने भिन्‍न-भिन्‍न आधार पर उनका 
वर्गीकरण किया है। इस प्रकार सादृश्य, विरोध एवं शुद्स्‍ला आदि के 
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आधार पर अलडूरो का वर्गीकरण हुआ तो दूसरी ओर वास्तव, औपम्प, 
अतिशय एवं श्लेष वर्गो मे उन्हे विभाजित किया गया । ! 

उद्गम-स्रोत की दृष्टि से सस्कृत-अलड्भार-शास्त्र मे विवेचित काव्या- 
लड्भारो को निम्नलिखित वर्गो में विभाजित किया जा सकता है .--- 


(क) लक्षण से आविभूत, (ख) रीति, वृत्ति आदि काव्य-तत्त्वों से 
समुद्भूत, (ग) गुण से नि सृत, (घ) अन्य नादय-तत्त्वों के आधार पर कल्पित, 
(ड) दर्शन आदि काव्येतर शास्त्र के क्षेत्र से काव्य-क्षेत्र में अवतरित 
(च) अलद्भार-विशेष से बहुत सूक्ष्ष भेद के आधार पर उससे स्वतन्त्र रूप मे 
कल्पित, (छ) अलद्डार-विशेष के विपर्ययात्मक रूप में कल्पित, (ज) समय- 
समय पर विशेष आचार्यों के द्वारा उद्भावित नवीन अलड्ूभार, जिनमे से कुछ 
का अलड्ूारत्व असन्दिग्ध है, पर कुछ का सन्दिग्ध, (क) रस, भाव आदि की 
धारणा से आविभूत, (ज) औचित्य की धारणा पर आधृत तथा (ट) शब्द- 
शक्तियो पर अवलम्बित । 


(१) लक्षण से आविभूत :->लक्षण के साथ लक्षण, ग्रुण, अलड्झार 
आदि के योग से अनेक अलड्ूारो की रूप-रचना हुई है। आचार्य अभिनव 
ने अलब्भारो की सख्या-प्रसृुति का प्रधान हेतु इसे ही माना था। सस्क्ृत 
काव्य-शास्त्र मे कल्पित निम्नलिखित अलड्ूारो का मूल लक्षण मे है ->प्न य, 
विरोध, आशक्षेप, क्रर्था्तरन्यास, व्यतिरेक, व्याजस्तुति, समासोक्ति 

तिशपोक्ति, अपह्लूति, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशसा, निदशना, सन्देह, 
उदात्त, हेतु, सूक्ष्म, लेश, दृष्टान्त, विरोधाभास, भाव, अनुमान, परिकर 
परिसख्या, उत्तर, अवसर (एक प्रकार), औपम्यवर्गंगत मत, उत्तर, श्रान्ति- 
मान, सम्भव, मिथ्याध्यवसिति, निरुक्ति, ललित और अनुज्ञा । 

(२) रीति, वृत्ति आदि काव्यतत्त्वों से समुद्भूत :--भोज ने रीति, 
वृत्ति आदि को भी काश्यालछूार के रूप मे परिगणित कर लिया है। यह 
मान्यता समीचीन नही । रीति, वृत्ति आदि अलड्भार से स्वतन्त्र काव्याज़् है। 
इसीलिए भोज की इस मान्यता को अलड्डारशास्त्र मे समर्थन प्राप्त नही हो 
सका । भणिति, शय्या, गुम्फना आदि भी ऐसे ही अलझ्भार है। 





१, रुद्रट ने वास्तव, औपम्य, अतिशय एवं श्लेष वर्गों में अलद्भारों का 
विभाजन किया है। सादृश्य, विरोध तथा श्द्भला आदि के आधार पर 
अलझ कारो के वर्गीकरण का प्रयास रुग्यक आदि ते किया। 
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(३) गुण-धारणा से नि.सुत .--स्वभावोक्ति, अत्युक्ति, भाविक तथः 
अवसर (एक भेद) अलड्ूारो का मूल गुणधारणा मे है। अग्निपुराणकार ने 
प्रशस्ति, कान्ति, औचित्य,सक्षेप और यावदर्थता की गणना अलझ्भार के रूप 
मे कर ली है। भोज ने इन्हे गुण माना था। औचित्य को वस्तुत न तो ग्रुण 
माना जा सकता है, न अलद्भार। वह गुण, अलद्धार आदि का प्राणमूत 
काव्य का स्वतन्त्र ही तत्त्व है। 

(४) नाट्य-दक्षत्र से अलदड्भार के क्षेत्र मे अवतरित :--मुंद्रा की 
कल्पना नाटक-तत्त्व के आधार पर की गयी है। प्रेक्ष्यत्व को भी कुछ आचार्यों 
ने अलड्भूार मान लिया है। यह उचित नही। प्र क्ष्यत्व नाटक का आवश्यक 
धर्म है, जिसके अभाव में रूपक की रचना का उद्देश्य ही विफल हो 
जाता है। 

(५) अन्य काव्य-तत््वों से आविभूत :--श्रव्यत्व, अध्येयत्व आदि 
काव्य के सामान्य धर्म की गणना भी काव्यालड्भार के रूप मे कर ली 
गयी है; किन्तु इस कल्पना को अधिकाश आलइछ्टारिको ने स्वीकार नही 
किया है । 

(६) दर्शन के क्षेत्र से काव्यालच्छार के क्षेत्र मे अवतरित :--स्मरण, 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदि छह प्रमाण, वित॒क, अर्थापत्ति, विकल्‍प तथा उक्ति के 
विधि नियम और परिसख्या भेद की धारणा दर्शन से ली गयी है और इन्हे 
कुछ आलड्ूरिको ने अलड्ूर के रूप मे परिगणित कर लिया है। 

(७) अलड्धार-विशेष से सूक्ष्म भेद के आधार पर कल्पित स्वतन्त्र 
अलड्ूार .---अलद्भार-शास्त्र के परवर्ती काल के आचार्यो में भेदीकरण को 
प्रवृत्ति अधिक होने से थोडे-थोडे भेद के आधार पर स्वतन्त्र अलड्भूारो की 
कल्पना की जाने लगी। इस प्रकार किसी पूव॑-प्रतिपादित अलद्भार से ही 
दूसरे अलड्भार का जन्म हुआ। इस वर्श के अलद्धार है---अनुप्रास, अतन्वय, 
उपमेयोपमा, उत्प्र क्षा, आवृत्ति, चित्र, पूर्व, प्रतीप, उभयन्यास, साम्य, अतिशय- 
वर्गगत पुर्वं, तदगुण का एक भेद, व्याघात, अहेतु, मालादीपक, उल्लेख, 
सम्भावना, विषादन, प्रतीपोपमा, भाविकच्छुवि, अनुगुण, परिकराड कुर, 
विकस्वर, असम्भव, प्रोढोक्ति, निश्चय, प्रतिषेध, विधि, छेकोक्ति, व्याजनिन्दा, 
प्रस्तुताड कुर, गूढोक्ति तथा युक्ति । 

(८) अलडूगर-विशेष के विपरीत-स्वभाव :--सामान्य, अतदुग्रुण, 
उनमीलित तथा अल्प आदि इस वर्ग में आते हैं। इनके स्वरूप की कल्पना 
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क्रमश. विशेष, तदृगुण, मीलित एवं अधिक आदि के वैपरीत्य के आधार पर 
की गयी है। 

(९) रस-भाव आदि को धारणा पर अवलम्बित :--अलड्ूार- 
प्रस्थान के कुछ आचार्यो ने रस-भाव आदि को भी अलडद्धार के क्षेत्र 
में समाविष्ठ कर दिया है। रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वी आदि का सम्बन्ध 
रस, भाव आदि से है। रस, भाव आदि की प्राचीन मान्यता मे ही अलड्ू) रत्व 
की कल्पना पीछे चल कर कर ली गयी है । 

(१०) औचित्य-धारणा से आविभू त :--भोज का भाषौचित्य 
अलच्भार औचित्य का ही एक प्रकार है। औचित्य को अलड्ार मानना 
उचित नही । 

(११) शब्दशक्ति की धारणा पर आधृत --मुंद्रा, विवृतोक्ति आदि 
अलड्ार के मूल में शब्दशक्ति की धारणा निहित है। 

(१२) मौलिक अलडूर:--सस्कृत-अलझ्भार-शास्त्र मे भरत के परवर्ती 
आचार्यो ने समय-समय पर जिन मौलिक अलड्डारो की उद्भावना की है, वे 
निम्नलिखित है। उनको दो वर्गो मे प्रस्तुत करना उचित होगा--- (क) अशत 
मौलिक वर्ग मे तथा (ख) पूर्ण मौलिक वर्ग मे। अशत मौलिक अलडूर वे 
है, जिनके स्वरूप की कल्पना की कुछ सम्भावना तो भरत आदि प्राचीन 
आचार्यों के लक्षण, गरुग, अलछ्भार आदि मे ही थी, पर उनके स्वरूप की 
कल्पना कुछ स्वतन्त्र रूप से भी हुई है। पूर्णत मौलिक वर्ग में वे अलद्भार 
रखे गये है, जितके स्वरूप का सद्भू त नाटयशास्त्र' मे कही नही मिलता । 

(क) श्लिष्ट, सहोक्ति, परिवृत्ति, भाविक, वास्तव-वर्ग के पर्याय; 
परिवृत्ति, सूक्ष्म, अतिशय, तद॒गुण, औपम्य-वर्गगत सहोक्ति और आशक्षेप, 
परिणाम और लोकोक्ति । 

(ख) वकोक्ति, विभावना, विशेषोक्ति, पर्यायोक्ति, समाहित, पुनरुक्तवदा- 
भास, व्याजोक्ति, यथासख्य, वास्तव-वर्गगत समुच्चय, विषम, कारणमाला, 
अन्योन्य, सार, मीलित, एकावली तथा पर्याय का एक प्रकार, औपम्य-वर्गंगत 
प्र्यमीक, अतिशय-वर्गंगत विशेष, अधिक, विषम, असज्भति, पिहित तथा तदू- 
गुण का एक प्रकार; अर्थानुप्रास, उल्लास, पूव॑कप, प्रहषंग, अवज्ञा, रत्नावली, 
विचित्र आदि पूर्ण मौलिक अलछ्भार है। इनमे से विभावना, विशेषोक्ति 
पर्यायोक्ति, समाहित और यथासख्य की उद्भावना का श्रय भामह को; 
समुच्चय से तद्गुण तक के अलद्धारो की उद्भावना का श्रेय रुद्रट को; 
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“व्याजोक्ति की कल्पना का श्रेय वामन को, उल्लास, पूर्वेरूप, प्रहषण एवं 
अवज्ञा की उद्भावना का श्रेय जयदेव को और रत्नावली की कल्पना का श्रेय 
अप्पय्य दीक्षित को है। पुनरुक्ततदाभास की उद्भावना उद्भट ने की थी। 
विचित्र रुव्यक की कल्पना है । 

स्पष्ट है कि सभी समर्थ आलद्भारिको ने अलड्ारो के नवीन-नवीन 
स्वरूप की कल्पना का प्रयास किया है। भरत के बाद भामह और दण्डी के 
काल तक जिन अलद्धारो की कल्पना हुई, उनमे से अधिकांश का स्वरूप भरत 
के लक्षण, अलड्भार, गुण आदि के तत्त्व से बना है। सम्भवत. उन्ही अलड्धारो 
को लक्ष्य कर अभिनव गुप्त के गुरु भट्ट तौत ने कहा था कि लक्षणों के योग से 
अलद्धारों में वेचित्रप आता+है। अभिनव के बाद भी बहुत-से अलड्ूरो के 
अ्वरूप, लक्षण, अलडूार आदि के तत्त्वों के योग से कल्पित हुए है । 


ततीय अध्याय 


हिन्दी रीति-साहित्य में अलड्डार-विषयक उद्धभावनाएँ 
और उनका स्रोत 


हिन्दी मे अलडृटार-शास्त्र की सुदीर्घ परम्परा पायी जाती है। हिन्दी-- 
साहित्य के उस काल-खण्ड में, जिसे 'रीति काल' की सज्ञा से अभिहित किया 
गया है, अलड्भार का विवेचन ही प्रवान है। काव्य के अन्य अद्भो--रस, 
शब्द-यक्ति, रीति, गुण, दोष, आदि--का भी विवेचन हिन्दी रीति-साहित्य 
मे हुआ है, किन्तु रीति-काल में काव्याज्ज-विवेचन मे प्रधानता अलड्ूर- 
विवेचन की ही रही है। सस्क्ृत में भी अलड्ूार-रहित काव्य की कल्पना 
को शीतल अग्नि की-सी अनुचित कल्पना मानने वाले आचाय॑ हुए है।' हम 
यह ॒ देख चुके है कि सस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र में अलड्डार-प्रस्थान के समर्थक 
आचार्यो की एक सशक्त परम्परा रही है, किन्तु रस-ध्वनि-प्रस्थान की स्थापना 
के बाद अलड्ढार-प्रस्थान की लोकप्रियता क्षीण पड गयी । ध्वनिध्वस-प्रस्थान 
के आचार्यो का प्रयास सफल नहीं हो सका। आनन्दवर्धन, मम्मठ आदि 
आचार्यो की तकंपुष्ट मान्‍्यताएँ अकाट्यर प्रमाणित हुई । जयदेव, अप्पय्य 
दीक्षित आदि पिछले खेवे के आचार्यो ने अलड्भार के श्रेय की स्वापना का 
फिर से प्रयास किया, पर सुरुचि-सम्पन्त पाठकों की दृष्टि मे रस, ध्वनि आदि 
की अपेक्षा अलडृूर को काव्य मे गौण स्थान ही मिला । हिन्दी रीति-शास्त्र 
में अलड्भार-विवेचन की प्रधानता का कारण स्पष्ट है। रीति-काल दरबारी 
साहित्य का काल था। राजाओ के दरबार से आयोजित काव्य-गोष्ठियों मे 
उक्ति-चमत्का र से श्रोताओं को चमत्कृत एवं मुग्ध करता कवियों का प्रधान 
उद्देश्य रहता था। फलत. उस काल की कविता सुन्दर अलड्भारो से अलड कृत, 


१. अद्भीकरोति य* काव्यं शब्दर्थावनलड कृती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलं कृती ॥--जयदेव, चन्द्रालोक, १,८ 
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[कर रसिको का मनोरञज्जन करने लगी। अलछ्ुार-विवेचन तत्कालीन 
हित्य-शास्त्र का प्रधान अद्भ बना । उक्ति-चमत्कार कविता का प्रधान अजद्भ 
ग्रीकृत हुआ । हिन्दी के आचार्यो पर ही नही, उस काल के रस-सिद्ध सस्क्ृत 
कवि तथा ध्वनि-सम्प्रदाय के समर्थे समथेक आचाये पण्डितराज जगन्नाथ 
र भी चमत्कारवाद का प्रभाव पडे बिना नही रहा । उन्होने भी काव्य की 
रिभाषा मे उक्ति-चमत्कार पर बल दिया है । 
रीतिकालीन सामाजिक स्थिति का स्वाभाविक प्रतिफलन कृत्रिम एव 
लडः कृत उक्ति से चमत्कार उत्पन्न करने के आयास में हुआ और अलद्धार- 
ब्रवेचन को आधचार्यों ने प्राथमिकता दी। रीति-काल के अनेक आचार्यो ने 
वल काव्यालड्भारो के ही स्वरूप का विवेचन किया है। काव्य के रस आदि 
न्‍्य अज्भों का विवेचन करने वाले आचार्यो ने भी अलछ्डछारो का लक्षण- 
[हपण किया है। इस्त प्रकार काव्यालड्भार का स्वरूप-निरूपण करने वाले 
चार्यो की रीति-काल में लम्बी परम्परा रही है। प्रस्तुत अध्याय में हम 
नदी रगेति-आचार्यो की अलडू र-विषयक उद््भावना का सूल्यादून करेगे । 


७ 


आचार्य केखाव दास 


केशव दास हिन्दी-रीति-शास्त्र के प्रथम आचार्य है। उन्होने 'कविप्रिया' 
। काव्यालड्ारो का स्वरूप-विवेचन किय। है। कवि के रूप मे केशव बौद्धिक 
_मत्कार-प्रदर्शन के लिए विख्यात है। उन्होने काव्य मे अलड्भार का सख्भाव 
प्वश्यक माना है।' अत , पण्डित रामचन्द्र शुक्ल की यह मान्यता उचित 
| है कि--- केशव को ही अलड्ूार आवश्यक मानने के कारण अलद्धूारवादी 
हु सकते है ।/* “कवि-प्रिया' में विवेचित अलड्ूरार निम्नलिखित है :--- 

जाति या स्वभाव, विभावना, हेतु, विरोध, विरोधाभास, विशेष, उत्ठ्र क्षा, 
क्षेप, क्रम, गणना, आशिष, प्रेम, श्लेष, सूक्ष्म, लेश, निदर्शना, ऊर्जेस्वी, 
प्वत्‌, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, अपक्वूति, वक्रोक्ति, अन्योक्ति, 
ँ्रधिकरणोक्ति, विशेषोक्ति, सहोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजनिन्दा, अमित, 

१. जद॒पि सुजाति सुलच्छनो, सुबरत सरस सुबृत्त । 

भूषन बिनु न विराजही, कविता बनिता मित्त ॥ 
“केशव, कविग्रिया, प्रभाव, ५, १ 
२. रामचन्द्र शुक्र, हिंए सा० का इतिहास, पृ० २३६ 
२० 
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यर्यायोक्ति, युक्त, समाहित, सुसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत, रूपक, दीपक, प्रहेलिका, 
परिवत्त, उपमा, यमक और चित्र । 

उक्त बयालिस अलड्आारों का सोदाहरण लक्षण-निहपण “कविप्रिया' मे 
किया गया है। कन्हैयालाल पोह्दार का कथन है कि (कविप्रिया के) नवे से 
सोलहवे प्रभाव तक शब्द और अर्य॑ के संतीस अलड्ू।रों का निछपण किया गया 
है। उन्होने कविप्रिया' के टीकाकार लाला भगवान दीन के इस कथन को ही 
अपरीक्षित रूप से स्वीकार कर लिया है--'केशव ने मुख्य सेतीस नाम कहे है, 
पर इनके अवान्तर भेद मिल कर इनसे अधिक अलड्ूरो का वर्णन इस 
पुस्तक में है।* लाला भगवान दीन ने वक्रोक्ति, अन्योक्ति आदि अलबडूगरो 
को उक्ति अलड्भार का भेद मान लिया है। वस्तुत , वे उक्तिमुलक अलड्डार 
है, उक्ति अलड्भार के भेद नहीं। उनसे स्वतन्त्र उक्ति नामक कोई 
अलद्भार नही । 

हम देख चुके है कि केशव के पूर्व सस्कृत-अलड्ार-शास्त्र मे शताधिक 
अलद्भारो का विवेचन हो चुका था, किन्तु केशव ने उनमे से सबका अलड्ू।रत्व 
स्वीकार नही किया । उन्होने जितने अलद्भारो का स्वरूप-निरूपण किया है 
उन सब के नाम सस्कृत-अलड्भार-शास्त्र से ही नहीं लिये गये है , कुछ 
अलड्ारो के नाम नवीन है। पुव॑-प्रतिपादित अनेक अलछ्धारो की अस्वीकृति 
का कोई कारण कवि-प्रिया' मे निरदिष्ट नहीं है। कुछ अलडूगरो के नवीन 
व्यपदेश की कल्पना के पीछे भी मौलिकता-प्रदर्शन की भावना ही जान 
पडती है । प्रस्तुत सन्दर्भ मे हम केशव के अनड्ूरारो का सस्क्ृत-आचार्यो के 
अलड्भार से तुलनात्मक अध्ययन कर केशव के द्वारा उद्धावित नवीन 
अलड्ूरों के उद्गम-ख्रोत पर विचार करेगे। 


'कविप्रिया' मे विवेचित अलछूारों मे जाति या स्वभावोक्ति, विभावना, 
हेतु, उद्पक्षा, आक्षेप, आशी , श्लेष, सूक्ष्म, लेश, निदर्शना, ऊर्जस्वी, रसवत्‌, 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, अपह नृति, विशेषोक्ति, सहोक्ति, व्याजस्तुति, पर्या- 
योक्ति, समाहित, रूपक, दीपक, प्रहेलिका, उपमा, यमक, और चित्र अलछ्धारो 
के नाम-रूप सस्क्ृत-आचार्यो के द्वारा विवेचित अलद्धूारों से अभिन्‍न है । 


केशव ने विरोध एवं विरोधाभास के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप का वर्णन किया 
है। सस्क्ृत अलड्भार-शास्त्र मे भी विरोध तथा विरोधाभास सज्ञाओं का 


१. लाला भगवान दीन, प्रिया-प्रकाश, पृ० १४८ 
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उल्लेख हुआ है। प्राचीन आचार्य विरोध और विरोधाभास को एक ही अलद्भार 
के दो नाम मानते थे। इसलिए कुछ आचार्यो ने विरोध नाम से तथा कुछ 
आचार्यों ने विरोधाभास नाम से उसका लक्षण प्रस्तुत किया था। दोनों 
को अलग-अलग स्वीकार करने वाले आचार्यो ने परस्पर विरुद्ध पदार्थो की 
घटना को विरोध कहा, तथा विरोध के आभास के स्थल में विरोधाभास माना । 
केशव दास ने प्रस्तुत अलड्ड्ार के दो नक्षण दिये है। एक मे इस अलड्धार 
को विरोधाभास और दूसरे मे विरोध कहा गया है। क्रेशव का विरोध-लक्षण 
भामह तथा दण्डी के विरोध-लक्षण के समान है।' उनका विरोधाभास-लक्षण 
वामन के विरोध-लक्षण के आधार पर कल्पित है।' वामन ने ही स्वे- 
प्रथम विरोध को स्पष्ट शब्दों में विरोध का आभास कहा था। उनका 
विरोधाभास-लक्षण विरुद्ध गुण, क्रिया आदि के सयोजन-रूप विरोध से 
किज्चित्‌ भिन्‍त था। केशव दास ने भामह तथा वामन की विरोध-धा रणाओं 
को स्वीकार कर एक लक्षण भामह आदि के मतानुसार तथा दूसरा लक्षण 
वामन के मतानुसार दिया है। 


विकल साधन से साध्य की पूत्ति में विशेष अलड्भार के सम्द्भाव 
की कल्पना केशव ने कर ली हे । यह एक विलक्षण कल्पना है। सस्क्ृत 
के आचायों ने विकल साधन से साध्य की सिद्धि को विभावना का एक प्रकार 
माना था। केशव ने पृववर्ती आचार्यो की विशेषालद्डार-विषयक मान्यता 
को छोड कर इस विज्यावना-भेद को विशेष मान लिया है। इस कल्पना से 
कोई नवीनता नही । 


हेतु अलड्भार की सामान्य धारणा भी सस्क्ृत-आचार्यो से ही ली गयी है । 
उसके सभाव, अभाव तथा सभाव-अभाव-भेदो की कल्पना का बीज प्राचीनों 
के द्वारा कल्पित हेतु अलद्भार के सामान्य लक्षण में ही निहित था । 


१ केशव दास विरोधमय, रचियत बचन विचारि। 
तासो कहत विरोध सब * * “॥-कैशव, कविप्रिया, ६, १६ 
तुलनीय--दण्डी, काव्यादश, २, ३३३ 
२. बरनत लगे विरोध सो, अर्थ स्व अविरोध । 
प्रगट विरोधाभास यह * *' ।-केशव, कविप्रिय/", ६, २२ 
तुलनीय--विरुद्धाभासत्व विरोध. ।--वामन, काव्यालडूर, ४, ३, १२ 
3 साधक कारण विकल जहूँ, होय साध्य की सिद्धि । 
केशवदास बखानिये, सो विशेष परसिद्धि ॥--केशव, क विप्रिया, ९, २४ 
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केशव की उत्प्र क्षा सस्क्ृत आलझ्ारिको की उत्प्र क्षा से अभिन्‍न है, किन्तु 
केशव की उत्पर क्षा-परिभाषा प्राचीन आचार्यो की परिभाषा का तरह स्पष्ट 
ओर सर्टाक नहीं । उत्प्र क्षा सादश्यमुलक अलडूर है, जिसमे प्रस्तुत मे 
अप्रस्तुत की सम्भावना होती है। केशव ने उत्प्र क्षा का लक्षण अन्य वस्तु 
में अन्य का तक माना है।* इस परिभाषा मे सादश्य पर, जो उत्प्र क्षा का 
आधार है, प्रकाश नही पडता । अतः यह लक्षण अशक्त है । 

आक्षेप के लक्षण तथा भेदोपभेद आचार्य दण्डी की तद्दिषयक मान्यता 
के आधार पर कल्पित है। सशय, आशिष, धर्म तथा उपाय आशक्षेप-भेद 
दण्डी से लिये गये है। मरण, प्रम आदि भेदों की कल्पना का आधार 
भी काव्यादर्श के आक्षेप-भेदों के उदाहरण में ही है। दण्डी ने स्वय भा 
आक्षेप के अन्य अनेक भेदों की सम्भावना स्वीकार की थी ।* 

क्रम अलड्भार के सम्बन्ध मे केशव की धारणा सस्क्ृत-आचार्यो की क्रम- 
धारणा से भिन्‍न है। सस्कृत के आचार्यो ने कम को यथासख्य का पर्याय 
माना था, पर केशव ने उसे एकावली के समान बना दिया है। कविप्रिया' 
में क्रम की परिभाषा स्पष्ट नही है। आदि से अन्त तक वर्णन कैशव के अनुसार 
क्रम है। भोज ने क्रमश. उत्पत्यादि-क्रम के वर्णन को क्रम कहा था। केशव 
का उक्त लक्षण भोज के क्रम-लक्षण के समीप है। केशव के द्वारा प्रदत्त 
निम्नलिखित उदाहरण एकावली का उदाहरण है-- 

सोभति सो न सभा जहेँ वृद्ध न, बृद्ध न ते जु पढे कछु नाहीं । 

ते न पढे जिन साधु न साधित, दीह दया न दिपे जिन साही । 

सो न दया ज्ु न धर्म घर धर, वर्म न सो जहें दान वथाही । 

दान न सो जहें सॉच न किद्वव साँच न सो ज्ु बसे छल छाहीं ॥३ 

स्पष्ट है कि क्रम केशव को नवीन उद्धभावना नही है। पूर्वाचार्यो की 
एकावली आदि की धारणा को ही केशव ने क्रम के नाम से कुछ विक्गुत रूप 
में प्रस्तुत किया है। उन्होंने पूर्ववर्ती आचार्यो के एकावली, कारणमाला 
तथा यथासख्य आदि का सद्भाव स्वीकार नही कर, सभी क्रम-मुलक अलदूधारो 
को “'क्रम' की परिभाषा में समेट लेना चाहा है। परिणाम यह हुआ है कि 

.._१, केशव और वस्तु मे और कीजिये तक । 
उत्प्र क्षा तासो कहै'*'*''॥--वही, ६, ३० 
२. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादर्श, २, १६८ 
हे. केशव, कविप्रिया, ११, ३ 
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उनके क्रम का स्वरूप ही अस्पष्ट रह गया है । एकावली आदि अलड्ूारों को 
कऋ्रप में समाविप्ट करने की प्र रणा केशव को आचाय॑े रुग्यक के 'अलधड्डार-सुत्र' 
से मिली होगी। रुय्यक ने एकावली, कारणमाला, मालादीपक और सार 
अलड्ूारो को शड्डलाबद्ध या क्र-मुलक अलड्भार-वर्ग के अन्तर्गत परिगणित 
किया है। केशव ने मालादीपक को तो दीपक के सन्दर्भ मे परिभाषित किया, 
यर एकावली और कारणमाला के स्थान पर क्रम-नामक अलद्भूगर को सत्ता 
की ही कल्पना कर ली। वस्तुत* क्रम अपने आप मे कोई स्वतन्त्र अलद्भार 
नहीं। उसका एकावली, कारणमाला आदि क्रम-मुलक अलद्भारो से पृथक्‌ 
अस्तित्व नहीं । 

केशव ने अनुगणना से एक, दो आदि संख्याओ के वर्णन मे गणना अलद्धार 
भाना है। यह वस्तुत अलद्भार है ही नही । 

प्र मालडूरार की कल्पना असज्भत है। प्र॑म-जेसे हृदय के व्यापक भाव 
के वर्णन को अलक्लार-विशेष मान लिया गया है। इसके लक्षण में हृदय से 
कपूट का विनाश और प्र॑म के विकास पर बल दिया गया है ।' इस प्रकार 
सौहादं का चित्रण केशव के अनुसार प्र मालद्भार होगा। सम्भवत , केशव 
ने प्राचीन आचार्यो की प्रेय-धारणा को भ्रम-वश ग्रम अलड्धार के रूप में 
विक्ृत कर प्रस्तुत कर दिया है। लाला भगवान दीन ने “प्रिया-प्रकाश” से 
दोष-परिहार के लिए लिखा है--केशव ने उदाहरण मे प्र म भाव का ही 
वर्णन किया है। इससे यह कदापि न समझता चाहिए कि अ्रम-वर्णन में 
ही प्रमालडूार होगा; वरन्‌ यह जानना चाहिए कि किसी भी मनोभाव का 
सत्य और यथायें वर्णन ही प्र मालड्ूरार है।* यह केशव के प्र॑मालद्ूार- 
लक्षण पर दीन जी के स्वमत का आरोप-मात्र है। केशव की प्र मालडूपर- 
परिभाषा से यह अथे नही निकलता । उपज प्रण क्षेम' में प्र म-भाव के 
उदय की स्पष्ट स्वीकृति है । 

केशव की वक्रोक्ति-धारणा भामह आदि की वक्रोक्ति-धारणा से अभिन्‍न 
है।* भागह ने उसे विशिष्ट अलड्भार नही माना था। केशव ने उस व्यापक 


१. कपट निपट मिटि जाय जहूँ, उपज प्रण क्षेम । 
ताही सो सब कहत हैं, केशव उत्तम प्रेम ॥॥ 
“केशव, कविधत्रिय', ११, २७ 
२. वही, प्रियाप्रकाश टीका, पृ० १६३ 
३. तुलनीय--केशव, कविप्रिया, १२, ३२ तथा भामह, काव्यालड्ूार, २, ८५ 
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धारणा को एक अलछड्ूार मान लिया है। उनकी अय्योक्ति प्राचीनो की 
अप्रस्तुतप्रशसा से अभिन्‍न है। प्राचीन आचार्यो की असज्भति को केशव ने 
व्यधिकरणोक्ति की सज्ञा दी है । 
अमित 
केशव ने अमित के लक्षण मे कहा है कि जहाँ साधन ही साधक की शुभ सिद्धि 
का फल भोगता हो, वहाँ अमित अलकछ्धार होता है।' साधक सिद्धि के लिए 
किसी साधन का प्रयोग करता है और उस साधन से प्राप्त होने वाली सिद्धि 
का भोग साधक ही करता है, पर जहाँ साधन के द्वारा ही सिद्धि के भोग 
किये जाने का वर्णन हो या सिद्धि की प्राप्नि का श्रे य साधन को ही मिले 
वहाँ अमित नामक अलड्डार होता है। इसके दो उदाहरण दिये गये है। 
एक से नायिका की दूती का नायक के साथ सम्भोग का तथा दूमरे मे मधुकर 
शाह की जगह उसके सेनापति दुलहराम का विजयश्री प्राप्त करने का वर्णन 
है।* केशव की मान्यता है कि पहले मे नायिका साधक, दूती साधन तथा 
सम्भोग-सुख साध्य है, पर वह साध्य साधन को ही मिल जाता है। दूसरे 
में साधक है मधुकर शाह, पर विजयश्नी प्राप्त करने के साधनभूत दुलह को 
विजयश्री प्राप्त हो जाती है। अमित केशव की नूतन उद्धावना है। 
केशव का युक्त अलद्भार प्राचीन आचार्यो के स्वभावोक्ति अलड्ूर के 
समान ही है, जिसमे किसी के बुद्धि-बल के अनुरूप स्वरूप का कथन होता है ।* 
प्राचीन आचार्यों के स्वभावोक्ति अलड्भ)र को स्वीकार कर भी युक्त का स्वृतन्त्र 
अस्तित्व स्वीकार किया गया है। इसमे स्वभावोक्ति के साथ 'सम' की योग्य- 
तया योग की धारणा भी मिला दी गयी है । 
सुसिद्ध, प्रसिद्ध तथा विपरीत अलड्भारो के नाम नवीन है। सुसिद्ध का 
स्वरूप असड्भुति के आधार पर कल्पित है, पर इसमें असज्भुति-ज॑ंसा चमत्कार 
नहीं । किसी अन्य के द्वारा जुटाये हुए साधन का फल कोई अन्य भोगे तो उसे 
केशव सुसिद्ध अलद्भार कहेंगे ।४ इसमे कोई चमत्कार नहीं । पिता के साधन 
१. द्रष्टव्य--केशव, कविध्रिया, १९, २६ 
२, वही, १२, २७-२८ 
३. ज॑सो जाको रूप बल, कहिये ताही रूप । 


ताको कविकुल युक्त कहि, बरणन विविध सरूप ॥। 


न कक थे गा --वही, १ २, ३ ९ 
४, साधि-साधि और मर, और भोग सिद्धि । 


तासो कहत सुसिद्धि सब * ***॥-वही, १३, ४ 
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का भोग पुत्र करता है। इसी प्रकार किसी की कमाई दूसरा भोग सकता 
है। पू जीवादी अर्थ-व्यवस्था मे भोग के साथन श्रमिक जुटाते है और उनका 
भोग पूजीयति करते है। यह जो सामाजिक जीवन का अभिशाप है उसे 
काव्य मे अलद्भार कैसे मान लिया जाय ? दूसरी बात यह है कि यह लोक 
की बडी साधारण घटना है। साधारणता में चमत्कार का तत्त्व नही रह 
जाता, इसलिए उसमे अलडूरत्व मानना समीचीन नहीं। प्रसिद्ध की 
स्थिति भी सुसिद्ध-जै॑त्ती ही हे। इसमे एक के साधन का फल अनेक के द्वारा 
भोगे जानेका वर्णन अपेक्षित माना गया है । एक राजा के पाप का फल असख्य 
प्रजा को भोगना पडता है, यह सावारण-सी वात है। इसमे अलड्ूार का 
सद्भाव मानना उचित नहीं जान पडता । 
जहाँ कार्य का सावन ही उस कार्य का बाधक बन जाय, वहाँ विपरीत 
अलडूगर मानता गया है ।* प्राचीन आचार्यों ने व्याघात का एक रूप वहाँ 
माना था, जहाँ किसी कार्य के लोक-प्रसिद्ध साधन को कोई उसके विरुद्ध कार्य 
का साधन बना दे ।१ इससे केशव के विपरीत का इतना ही अन्तर है कि 
उसमे कार्य का साधन ही उस काये का बाधक बन जाता है। स्पष्ट है कि 
विपरीत केशव की नत्रीन कल्पना है, पर उस कच्पना का आधार अप्पय्य 
आदि के व्याघात का एक रूप है| 
परिवृत्त के स्वकृव को केगव ने कुछ अस्पष्ट कर दिया है। प्राचीन 
आचार्यों ने परिवृत्ति मे स्यूताविक के पारस्परिक परिवत्तन की कल्पना की 
थी। कैशव उमर धारणा से भी सहमत जान पडते है। इस अलड्ूर के 
उदाहरण की निम्नलिखित पक्ति में न्‍्यून और अधिक के प्रिवत्त न की धारणा 
व्यक्त हुई है--- 
दे परिरम्भत मोहन को सन सोहि लियो सजनो सुखदाई । 
; है. (४८१) 
किन्तु, केशव ने परिवृत्त-परिभाषा में न्‍्यूनाधिक के परिवत्त न पर कुछ भी 
प्रकाश नही डाला है। उन्होंने परिवृत्त की फरिभाषा में कहा है कि जहाँ 
प्रयत्त कुछ और के लिए किया जाय और फल कुछ और उपज पडे, वहाँ 


१ कारज साधक को जहाँ, साधन बाधक होय । 
तासो सब विपरीत कहि,*"** * *॥--कैशव, कविप्रिया, १३, ६ 

२, यद्‌ यत्सांधनत्वेन लोकेबरगत तत्केनचित्तद्विरद्धसाधन क्ियेत चेत्स 
व्याघात: ।--अप्पय्य, कुवलयानन्‍्द, वृत्ति पृ० १२४ 
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परिवृत्त अलड्भार होता है ।' इसके एक उदाहरण में 'जिसका भला कीजिए 
वही बुरा मानता है', कहा गया है।* इस तरह प्राचीनो की अनिष्टावाप्नि- 
रूप विषम-भेद की धारणा को भी केशव ने परिवृत्त मे समेट लिया है। लाला 
भगवानदीन ने केशव के परिवृत्त अलड्भार के स्वरूप को विषादन अलद्ूार के 
एक रूप के समान माना है।? भलाई के बदले बुराई मिलने की धारणा प्राचीन 
आचार्यों के परिवृत्ति-लक्षण के सहारे भी व्यक्त की जा सकती थी; पर केशव ने 
नवीनता के मोह में उस प्राचीन-धारणा को भी अस्पष्ट कर उपस्थित किया है। 

आचाय केशव की अलडूर-धारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि 
उनकी “कविप्रिया' मे अलडूतरों का स्वरूप-विवेचन प्रौढ नहीं है। अलझ्कार- 
वादी होने पर भी केशव ने अलडूार-निहूपण को चलता कर दिया है, जैसे 
वे अपने आचाय॑त्व के दायित्व को अनिच्छा से ढो रहे हों । उनके पूर्व सस्क्ृत- 
अलडूर-शास्त्र में जितने अलब्छारों का स्वरूप-निरूपण हो चुका था तथा 
उनमे से जितने अलड्ूर-साहित्य के पाठकों को बहुमान्य हो चुके थे, उन 
सबो का भी स्पष्ट रूप से यथातथ उपस्थापन केशव की कविप्रिया' में नही 
ही सका । उन्होंने केवल बयालीस अलड्भारो का लक्षण-निरूपण किया है, 
जिनमे प्रंम, अमित, गणना, सुसिद्ध, प्रसिद्ध, तथा विपरीत, नवीन नामधारी 
अलडूर है। इनमे से प्र म को अलड्रार नही माना जा सकता । वह हृदय 
का भाव है। सुसिद्ध, प्रसिद्ध और गणना में कोई चमत्कार नही; अतः उन्हे 
अलद्ूार मानना उचित नही । विपरीत मे भी चमत्कार का अभाव है। 
अत, उसका अलड्डथारत्व सन्दिग्ध है। अन्योक्ति अप्रस्तुतप्रशसा का अपर 
पर्याय है। परिवृत्त की धारणा को केशव ने अस्पष्ट कर दिया है। उनका 
उत्र क्षा-लक्षण भी स्पष्ट नही। युक्त मे स्वभावोक्ति और सम का स्वभाव 
मिश्चित है। अमित की उद्भावना का श्रेय केशव को है, किन्तु यह अलद्ार 
लोकप्रियता प्राप्त नही कर सका । 

स्पष्टत, कविप्रिया' मे अलडूार की कुछ नवीन सज्ञाओ की कल्पना 
करने पर भी केशव ने अलद्भार-शास्त्र को कोई मौलिक योगदान नही दिया 
है। उन्होंने प्राचीन आचार्यो की अलक्लार-विषयक मान्यता का ही अनुसरण 

१. जहाँ करत कछ और ही उपजि परत कछु और । 

तासों परिवृत जानियो ***“'॥--केशव, कविप्रिया, १३,३६ 
२. द्रष्टव्य--वही, १३, ४२ 
३. वही, प्रिया-प्रकाश टीका, पृ० २७२ 
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किया है। जहॉ-कही नवीनता लाने का आयास उन्होने किया है वहाँ या तो 
आचीन धारणा को ही कुछ विक्त और अस्पष्ट कर दिया है या फिर ऐसे 
अलडूूारो के स्वरूप की कल्पना कर ली है, जिन्हे अलझ्कार माना ही नही 
जा सकता । 


महाराज जसवन्त सिंह 

भाषाभूषण” मे महाराज जसवन्त सिह ने एक सौ जाठ जलझ्कारो का 
लक्षण-निरूपण किया है। उन्होंने मौलिकता का मिथ्याभिमान नहीं कर 
स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि मैंने सस्क्ृत आचार्यो के अलड्ूभगार-लक्षणो के आधार 
'प्र अलड्भारो को परिभाषित किया है।* “भाषांभूषण” मे एक ही पद मे 
अलद्भार के लक्षण-उदाहरण देने की 'कुवलयानन्द' आदि की पद्धति अपनायी 
गयी है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे भाषाभूषण” मे विवेचित अलड्डारों के स्रोत का 
परीक्षण हमारा इष्ट है । 

भाषाभूषण'” में अनुक्रम से निम्नलिखित अलड्डारों का स्वरूप-निरूपण 
किया गया है -- 

अर्थालड्भार :--उपमा, अनन्वय, उपमानोपमेय, प्रतीप, रूपक, परिणाम, 
उल्लेख, स्मरण, भ्रम, सन्देह, अपह्वूति, उत्प्र ज्षा, अतिशयोक्ति, तुल्ययोगिता, 
दीपक, दीपकावृत्ति, प्रतिवरस्तृपमा, दृष्ठान्त, निदर्शना, व्यत्तिरेक, सहोक्ति, 
जिनोक्ति, सप्तासोक्ति, परिकर, परिक्राडः क्र, श्लेष, अद्नस्तुतप्रशसा, प्रस्तु- 
ताझइ क्र, पर्यायोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजनिन्दा, आक्षेप, विरोधाभास, विभावना, 
विशेषोक्ति, असम्भव, असद्भुति, विषम, सम, विचित्र, अधिक, अल्प, अन्योन्य, 
विशेष, व्याघात, कारणमाला, एकावली मालादीपक, सार, यथासख्य, पर्याय, 
परिवृत्ति, परिसख्या, विकल्प, समुच्चच, कारकदीपक, समाधि, प्रत्यनीक, 
काव्यार्थापत्ति, काव्यलिज्भ, अर्थान्तरन्य[स, विकस्वर, प्रोढोक्ति, सम्भावना, 
मिथ्याध्यववसिति, ललित, प्रहरषण, विषाद, उल्लास, अवज्ना, अनुज्ञा, लेख, 
मुद्रा, रत्नावली, तद॒गुण, पुर्वरूप, अतदुगुण, अनुगुण, मीलित, सामान्य, 


१, अलड कार शब्दार्थ के, कहे एक सो आठ । 
किए प्रगटठ भाषा विष, देखि सस्क्ृत पाठ ॥। 
--जसवन्त सिंह, भाषाभूषण, अल० प्रकरण, २०६ 
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उन्‍्मीलित, विशेषक, गूढोत्तर, चित्र, सूक्ष्म, पिहित, व्याजोक्ति, गूढोक्ति, 
विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक, उद्यात्त, 
अत्युक्ति, निरुक्ति, प्रतिपेध, विधि और हेतु । 
शब्दालड्ूू।र -छेकानुप्रास लाटानुप्रास, यमकानुप्रास तथा वृत्त्यनुश्रास । 
उपरिलिखित एक सौ एक अर्थालड्टारो एवं चार शब्दालडू।रो के स्वरूप 
की विवेचना महाराज जसवन्त सिंह ने भाव।भूषण' मे की है। उनके चार 
शब्दालडूार वस्तुत एक ही अनुप्रास के चार भेद है, फिर भी परम्परा से 
उनका पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया जाता रहा है। जसवन्त सिंह के 
शब्दालद्भारों की सव्या चार मानने पर भी एक सौ एक अर्थालड्डारो से उन्हें 
मिला कर कुल एक सो पाँच अलड्ार ही होते है। किन्तु, महाराज जसवन्त 
सिंह ने स्वयं एक सो आठ अलडूपरों के स्वरूप-निरूपण का दावा किया है । 
सख्या के सम्बन्ध मे भावाभूषण' के लेखक की मान्यता को गलत नही माना 
जा सकता । उससे 'भ.पः भूपण के प्राप्ठ पाठ में जो सख्या का अन्तर है, उसका 
एक कारण तो यह हो सकता है कि मूल पुस्तक के कुछ अलड्भार-लक्षण किसी 
कारण नप्ट हो गये होगे। एक दूमरे कारण का भी अनुमान किया जा सकता 
है। सम्भव है कि जित-जिन अजद्भारों के एकाधथिक स्व€प स्वीक्ृत है, उन-उन 
अलडूरों की गणना भाषाभूषणकार न स्वहूप के आधार पर एक स 
अधिक कर ली हो। किक्तु, ऐसा अनुमान करने पर समस्या के सुलभके के 
बजाय दूप्तरो कठिनाई उपस्थित हो जाती हैं। ऐसा - मानने पर अलड्ू) रो. 
को सख्या एक सो आठ से अधिक हो जाती हे । उदाहरणार्थ, व्यतिरेक, 
विभावना, अतिशयोक्ति आदि के तत्तद्‌ रूपो की अलग-अलग गिनती करने 
पर अलडूरों की सल््या एक सौ आठ से बहुत अधिक हो जायगी । इसलिए, 
अलड्ूर की सब्या-विषयक्र इस गडबवड़ी का पहला कारण ही सम्भावित जान 
पडता है । 
महाराज जमबन्त ने शब्दालडूरों की सख्या छह मानी है। उनका 
कथन है कि यो तो शब्द के अनेक अलद्भूार हो सकते है, पर मैने छह अनुप्रासों 
का ही विवेचन किया है ।' 'भाषाभूषण' में चार अनुप्रास ही विवेचित है। 
स्पष्ट है कि अनुप्रास के दो प्रकारों के लक्षण लुप्र हे। यदि शब्दालड्टारों 
१. शव्दालड कृति बहुत है, अच्छर के सजोग । 
अनुप्रास घटविधि कहे, जे है भाषा जोग ।। 
-“जशवन्त, भाषाभूषण, अलद्भार प्रकरण, २१० 
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की सख्या छह हो तो अर्थालडूारो की सख्या एक सौ दो होनी च।हिए । 
एक सौ एक अलछ्ूारो के लक्षण उपलब्ध है, अत एक अर्थालड्रार की 
परिभाषा लुप्त जान पडती है! 

डॉ० रामशइड्ूर शुक्ल 'रसाल' ने भाषाभूषण' के प्राप्त शब्दालडू। र-लक्षण 
में यमकानुप्रास को स्वतन्त्र यमक अलड्ूार माना है। उनके अनुसार शेष 
( छेक, लाठ, वृत्ति ) अनुप्रास के तीन पकार है।' यदि यमकानुप्रास को 
अनुप्रास से स्वतन्त्र यमक मान लिया जाय तब 'भाषाभूषण” के रचयिता के 
अनुसार इससे भिन्‍न छह अनुप्रास का स्वरूप-निरूपण किये जाने का अनुमान 
किया जायगा, और यह मान लिया जायगा कि तीन अनुप्रास-भेदों के लक्षण- 
परक पद अप्राप्य है। किन्तु, हमारा अनुमान है कि जसवन्त सिंह ने यमका- 
नुप्रास सहित छह अनुप्रास-प्रकारों का विवेचन किया होगा । यदि वे यमक 
का अनुप्रास से स्वतन्त्र मानते तो यमक को यमकानुप्रास नही कहते। यमक 
का अनुप्रास के अन्तगत मानना असद्भुत भी नही कहा जा सकता । सस्क्ृत- 
अलड्टार-शान्त्र मे भी कई आचार्यों ने अनुप्राम और ग्मक के स्वरूप का 
एक ही व्यपदेश से विवेचन कियः हे । अत , डॉ० रसाल की मान्यता तके- 
पुष्ट नही जान पडती | दो शब्दालक्लार तथा एक अर्थालडूूरार के लक्षण ही 
लुप जान पडते है। सेठ कन्हैयालाल पोद्दार के अनुसार इसमे ( भाषाभूषय 
में ) चार शब्दालड्ूार और एक सौ अर्थालड्ूर निरपण किये गये है । * हम 
ऊपर 'भाषाभूषण के एक सौ एक अर्थालड्डारों की गणना कर चुके है। सम्भव 
है कि पोहार जी ने गूढोत्तर और चित्र को एक अलड्ूगर मान कर दोनो 
की गणना एक कर ली हो । अप्पय्य दीक्षित ने उत्तर तथा चित्र को एक 
ही अलड्भरार के दो भेद स्वीकार किये थे। पर, महाराज जमवन्त सिह ने 
दोनों की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता स्वीकार कर दोनों को अलग-अलग परिभाषित 
किया है। भाषाभूषण' में अर्थालड्रारों की सख्या एक सौ एक ही है, 
एक सौ नही । 

अप्पय्य दीक्षित का 'कुवलयानन्द महाराज जसवन्त के भाषाभूषण का 
उपजीव्य है। एक साथ लक्षण और उदाहरण देने की कुबलयानन्द' की शैली 
तो भाषाभूषण' में अपनायी गयी ही है, उपमा से लेकर हेतु तक सभी 





१, द्रष्टव्य--रामशकर शुक्ल 'रसाल' अलदडूर पीयूष, खण्ड १, पृ० १०१ 
२ द्रष्टव्य--कन्हैयालाल पोदहार, काव्यकस्पद्र मं, खण्ड २, प्राक्कथन 
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अथलिद्धारो का अनुक्रम भी कुबलयानन्द' के ही आधार पर आधृत हे । यही 
नही, भाषाभूषण' की अलड्भूार-परिभापषाएँ भी बहुलाशत 'कुवलयानन्‍्द' के 
अलडूार-लक्षणो का अविकल हिन्दीरूपान्तर-मात्र है। भाषाभूषण' और 
कुवलयानन्द के तुलनात्मक अध्ययन से ऐसा लगता है कि महाराज जसवन्त 
की इस स्वीकारोक्ति मे--'किए प्रगह भाषा विषे, देखि संस्कृत पाठ ।' 
'सस्क्त पाठः से अभिप्राय 'कुवलयानन्द' का ही है। भाषाभूषण' मे प्रमुख 
अलड्डारो के भेदोपभेदों का विवेचन भी कुवलयानन्द' के तत्तदलद्धार-भेदो 
के विवेचन से अभिन्न है। कुछ अलड्भारो के प्रमुख भेदों का विवरण 
कुवलयानन्द' के आधार पर देकर उनके उपभेदो को जसवन्त सिह ने छोड 
दिया है। सम्भव है कि प्रन्थ-विस्तार-भय से ऐसा किया गया हो। उदाहरण 
के लिए उत्प्र क्षा के तीन भेदो--वस्तुत् क्षा, हेतृत्पेक्षा तथा फलोट्पे क्षा-- 
का विवेचन तो 'कुवलयानन्द' के विवेचन से अभिन्‍न है, पर कुवलयानन्द' मे 
विवेचित वस्तृत्प क्षा के उक्तास्पद तथा अनुक्तास्पद; हेतूत्प्र क्षा एव फलोट्प क्षा 
के सिद्धविषय और असिद्धविषय उपभेदों का विवेचन 'भाषाभूषण' मे नही 
- किया गया है। 


कुवलयानन्द' में व्याजस्तुति के दो रूप--(१) निन्‍्दामुखेन स्तुति तथा 
(२) स्तुतिमुखेन निन्दा--विवेचित है, किन्तु 'भाषाभूषण' की व्याजस्तुति- 
परिभाषा में उसके केवल प्रथम रूप को ( निन्‍दा के व्याज से की जाने वाली 
स्तुति को ) परिभाषित किया गया है।' उसके दूसरे रूप की अस्वीकृति 
का कोई कारण नही। 


अप्पय्य दीक्षित ने सामान्य से विशेष और विज्येष से सामान्य के समर्थन 
मे अर्थान्तरन्यास अलडूगर का सद्भाव माना था, पर महाराज जसवन्त सिह 
ने उस अलझ्भार की अपूर्ण परिभाषा की अवतारणा की है। बाबू गुलाब 
राय के द्वारा सम्पादित भाषाभूषण” में उपलब्ध पाठ के अनुसार विश्ञेष से 
सामान्य के दृढीकरण मे अर्थान्तरन्यास अलदड्भूार माना गया है। यह परिभाषा 





१ तुलनीय--वक्तिव्याजस्तुतिनिन्दास्तुतिभ्या स्तुतिनिन्दयो: ।--कुबल- 
याननन्‍द, ७० 
तथा 
व्याजस्तुति निन्‍दा मिसहि जब बडाई होहि। 
-भाषाभूषण, अलडूटगार-प्रकरण, १०४ 
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अर्थान्तरन्यास-विषयक प्राचीन मान्यता को अशत ही प्रस्तुत करती है। 
उक्त परिभाषा के एक पाठ-भेद का भी निर्देश किया गया है। उस पाठान्त 
के अनुसार सामान्य से विशेष के समर्थन मे अर्थान्तरन्यास मात्रा गया है ।* 
यह पाठान्तर अर्थान्तरन्यास के दूसरे रूप को प्रकाशित करता है। दो मे से 
किसी भी पाठ को शुद्ध मानने से कुवलयानन्दकार की अर्थान्तरन्यास-धारणा 
पूर्णतः परिभाषित नही हो पाती। स्पष्ट है कि भाषाभूषण' का अर्थान्तरन्यास- 
लक्षण अपूर्ण है । 

अप्पय्य दीक्षित ने उत्तर अलड्डार के दो भेद स्वीकार किये थे । उत्तर के 
एक लक्षण मे उन्होने गूढोत्तर शब्द का प्रयोग किया था। उसी परिभाषा से 
गढोत्तर शब्द लेकर भाषाभूषणकार ने उत्तर का अभिधान गूढोत्तर दिया है। 
अप्पय्य ने उत्तर का दूसरा प्रकार चित्रोत्तर माना था, जिसमे प्रश्न और 
उत्तर साथ मिले रहते है। महाराज जसवन्त सिंह ने चित्रोत्तर की चित्र नाम 
से स्वतन्त्र सत्ता मान ली है।* इस तरह कुवलयानन्द' के एक अलड्डार उत्तर 
से भाषाभूषण के गूढोत्तर तथा चित्र अभिन्न है। 

कुछ अर्थालडूारो के स्वरूप के सम्बन्ध में अप्पय्य दीक्षित से सहमत होने 
पर भी जसवन्त लिह उनके लक्षण स्पष्ट रूप से प्रस्तुत नही कर पाये है। 
उनके लक्षण इसीलिए आपातत अप्पय्य के अलछ्धार-लक्षण से किच्ित्‌ भिन्न 
लगते है, पर उन लक्षणो एवं उनके उदाहरणो के परीक्षण से स्पष्ट हो जाता 
है कि उन अलच्ूारो के सम्बन्ध मे जसवन्त सिह की धारणा अप्पय्य दीक्षित 
की धारणा से तत्त्वतः अभिन्‍न है। इस दृष्टि से निम्नलिखित अलझ्धारो के 
लक्षण विचारणीय है --- 

“कुबवलयानन्द' मे निरूपित तुल्ययोगिता के तीनो भेद भाषाभूषण” मे 
परिभाषित है। हित और अहित मे वृत्ति की तुल्यता' की जगह भाषाभूषण' 


१. तुलनीय--उक्तिरर्थान्तरन्यास: स्यात्सामान्यविशेषयो* । 
“कुवलयानद, १२२ 
तथा 
विशेष ते सामान्य दृढ़, तब अर्थान्तरन्यास । 
पाठान्तर--सामानन्‍्य ते विशेष दृढ़, ,,. ,,. ,,। 
“भाषाभूषण, अलडूु"एर-प्रकरण १५४ 
२. तुलनीय--अप्पय्य, कुव॒लयानन्द, १५० तथा जसवन्त, भाषाशूषण, 
अलड कार प्रकरण, १८० 
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में एक शब्द मे हित अहित' कहा गया हे। यह कथन तो कुवलयानन्दकार के 
मत को किसी तरह स्पष्ट कर देता है, किन्तु वुल्ययोगिता के शेष दो रूपो के 
सम्बन्ध मे प्राचीन आचार्यो की मान्यता जितनी स्पष्ट थी, उतनी स्पष्ट 
परिभाषा जसवन्त सिंह नही दे सके है। अप्पय्य की इस परिभाषा को कि 
'तुल्ययोगिता में अनेक प्रस्तुतो और अनेक अप्रस्तुतों में परस्पर धर्म की एकता 
होती है', जसवन्त सिह ने इस प्रक्रार शस्तुत किया है--बहु में एके बानि ।' 
बहु' से बहुत वर्ण्यों का या बहुत अवण्यों का धर्मगत ऐक्य का भाव स्पष्ट 
नहीं होता । इस उक्ति की अशक्ति इस बात में है कि इसमें दीपक से तुल्य- 
योगिता का भेद कराने वाले तत्त्व का उल्लेख नही है। तुल्ययोगिता के तीसरे 
प्रकार के सम्बन्ध में अप्पय्य की मान्यता थी कि इसमे उत्कृष्ट गुण वाले के 
साथ समीकरण कर वस्तु का वर्णन होता है । इसे ही जसवन्त सिह ने बहु 
सौ समता गुननि करि कहा है।” गुण से ही उनका अभिप्राय सम्भवत 
उत्कृष्ट गुण का रहा है । 

प्रतिवस्तृपमा के लक्षण मे जलवन्त सिह ने कहा है कि जहाँ दोनो वाक्य 
समान हो, वहाँ प्रतिवस्तृपमा अलड्डार होता है ।* प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वाक्‍्यों 
में एक ही समान धर्म का प्रथक-पृथक निदेश होने मे कुवलयानन्दकार ने 
प्रतिवस्तृपमा अलडू॥र माना था।? दो वाक्‍्या के समान होने के कथन से 
प्रतिवस्तृपमा का स्वरूप उत्तना स्पष्ट नही हो पाता । 

दृष्टान्त की परिभाषा तो भाषाभूषण से और भी अस्पष्ट है। इसके 
सम्बन्ध मे केवल इतना ही कह दिया गया है कि इसके नाम से ही इसका 
लक्षण समझा जा सकता है। यह ठीक है कि काव्य के अलड्ूधारो की 
सज्ञा अधिकतर अन्वर्थ ही है, पर इससे उन अलड्ूरों को परिभाषित करने के 
दायित्व से आचाय मुक्त नही हो जाते । 


निदर्शना के लक्षण मे सदृश वाक्‍्यार्थ मे ऐक्यारोप की धारणा अप्पय्य 
ने व्यक्ष की थी। इसके स्थान पर जसवन्त सिह ने निदर्शना मे वाक्य अर्थ 


१ जसवन्त, भाषाभूषण, अलड कार प्रकरण, ८० 
२. प्रतिवस्तृपमा समझिये दोऊ वाक्य समान ।--वही, ५६ 
३. द्रष्टव्य--अप्पय्य, कुवबलयानन्द, ५१ 
४. अलड कार दृष्टान्त सो लच्छन नाम प्रमान | 
-जसवन्त, भाषाभूषण, अल ड्भार प्रकरण, ८७ 
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का सम होना” अपेक्षित माना है ।' यह कथन निदर्शना के स्वरूप को पूर्णतः 
स्पष्ट नहीं कर पाता। निदर्शना के अन्य दो भेदो के लक्षण 'कुवलयानन्द में 
दिये गये लक्षण के समान ही है । 

व्याघात का लक्षण भी भाषाभूषण' में कुछ अस्पष्ट रह गया हैं। इस 
अलड्ूर के दो रूपों की कल्पना 'कुवलयानन्द' में की गयी थी । एक मे किसी 
वस्तु का जैसे कार्य का साधन होना लोक-प्रसिद्ध हो, उसके विरुद्ध कार्य का 
साधन बनाया जाना वाडछनीय माना गया है। इस बात को इस वाक्य से 
व्यक्त किया गया है-- 

व्याघत जो कछु और ते कीजे कारज ओर ।४ 

स्पष्ट है कि कुवलयानन्द' की व्याघात-परिभाषा से यह परिभाषा कुछ 
अस्पष्ट है। व्याघात के दूसरे रूप की परिभाषा कुवलयानन्द' की परिभाषा 
के समान है! 

उदात्त में समृद्धि चरित, श्लाध्य चरित तथा अन्योपलक्षण की धारणा 
कुवलयानन्द' में व्यक्त की गयी थी। समृद्धि, श्लाध्य आदि के चरित का 
स्पष्ट उल्लेख नहा कर भाषाभूषणकार ने उपलक्षण से आधिक्य-वर्णन मे उदात्त 
का सख््भाव माना है ।२ 

अत्युक्ति के लक्षण मे “भाषाभूषण' मे सातिशय-छूप का वर्णन अपेक्षित 
बताया गया है। इस प्रकार अतिशयोक्ति से इसका भेद स्पष्ट नही रह पाता । 
'कुवलयानन्द' में अद्भुत शौयं, औदार्य आदि के वर्णन मे अत्युक्ति का सम्द्धाव 
साना गया था। उसे “भाषाभूषण' में कुछ अस्पष्ट रूप मे प्रस्तुत किया 
किया है। 

लेश अलड्धार को जसवन्त सिह ने लेख कहा है। परग्परा से स्वीकृत 
लेश नाम के स्थान पर लेख नाम का प्रयोग करने का कोई कारण नही 
दीखता । सम्भव हे कि लेख अपपाठ हो। उसका स्वरूप अप्पय्य दीक्षित के 
लेण के स्वरूप से अभिन्‍न है ।४ 





व 





१, तुलनीय---जसवन्त, भाषाभूषण, अलझ्छार प्रकरण, पक-८& तथा 
अप्पय्य, कुवलयानन्द, ५३-५६ 

२. जसवन्त, भाषाभूषण, अलछ्ट्ार प्रकरण, १३५ 

३. वही, १९२ 


४, तुलनीय--भाषाभूषण, अलड्ूर प्रकरण, १६७ तथा 
कुवलयानन्द, १३८ 
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समासोक्ति का लक्षण-निरूपण जसवन्त सिंह ने कुवलयानन्दः के आधार 
पर नहीं कर दण्डी के काव्यादश के आधार पर किया है। दण्डी की 
समासोक्ति-परिभाषा की व्याख्या में नूसिह देव ने अश्रस्तुत-वर्णन से प्रस्तुत 
अर्थ की अभिव्यक्ति को समासोक्ति में दण्डी का अभिमत सिद्ध किया है। 
जसवन्त सिह भी अप्रस्तुत-वर्णन में प्रस्तुत की स्फूरति को समासोक्ति का लक्षण 
मानते है, ' अप्पय्य की तरह प्रस्तुत-वर्णन में अप्रस्तुत की स्फूर्ति को नही । 

अप्रस्तुतप्रशला के केवल दो भेद “भाषाभूषण' मे स्वीकृत है, अप्पय्य के 
पॉच नहीं। अप्रस्तुत-वर्णन से प्रस्तुत की व्यञजना को समासोक्ति मान लेने 
पर अप्रस्तुतप्रशत्ता के सम्बन्ध में अप्पय्य से सहमत होना जसवन्त सिह के 
लिए सम्भव नहीं था। कारण, अपग्रस्तुत से प्रस्तुत की अवगति को अप्पय्य 
अप्रस्तुतप्रशमा मानते है और जसवन्त समासोक्ति। अत., जसवन्त सिह ने 
अप्रस्तुतप्रशसा के स्वरूप की कल्पना अप्पय्य दीक्षित की तद्रिषयक धारणा 
से किज्चित्‌ स्वतन्त्र रूप से की है। उनके अनुसार जहाँ प्रस्तुत को छोड 
केवल अप्रस्तुत का वर्णन होता हो, अथवा प्रस्तुत का भी अशत. वर्णन करने के 
साथ अप्रस्तुत का वर्णन किया जाता हो, इन दोनो ही स्थितियों में अद्रस्तुत- 
प्रश्सा अलड्भार माना जाता है।” यह मान्यता वामत की समासोक्ति-विषयक 
मान्यता से प्रभावित है। वामन ने प्रस्तुत के अनुक्त होने मे समासोक्ति 
अलड्ूार माना था। दण्डी, वामन आदि की समासोक्ति पीछे चल कर 
अप्रस्तुतप्रशंशा के रूप में स्वीकृत हुई और समासोक्ति में उसके विपरीत 
स्वभाव ( प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यञ्जना ) की कल्पना की गयी । महाराज 
जसवन्त सिह ने दण्डी के समासोक्ति-लक्षण को समासोक्ति के लिए स्वीकार 
किया और उसीसे मिलते-जुलते वामन के समासोक्ति-लक्षण का उपयोग 
अप्रस्तुतप्रशसा की परिभाषा मे करना चाहा। फल यह हुआ कि उनकी 
अप्रस्तुतप्रशसा का स्वरूप उन्हीं की समासोक्ति के स्वरूप से स्पष्टत. स्वतन्त्र 
नही हो पाया। यदि वे प्रस्तुत के बिना अग्रस्तुत का वर्णन अप्रस्तुतप्रशसा 





१, समासोक्ति प्रस्तुत फुर5प्रस्तुत वणन मॉम । 
-जसवन्त, भाषाभूषण, अलड्ूर प्रकरण, ६५. 
२ अलद्भार हैं भाँति कौ अप्रस्तुत प्रशस । 
इक वर्णन प्रस्तुत बिना दूज प्रस्तुत अस ॥ 
--वही, ६६ 


हिन्दी रीति-साहित्य मे अलद्भार-विषयक उद्भधावनाएँ. [ ३२१ 


मानते है तो निश्चित रूप से उस अप्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यम्जना माननी 
पडेगी, फिर तो यह उनकी समासोक्ति से अभिन्‍न हो जायगा । समासोक्ति और 
अप्रस्तुतप्रशसा की पृथक-पृथक सत्ता मानने पर भी समासोक्ति के सम्बन्ध में 
दण्डी आदि की धारणा को स्वीकार करने के कारण ही ऐसी गडबडी हुई है । 


उपरिविवेचित अलद्धारो को छोड, शेष अलड्डारों के भेदसहित लक्षण 
महाराज जसवन्त सिंह ने 'कुबलयानन्द' के आधार पर ही दिये हैं। 


इस विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि महाराज जसवन्त सिंह 
ने भाषाभूषण” मे किसी नवीन अलक्कार की उद्धावना नहीं की । उनका 
उद्देश्य सस्कृत-अलद्भार-शास्त्र के बहुमान्य अलद्धार-लक्षणों की भाषा में 
अवतारणा करना था। ऐसा करने मे कुछ अलच््धारों का स्वरूप कुछ अस्पष्ट 
अवश्य रह गया है, पर अधिकाशत' उनका आयास सफल रहा है। उन्होने 
मुख्यतः 'कुवलयानन्द' के आधार पर अलकछ्भारो का लक्षण-निरूपण किया है; 
पर यह मानने का सबल आधार है कि वे दण्डी, वामन आदि की अलद्भूर- 
धारणा से भी पूर्णत अवगत थे। 


७) 


मतिराम 


मतिराम ने ललितललाम'" में कुवलयानन्द' के आधार पर एक सौ 
अर्थालद्भारों का स्वरूप-विवेवन किया है। महाराज जसवन्त सिंह को 
अलड्ूर-धारणा के परीक्षण-क्रम मे हम देख चुके हैं कि उन्होंने भी कुवलया- 
नन्‍्द' को अपना उपजीव्य बना कर अलड्ूारो के स्वरूप का निहूपण किया था; 
पर उनका आयास पूर्णतः सफल नहीं हुआ था। उनके अलक्भारो का स्वरूप 
कही-कही अस्पष्ट रह गया था और कही-कहीं कुछ प्रमात्मक स्थापनाए" भी 
हो गयी थी। मतिराम ने महाराज जसवन्त को अपने अलडूर-विवेचन का 
आदर्श नही मान कर सीधे अप्पय्य के कुवलयानन्द' को ही “आकर' माना। 
यद्यपि मतिराम ने जसवन्त सिंह की तरह एक ही छनन्‍्द मे लक्षण-उदाहरण 
वाली 'कुवलयानन्द' की शैली को नही अपनाया है और फलतः उनका “ललित- 
ललाम' बाह्य-रूप-विधान की दृष्टि से 'कुवलयानन्द' के उतना निकट नहीं हैं, 
जितना निकट जसवन्त का भाषाभूषण' है; पर यह स्पष्ट हैं कि 'कुवलयानन्द 
की आत्मा को ललितललाम' में अधिक सफलता से अवतरित किया गया है । 

२१ 
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कुवलयानन्द' में उपमा से लेकर हेतु तक जिन एक सौ अलडूारों के स्वरूप 
का विवेचन किया गया है, उनमें से प्राय सभी को उसी क्रम से ललितललाम' 
में प्रस्तुत किया गया है। एक छोटा-सा भेद यह हे कि कुवलयानन्द' के उन 
एक सौ अलड्ूरो मे से एक काव्यलिड्भ को मतिराम ने स्वीकार नही किया 
है। ऐसा होने पर भी 'ललितललाम' मे अलड्रारो को सख्या कम नही हुईं। 
कारण यह हुआ कि एक अलडू॥र को छोड देने पर 'कुवलयानन्द' के ही एक 
अलडूर उत्तर' के दो रूपो का गूढोत्तर और चित्र नाम से पृथक्‌-पृथक्‌ 
अस्तित्व स्वीकार कर लिया गया । मतिराम के पुृ्व॑ महाराज जसवन्त सिह ने 
भी अप्पय्य के उत्तर के' दो रूपो की प्रथक्‌ू-पृथक गणना कर ली थी। 
जसवन्त सिह की यह मान्यता सख्यागत एकरूपता की दृष्टि से मतिराम को 
भी अनुकूल जान पडी होगी । अप्पय्य दीक्षित ने हेतु-निरूपण के उपरान्त अपने 
अलडू।रो की सख्या एक सौ बतायी थी। मतिराम भी सम्भवत हेतु तक 
एक सो अलछड्थारो का अस्तित्व मानना चाहते थे । इसीलिए एक को छोड 
देने पर दूसरे के दो रूपो को स्वतन्त्र अलड्भार मान कर उन्होने कुवलयानन्द' 
से सख्या-साम्य का निर्वाह कर लिया । 

अलडूर-धारणा मे कुबलयानन्दकार के अनुयायी होने पर भी मतिराम 
ने 'रसवत्‌, प्र य, ऊर्जस्वी आदि रस-भावाश्रित अलझ्भारो तथा प्रमाणालद्ारों 
का विवेचन नही किया है। उन्होने ससृष्टि और सचद्चूर का भी लक्षण-निरूपण 
नही किया है। ससृष्टि, सद्धूर आदि स्वतन्त्र अलड्भार तो है भी नही, वे तो 
एकाधिक अलड्ूारों के सहभाव की विभिन्‍न स्थितियाँ-मात्र है। प्रमाणालड्ूारों 
का अलद्धारत्व असन्दिग्ध नही । रस, भाव आदि के निबन्धन-रूप रसवदादि 
को भी केवल अलड्भार मानना मतिराम को उचित नही जान पड़ा होगा । 
यह भी ध्यातव्य है कि रसवदादि तथा प्रमाणालड्भारो के स्वरूप-निरूपण के 
पूर्व ही अप्यय्य दीक्षित ने 'कुवलयानन्द' से विवेचित हेतु तक के अलक्भारो की 
गणना कर ली थी और उनकी सख्या एक सो बतायी थी। इससे लगता है 
कि स्वय अप्पय्य दीक्षित पूव॑-विवेचित अलड्ूरो से रसवदादि अलद्भारों को 
कुछ भिन्‍न महत्त्व देना चाहते थे। यदि उनकी दृष्टि मे सभी समान महत्त्व के 
भागी होते तो सबको मिलाकर एक ही साथ गिना गया होता । एक सौ 
स्वीकार्य अलड्भारों के स्वरूप का विवेचन कर लेने के उपरान्त अप्पय्य ने 
सम्भवत' यह सुमराव-मात्र देना चाहा था कि रसवदादि-जैसी उक्तियों में भी 
अलडू रत्व माना जाना चाहिए, जिस सुझाव को मतिराम ने स्वीकार नही 


हिन्दी रीति-साहित्य में अलडू।र-विषयक उद्धावनाएँ. [ ३२१३ 


किया । रसवदादि को दण्डी आदि प्राचीन आचार्यो ने भी अलडूर माना था; 
पर हम देख चुके है कि सस्क्ृत-अलद्भार-शास्त्र मे भी उनके अलद्धारत्व के 
सम्बन्ध मे आचार्यो मे मतेक्य नही रहा है। 
मतिराम ने 'ललितललाम' में स्वीकृत सभी अलक्कारो को अप्पय्य दीक्षित 
के कुबलयानन्द' की अलद्भार-परिभाषाओ के आधार पर ही परिभाषित किया 
है। 'कुवलयानन्द' मे जिन-जिन अलक्टारो के जो-जो भेद कल्पित है, उन-उन 
अलड्डारो के प्राय वे सभी भेद 'ललितललाम' मे निहूपित है। मतिराम ने 
अप्पय्य के कुछ अलड्ूरो की सज्ञाओ की जगह उनके पर्यायवाच्री अभिधान 
का प्रयोग किया है, पर उनके स्वरूप अप्पय्य के तत्तदलड्डारो के स्वरूप से 
अभिन्‍न है। उदाहरणार्थ, मतिराम का परस्पर पूर्वाचाय के अन्योन्य से तथा 
हेतुमाला कारणमाला से अभिन्‍न है। ये नाम प्राचीन अलद्धारो के नाम के 
पर्याय-मात्र है । 
अप्पय्य के उत्तर के दो रूपो के आधार पर गूढोत्तर और चित्र--इन 
दो अलड्भारों की स्वतन्त्र सत्ता तो मतिराम के पूर्व ही स्वीक्त हो चुकी थी, 
मतिराम ने वित्र के भी दो भेदों की परिभाषाए' दी है। उनके अनुसार चित्र 
का एक रूप वह है, जिसमे प्रश्त एवं उत्तर साथ रहे तथा दूसरा रूप वह है, 
जिसमे अनेक प्रश्नो का उत्तर एक हो ।* चित्र के इन दो रूपों को कल्पना भी 
“कुवलयानन्द' से ही ली गयी है। यद्यपि अप्पय्य दीक्षित ने उत्तर के दूसरे रूप, 
अर्थात्‌ चित्रोत्तर के लक्षण मे उसके दो स्वरूपो को स्पष्ट रूप से पृथक्‌-पृथक्‌ 
परिभाषित नही किया है, पर उन्होंने उसके उदाहरण में परिभाषा को घटित 
करते हुए लिखा है कि यहाँ एक अश मे प्रश्न और उत्तरब्साथ है तथा दूसरे 
अश में अनेक प्रश्नो का उत्तर एक है । अत. इन दोनो ही स्थितियों मे चित्र- 
उत्तर है।* स्पष्ट है कि उत्तर के भेद चित्रोत्तर के दो उदाहरणो को ध्यान मे 
रख कर ही मतिराम ने चित्र के दो रूपो को परिभाषित किया है । 

१. जहँ बुझ्नत कछ बात कौ उत्तर सोई बात । 

चित्र कहत मतिराम >> »< > ॥॥ 

बहुती बातनि को जहाँ उत्तर दीजे एक। 


चित्र बखानत है तहाँ कविजन वुद्धि-विवेक ।। 
“मतिराम, ललितललाम, ३५०, ३५२ 


२, अन्न केदारपोषणरता' इति प्रश्नाभिन्‍नसुत्तर के खेटा:, कि चलम ? 


इति प्रश्नद्वयस्य वय:' इत्येकमुत्तरम । 
“अप्पय्य, कुवलयानन्द, वृत्ति पृ ५ -१६७ 


हिन्दी रीति-साहित्य मे अलछ्ार-विषयक उद्धावनाएं [ रे२५ 


अतिशयोक्ति, सामानन्‍्यविशेष, तुल्ययोगिता, दीपक, आवृत्तिदीपक, प्रतिवस्तू- 
पमज्ञान, दृष्टान्त, निदर्शना, व्यतिरेक, सहोक्ति, विनोक्ति, समासोक्ति, 
परिकर, परिकराड कुर, श्लेष, अप्रस्तुतप्रशसा, पर्यायोक्ति, व्याजस्तुति, आश्षेप, 
विरोध, विभावना, विश्वेषोक्ति, असम्भव, असड्भति, विषम, सम, विचित्र, 
प्रहपंग, विषादन, अधिक, विद्येष, विपरीत, अन्योन्य, व्याघात, मुम्फ, 
एकावली, मालादीपक, सार, यथासख्य, पर्याय, परिवृत्त, परिसख्या, विकल्प, 
समाधि, प्रत्यनीक, अर्थापत्ति, काव्यलिड्भ, अर्थान्तरन्यास, प्रौढोक्ति, सम्भावना, 
मिथ्याध्यवसिति, ललित, उल्लास, अवज्ञा, अनुज्ञा, लेश, तद्भुण, पूर्वरूप, 
पु्वावस्था, अतदूगुण, अनुगुण, मीलित, उन्‍्मीलित, सामान्य, विशेषक, गूढोत्त र, 
चित्रोत्तर, सूक्ष्म, पिहित, व्याजोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, वक्रोक्ति, 
स्वभावोक्ति, भाविक, भाविकछवि, उदात्त, अत्युक्ति, निरुक्ति, प्रतिषेध, विधि, 
अनुमान और सद्धूर । 


गुम्फ कारणमाला का पर्याय है। कारणमाला के लक्षण मे अप्पय्य दीक्षित 
ने गुम्फ शब्द का प्रयोग किया था ।* वही से गुम्फ सज्ञा गृहीत है । 

विपरीत का अभिधान तो केशव से लिया गया है; पर उसका स्वरूप नवीन 
रूप मे कल्पित है। केशव ने कार्य के सावन के ही बाधक बन जाने मे विपरीत 
अलड्डार माना था, पर भूषण की मान्यता है कि जहाँ आधार को आधेय तथा 
आधेय को आधार बना दिया जाय, वहाँ विपरीत अलड्ूूार होगा ।* भारतीय 
काव्य-शास्त्र मे प्राचीन काल से ही आधाराधेय-भाव-सम्बन्ध पर आधुत कई 
अलड्ू]ार प्रचलित रहे है। विशेष, अधिक, अल्प आदि ऐसे ही अबड्]ूार हैं। 
प्रतीपष में उपमान और उपमेय में एक के दूसरे रूप से प्रकल्पन की धारणा 
है। उससे आधाराधेय में पारस्परिक परिवत्त न की धारणा मिला कर विपरीत 
का स्वरूप निर्मित है। विपरीत नाम्ना प्राचीन होने पर भी स्वरूपतया नवीन 
है। इसके स्वछूप-निर्माण के लिए उपरिलिखित दो अलडूारो से तत्त्व लिया 
श्या है । 

भूषण ने पूर्वरूप से पृथक पूर्वावस्था के अस्तित्व की कल्पना की है । 
दोनो के स्वरूप मे इतना साम्य है कि पुर्वृरूप से स्वतन्त्र पूर्वावस्था की कल्पना 


२१. गुम्फ. कारणमाला स्यातू'"******* ।--अप्पय्य, कुवलयानन्द, १०४ 
२. जहि अधार आधेय करि अरु आधेय आधार । 
ताहि कहत विपरीत है ***'"***॥--भरूषण, शिवराज भूषण, २०५ 
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समीचीन नहीं जान पडती। दोनो में किसी वस्तु के रूप मे किसी कारण से 
विकार होने पर पुनः पूर्वरूप की प्राप्ति का वर्णन रहता है । 

सामान्यविशेष भूषण का नाम्ना नवीन अलड्ूार है। इसकी परिभाषा 
में कहा गया है कि जहाँ सामान्य का कथन अभीष्ट हो वहाँ यदि विशेष का 
कथन हो तो सामान्यविशेष अलड्ार होता है।'* स्पष्टत , यह भप्रस्तुत- 
प्रशंसा का एक भेद है। सामान्य की विवक्षा मे विशेष का, विशेष की विवक्षा 
मे सामान्य का तथा ऐसे अन्य का कथन होने मे अप्रस्तुतप्रशशा का सद्भाव 
प्राचीन आलड्ूारिको ने माना था।* 


भाविकछवि को आचार्य पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने भूषण की उद्धावना 
माना था।? डॉ० भगीरथ मिश्र ने भी शुक्ल जी की मान्यता का ही 
अनुसरण किया है।* हम देख चुके है कि भाविकच्छुवि अलड्भूार का विवेचन 
जयदेव ने 'चर्द्रालोक' मे किया था ।" भूषण की भाविकछवि उससे अभिन्न 
है।* चन्दधालोक' के सभी सस्करणों मे भाविकच्छुवि का उल्लेख नही पाया 
जाता । सम्भव है कि शुक्ल जी के सामने “चन्द्रालोक' की जो प्रति थी, उसमे 
भाविकच्छुवि की परिभाषा नही रही हो | गुजराती प्रिटिग प्र स से प्रकाशित 
चन्द्रालोक' मे भाविकच्छवि का उल्लेख इतना तो अवश्य प्रमाणित करता है 
कि सस्क्ृत-अलडू र-शास्त्र मे भी भाविकच्छुवि का स्वरूप-निरूपण हो चुका 
था ओर भूषण ने वही से यह धारणा ली है। भाविकच्छुवि की उद्धावना 
सर्वप्रथम या तो जयदेव ने की होगी या उनके समकालोन किसी अज्ञात 
आचार्य ने । भूषण को भाविकछवि की प्रथम कल्पना का श्रेय नही दिया 
जा सकता । 





१ कहिबे जहि सामान्‍य है कहै तहाँ जु बिसेष । 
सो सामान्‍्य-बिसेष है'******** ॥--भूषण, शिवराजभूषण, १०९ 
२. तत्र सामान्यविशेषभावे सामान्‍न्याद विशेषस्य विशेषाद्दा सामान्यस्पा- 
वगतौ ढ्व विध्यम्‌ ।--अप्पय्य, कुवलयानन्द, वृत्ति, पृ० ८२ 
३. रामचन्द्र शुक्ल, हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० २३५ 
४. भगीरथ मिश्र, हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास, पृ० ८५६ 
५. देशात्मविप्रक्ृष्टस्य दर्शन भाविकच्छवि: ।--जयदेव चन्द्रालोक, ५,११४ 
६. जह दूरस्थित बस्तु को देखत वरनत कोइ। 
भूषन भूषनराज यो भाविकछवि है सोइ ॥ 
-भूषण, शिवराजभूषण, ३११ 
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'शिवराजभूषण' के अन्य सभी अलऊ्छूारों के नाम-रूप प्राचीन ही है । कुछ 
अलद्धारो के स्वरूप को भूषण ने किडज्चित्‌ अस्पष्ठ भी कर दिया है। 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि अलद्धूर के क्षेत्र मे भूषण ने कोई महत्त्वपूर्ण 
उद्भावना नही की है। आधाराधेय के पारस्परिक विपयंय मे जो विपरीत 
की सत्ता कल्पित है, उसका बीज प्रतीप तथा आधाराधेय-भाव पर आधुृत 
अलडूरों की धारणा मे है। 
७) 


देव 


आचायें देव ने शब्दरसायन' या 'काव्यरसायन' तथा 'भावविलास'; इन 
दो कृतियों मे काव्यालडटार के स्वरूप का निरूपण किया है। उक्त ग्रन्थों में 
शब्दरसायन” ही देव की. प्रौढ रचना है। अत , देव की अलछ्टार-धारणा के 
मल्या ड्ून के लिए वही परीक्ष्य है। भावविलास' मे केवल उनचालीस अलद्धारों 
का विवेचन किया गया है, पर 'शब्दरसायन' मे मुख्य और गौण अलझ्भारो को 
मिला कर सत्तर अलड्डूार निरूपित है। इस ग्रन्थ मे चालीस मुख्य तथा तीस 
गौण अलड्टार माने गये है ।' इन अर्थालडूटारो के अतिरिक्त 'शब्दरसायन' में 
शब्दालड्रारो का भी विवेचन किया गया है । 

भावविलास' में देव ने जिन उनचालीस अलड्ूरों का विवेचन किया था, 
उनमे से बत्तीस अलड्भार शब्दरसायन” में भी गृहीत है। उन बत्तीस को इस 
पुस्तक मे मुख्य अलड्ूभार माना गया है; किन्तु सात को क्‍यों छोड दिया गया, 
इसका कोई कारण नही जान पडता । 

“भावविलास' मे विवेचित अलदड्ूर है --स्वभावोक्ति, उपमा, उपमे- 
योपमा, सशय, अनन्वय, रूपक, अतिशयोक्ति, समासोक्ति, वक्ोक्ति, 
पर्यायोक्ति, सहोक्ति, विशेषोक्ति, व्यतिरेक, विभावना, उत्प्र क्षा, आक्षेप, 
उदात्त, दीपक, अपह्ृवति, श्लेष, अर्थान्तरन्यास, अगप्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, 
आवृत्तिदीपक, निदर्शना, विरोध, परिवृत्ति, हेतु, रसवत्‌, ऊर्जस्वी या ऊर्जस्वल, 
सक्षम, प्रय, क्रम, समाहित, तुल्ययोगिता, छेश, भाविक, सद्ीर्ण 
और आशिष । 


१. मुख्य कहो चालीस विधि, गौन सुतीस प्रकार । 
“देव, शब्दरसायन, ६ पृ० १४८ 


३२८ | अलक्ार-धा रणा : विकास और विश्लेषण 


भावविलास' के उक्त उनचालीस अलड्भारो को ही आचार्य देव ने मुख्य 
अलछ्भार कहा है और समग्र अलड्भार-प्रपञच को उन्ही के भेद स्वीकार किया 
है।' 'भावविलास” के अलडूार-विवेचन मे आचाय॑ दण्डी के 'काव्यादश्श! को 
आादश्श मात्रा गया है। सशय को देव ने यद्यपि स्वतस्त्र अलड्भार स्वीकार 
किया; पर इसकी परिभाषा मे उपमान और उपमेय के बीच सन्देह पर बल 
देकर इसे दण्डी के सशयोपमा से अभिन्‍न बना दिया है। भारतीय अलद्धार- 
शास्त्र मे इस अलझ्धार ने सन्देह, ससन्देह, सशयोपमा, सशय आदि अभिधान 
ग्रहण किये हैं । 

'शब्दरसायन' में विवेचित अलझ्भार निम्नलिखित है :-- 

णजब्दालसूर--अनुप्रास और यमक ( चित्र अन्तर्लापिका, प्रहेलिका आदि 
इसी में ) । 

[मुख्य | अर्थालद्भा र--स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, 
परिवृत्ति, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विशेषोक्ति, समासोक्ति, विभावना, 
पर्यायोक्ति, वक्तोक्ति, अतिशयोक्ति, उत््रक्षा, उल्लेख, हेतु, सहोक्ति, 
सहोक्तिमाला, सुक्ष्म, लेश, क्रम, प्रेय, रसवत्‌, उदात्त, ऊर्जस्वी, अपह्व ति, 
समाधि, निदशना, दृष्टान्त, निन्दास्तुति, स्तुतिनिन्दा, सशय, विरोध, विरोधा- 
भास, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतस्तुति, असम्भव, असद्भति, परिकर तथा तद॒गुण । 

[ गोौण ] अर्थालिछुा र--अतदूगुण, अनुगुण, अनुज्ञा, अवज्ञा, गुणवत्त, 
प्रत्यगीक, लेख, सार, मिलित, कारणमाला, एकावली, मुद्रा, मालादीपक, 
समुच्चय, सम्भावना, प्रहषण, गुढोक्ति, व्याजोक्ति, विवृतोक्ति, युक्ति, 
स्वभावोक्ति, विकल्प, सद्धी्ण, भाविक, आशिष, स्मृति, भ्रान्ति, सन्देह, निश्चय, 
सम, विषम, अल्प, अधिक, अन्योन्‍्य, सामान्य, विशेष, उन्मीलित, पिहित, 
अर्थापत्ति, विधि, निषेध, अन्योक्ति अत्युक्ति एव प्रत्युक्ति । 

उपरिलिखित अथलिछ्कलारो से गौण अर्थालद्भारो की सख्या के विषय मे 
देव के कथन की सज्भति नहीं बैठती। इस अव्यवस्था को देखते हुए कुछ 
विद्वानो ने देव के दोहे मे पाठ-दोष मान कर उसके सशोधन का सुझाव दिया 





१. अलझ्भार मुख्य उनतालीस हैं देव कहें ये ही पुराननि मुनि मतनि 

में पाइये। 
आधुनिक कवित के संगत अनेक और इनही के भेद और विविध बताइये । 
“देव, भावविलास, ५, १ 
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है ।' किन्तु, उससे भी समस्या का समाधान नही हो पाता । देव का गौण 
अर्थालक्ला र-विवेचन अनवध।न-पूर्ण जान पडता है। 

स्वभावोक्ति को मुख्य अलदूारो मे प्रथम स्थान दिया गया है और उसे 
गौण अलड्भार-वर्ग मे भी परिगणित कर लिया गया है। सशय को मुख्य 
तथा सन्देह को गोण अलड्ूार मानने मे भी कोई युक्ति नही । अस्तु, प्रस्तुत 
सन्दर्भ मे हमारा उहं श्य देव के द्वारा कल्पित नवीन अलद्धारो के स्रोत का 
परीक्षण है। 

देव ने मुख्य अर्थालड्भार-वर्ग में अप्रस्तुतस्तुति नाम के अलड्भार का 
उल्लेख किया है। यह अप्रस्तुतप्रशसा का अपर पर्याय है। सस्क्ृत-अलड्ूर- 
शास्त्र मे भी प्रस्तुत अलद्भार के दो रूप मिलते है। एक मे प्रशसा का अर्थ 
केवल वर्णन माना गया है तथा दूसरे मे प्रशप्ता का अर्थ “गुणगान' लिया गया 
है। इस प्रकार कुछ आचार्यों के मत से इसमे अप्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत 
का बोध कराया जाता है और अन्य आचार्यो के मतानुसार इसमे अप्रस्तुत के 
गुणोत्कष का वर्णन किया जाता है। देव ने दूसरे रूप को ग्रहण कर प्राचीनों 
'की अप्रस्तुतप्रशंसा का नया नामकरण अग्रस्तृतस्तति कर दिया । 

निनन्‍्दास्तुति और स्तुतिनिन्दा का अलग-अलग विवेचन किया गया है।* ये 
व्याजस्तुति के दो रूपो ( निन्दामुखेन स्तुति तथा स्तुतिमुखेन निन्‍्दा ) के दो 
नाम है। उनको पृथक्‌-पृथक सत्ता की कल्पना आवश्यक नही । 

देव के मुख्य अर्थालडूा रो का स्वरूप-निरूपण अधिकतर दण्डी के आधार 
धर तथा गोण अर्थालडूारो का निरूपण “चन्द्रालोक' तथा उसपर आधृत 
“कुवलयानन्द' के आधार पर हुआ है। 

देव के शब्दरसायन” मे नवकल्पित अलड्भार है--ग्रुणवत्‌, सद्धीर्ण 

प्रत्यक्ति और सहोक्तिमाला। डॉ० ओमप्रकाश शर्मा ने लेख को भी 

'देव का नवीन अलड्ूर मान लिया है।* वस्तुत लेख का नाम और रूप 
देव ने पू्ववर्ती आचारयों से ही लिया है। हम यह देख चुके है कि महाराज 





१. डॉ० ओमूप्रकाश शर्मा ने अपने शोध-प्रबन्ध मे देव के गौण अलडूरो का 
सख्या उनचालीस मान कर यह सुझाव दिया ह कि देव के दोहे मे 
सुतीस' की जगह 'नौतीस' पाठ माना जाता चाहिए। किन्तु, शब्द- 
रसायन मे वस्तुतः अलड्ारो की संख्या उनचालीस से भी अधिक है । 

२. देव, शब्दरसायन, पृ० १७३ 

3. ओमुप्रकाश शर्मा, रीतिकालीन जलडुार-सा हित्य, पृ० ६७ 
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जसवन्त सिह ने अप्पय्य के लेश अलड्भार का नाम लेख कर दिया था । 
देव ने भी लेख नाम वही से लिया है। देव का लेख-लक्षण भी जसवन्त के 
लेख-लक्षण के समान ही है।' अत', लेख को देव की नूतन उद्धावना नही 
माना जा सकता । 
गुणवत्‌ अलड्ूार की परिभाषा मे कहा गया है कि जहाँ गुणवान की 
सद्भधति से गुणहीन भी गुणवान बन जाय, वहाँ गुणवत्‌ अलड्भार होता है। 
इसके विपरीत जहाँ गुणहीन के ससर्ग से गुणवान भी गुणहीन बन जाय, वहाँ 
प्रत्यमीक अलद्भार देव ने माना है।* गुणवत्‌ नाम तो मतिराम के गुणवच्त 
के जाधार पर कल्पित है, पर देव के गुणवत्‌ का स्वरूप मतिराम के गुणवन्त 
से थोडा भिन्‍न है। देव के गुणवत्‌ और प्रत्यतीक का स्वरूप प्राचीन आचार्यो 
के तदगुण के स्वरूप से इतना मिलता-जुलता है कि तदगुण से स्वतन्त्र उनके 
अस्तित्व की कल्पना अनावश्यक ही नही, अनुचित भी जान पडती है । तद्गुण 
में कोई वस्तु अपने गुण का त्याग कर उस वस्तु का गुग ग्रहण कर लेती है, 
जिसके सम्पर्क मे वह आती है। गरुगवत्‌ में भी तो यही होता है। गुणहीन 
व्यक्ति अपने हीन ग्रुण का त्याग कर समर्ग में आने वाले गुणी व्यक्ति का 
उत्कृष्ट गुग ग्रहण कर लेता है। देव ने तद्गुग का अस्तित्व स्वीकार किया 
है। अत, उनके द्वारा ग्रुणवत्‌ की कल्पना नवीनता-प्रदर्शन मात्र के लिए की 
गयी जान पड़ती है। प्रत्यनीक मे भी दूसरे के अवगुण से अन्य के प्रभावित होने 
का ही भाव है । 
सड्भीर्ण का स्वरूप बहुत अस्पष्ट रह गया है। देव ने इसकी परिभाषा 
में कहा है कि इसमे बहुलक्ष्य की प्राप्ति का प्रयास वर्णित रहता है । यदि इस 
कथन का यह अर्थ माना जाय कि इस अलडूर मे अनेक लक्ष्यों की प्राप्ति का 
यत्न वर्णित होता है--जैसा कि सड्धीण के उदाहरण की परीक्षा से भी देव 





१ तुलनीय--गुन मे दोष रु दोष मे, गुन कल्पन सो लेख । 
“जसवन्त, भाषाभूषण, अल० प्र० १६७ 


तथा 
गुत दोषन के दोष गुन, लेख सु कहौ बखानि। 
“देव, शब्दरसायन, पृ० १७८ 
२. गुनवत सग गुनीन के, निगुनी गुननि प्रवीन, 
प्रत्यनीक उलटो गुनहि, निगुन करे गुनहीन । 
“देव, शब्दरसायन, पृ० १७८ 
३. ““संकीरण बहुलक्ष |--बही, पृ० १८० 
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का अभिमत जान पडता है--तो यह अलडूार शोभाकर मित्र के तन्त्र 
अलछ्भार से, जिसमे नाना फल की प्राप्नि के लिए प्रयत्न पर बल दिया गया 
है,” नाम्ना ही भिन्‍न सिद्ध होता है। सद्धीर्ण नाम का प्रयोग सस्क्ृत के 
आचार्यो ने अलड्भारो के सद्धूर या उनकी संसृष्टि के लिए किया था, पर देव 
ने उस न|म को लेकर तन्‍्त्र से उसे मिला दिया। शोभाकर की अलद्धार- 
धारणा के साथ देव की अलड्ूर-विषयक मान्यता के इस साम्य को देखते 
हुए यह अनुमान ठीक नही जँचता कि देव ने शोभाकर का 'अलद्धाररत्नाकर 
नही देखा होगा । 


प्रत्यक्ति में उक्तिप्रत्युक्ति की धारणा व्यक्त की गयी है। यह धारणा 
प्राचीन आचार्यों के उत्तर या उसीके भेद प्रश्नोत्तर से भिन्‍न नहीं। यह 
पुरातन अलड्ूर का नूतन अभिधान-मात्र है । 


देव ने कुछ अलड्ू।रो के नवीन भेदोपभेटों की भी कल्पता की है। यमक 
का सिहावलोकन-भेद (अपरिभाषित), उपमा के स्वभाव, योग, सद्धीर्णभाव, 
उचित, प्रतिकार, उल्लेख, आक्षेप, गव॑ आदि भेद स्वीकार किये गये है । 


सिहावलोकन को आचाये भिखारी दास ने परिभाषित किया है। अत , 
उसकी कल्पना के स्रोत पर हम भिखारी की अलड्ार-धारणा के सन्दर्भ मे 
ही विचार करेगे। स्वभावोपमा, आक्षेपोपमा, उल्लेखोपमा आदि की कल्पना 
तत्तदलड्ूारों के साथ उपमा की धारणा को मिला कर की गयी है। 
उचितोपमा आदि उपमा-भेद की कल्पना का बीज आचार्य भरत की सदृशी 
उपमा की धारणा मे देखा जा सकता है। सद्धोणभावोपमा की घारणा 
विचित्र-सी जान पडती है। इसके उदाहरण में खीमति-सी, रीभति-सी, 
रूसति, रिसानी-सी' आदि को प्रस्तुत किया गया है। एक तो रीभना, खीभना 
आदि क्रिया में सादृश्यवाचक सी” आदि लगाने से उसकी सम्भावना ही 
प्रकट होती है, उपमा नही; दूसरे, भावों के उपमान बनाये जाने मे स्वतन्त्र 
उपमा-भेद की कल्पना आवश्यक भी नहीं । उपमा अलड्ूर का सञ्चारी आदि 
मानसिक भावों के साथ देव ने जो सम्बन्ध जोडा है, उसपर आशक्षेप करते हुए 
डॉ० नगेद्ध ने ठीक ही लिखा है कि-- प्रीति, मद, ईष्योा आदि सचारियों 
तथा वेर आदि स्वभाव-वृत्तियों से उपमा का ग्रन्थिबन्धन निरथंक हैं 





४ द्रष्टव्य--शोभाकर, अल०» रत्ना० ८६ तथा उसकी वृत्ति पृ० १४६ 
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और उसको एक विफल  वेचित्र्य-पअ्रदर्शन के अतिरिक्त और क्‍या कहा जा 
सकता है ?* 


स्पष्ट है कि उपमा आदि के नवीन भेदों की कल्पना मे नव-चिन्तन को 
कोई मृल्यवान उपलब्धि नहीं, चपत्कार-प्रदर्शन का लोनमांत्र है। 

देव के द्वारा उद्भावित अलदडूधारो मे से गुणवत्‌ का प्राचीन आचार्यों के 
तद्गुण में अच्तर्भाव सम्भव है। उनके सद्धीर्ण की अपुर्ण परिभाषा से उदाहरण 
के सहारे उस अलड्ूार के सम्बन्ध मे उनकी जो धारणा स्थिर होती है, उससे 
वह अलड्ूार शोभाकर के तनत्र अलद्भार से अभिन्‍न सिद्ध होता है। प्रत्युक्ति 
नाम-मात्र से नवीन है। उसका स्वरूप प्राचीन आचार्यों के प्रश्नोत्तर से भिन्‍न 
नहीं । उनके शेष अलद्भुारो के नाम-हूप पुरातन ही है । स्पष्टत देव के “शब्द- 
रसायन या “भावविलास' में किसी भी सर्वथा नवीन अलड्ार-स्वरूप की 
मौलिक उद्धभावना नही की गयी है। 


(७) 


द्लह 

दूलह और रघुनाथ वन्दीजन समसामयिक थे। सवत्‌ १८०० के 
आसपास दूलह ने कविकुलकण्ठाभरण' तथा रवुनाथ ने “रसिकमोहन' की रचना 
की थी। दोनो रचनाओ मे अलद्भारो के लक्षण-निहूपण में पर्याप्त समता है। 
उदाहरण तो दोनों मे अलग-अलग दिये गये है, पर लक्षण बहुलाशत' मिलते- 
जुलते है। दोनों मे से किसने दूसरे को प्रभावित किया होगा, यह कहना तो 
कठिन है; पर इस समता का एक कारण स्पष्ट है। दोनो ही आचार्यों के 
अलड्भार-विवेचन का आदर्श समान रूप से अप्पय्य का “कुवलयानन्द' रहा है। 


कुवलपानन्दकार ने एक सौ अलछूारो का वर्णन कर लेने के उपरान्त 
रसवदादि तथा प्रमाणालडूडारो का वर्णन किया था। “कुवलयानन्द' मे, यह 
स्पष्ट जान पडता है कि उपमा से हेतु तक के एक सौ अलदडूरो से रसवत्‌ 
आदि का कुछ भिन्‍न महत्त्व माना गया था। दूलह ने भी उसी पद्धति का 
अनुगमन कर हेतु-विवेचन के उपरान्त उस अध्याय को समाप्त-सा करते हुए 
लिखा है कि एक सौ अर्थालद्भार जो प्राचीन आचार्यों के द्वारा विवेचित थे, 


१. डॉ० नगेन्द्र, देव और उनकी कविता, पृ० १५६ 
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उनका वर्णन किया गया । ' दूलह ने एक सो के अतिरिक्त सत्तर-बहत्तर 
आधुनिक अलड्ारो की ओर सद्भू त किया है।* पर, उनका अभिप्राय किन- 
किन अलद्डारो से था, यह स्पष्ट नही । उन्होने अप्पय्य की तरह रसवदादि 
भाव-सम्बन्धी तथा प्रमाण-सम्बन्धी अलड्भाारों का भी निरूपण किया है ।३ 
'कुवलयानन्द' के स्मृति एवं सन्देह को क्रमश स्मृतिमान तथा सन्देहवान 
कहा गया है। नाम में यह परिवत्त न श्रान्तिमान के सादृश्य के आधार पर 
हुआ है। दोनो के स्वरूप की कल्पना मे कोई नवीनता नही । 
व्याजस्तुति का नाम व्याजोक्ति कर दिया गया है। प्राचीन आचार्यों के 
व्याजोक्ति अलड्भार की भी सत्ता स्वीकार करने के कारण व्याजोक्ति का दो 
बार उल्लेख करना पडा है। रघुनाथ के “रसिकमोहन' में भी व्याजस्तुति को 
व्याज-उक्ति कहने से ऐसी ही अव्यवस्थ। उत्पन्न हुई है। दूलह ने व्याज-उक्ति 
नाम को व्याजस्तुति से अधिक व्यापक समझा होगा। उन्हें लगा होगा कि 
व्याजस्तुति नाम केवल व्याज से की जाने वाली स्तुति का ही बोधक हो सकता 
है, व्याज से की जाने वाली निन्‍्दा का नहीं, इसीलिए व्याजोक्ति कह कर 
भी दूलह ने लक्षण मे व्याजस्तुति तथा व्याज-निन्दा शब्दों का भी प्रयोग 
किया है ।४ वस्तुतः व्याजस्तुति में स्तुति का अर्थ वर्णन”! था। उसका नाम- 
परिवत्तन उचित नही । 
ससृष्टि और सद्धूर का विवेचन भी दूलह ने सस्क्ृत आचार्यो की मान्यत। 
के अनुरूप ही किया है। सद्धूर के चार भेद--अज्जाड्रिभाव, समसुप्रधान, 
सन्देह तथा वाचकानुप्रवेश--स्वीक्ृत है और उसे नृसिहाकार कहा गया है । 
शब्दालडूार-ससृष्टि के प्रसदड्भ में दूलह ने छेकानुप्रास और यमक का 
वर्णन किया है ।* 
स्पष्ट है कि प्राचीन अनड्ूारो के कूछ नवीन नाम की कल्पना को छोड 
'कविकुलकण्ठाभरण” मे किसी नवीन अलद्भार की कल्पना नही की गयी है। 
७) 
१, अरथालड कृत शत प्राचीन कहे ते कहे। 
“दूलह, कविकुलकण्ठाभरण, ७१ 
» आधुनिक सत्तरि-बहत्तरि प्रमाने है ।--वही, ७१ 
, वही, ७२-७६ 
, द्ष्टव्य--व ही, ३४ 
 आवृति अक्षर अमित की है छेकानुप्रास, 
बार-बार पद अर्थ जहेँ भिन्‍त यमक प्रकास ।--वही, ७६ 
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मिखारी दास 


रु 


आचाय॑ भिखारी दास के काव्य-निर्णय” मे काव्यालडू[रो के स्वरूप 
की विस्तृत मीमासा की गयी है। इस ग्रन्थ में दो स्थलो पर अलड्ारो का 
स्वरूप-निरूपण किया गया है। तीसरे उत्लास में अलड्भरारो का सक्षिप्त विवेचन 
है, और आठवे से अठारहव उल्लास तक विशद विवेचन। तीसरे उल्लास मे 
निरूपित अलड्ू।रो का भी पुन विवेचन किया गया है और उनके अतिरिक्त 
कुछ अन्य अलड्ूार भी आगे स्वीकृत हुए है। इस प्रकार तीसरे उल्लास तथा 
आठवे से अठारहव उल्लासो में विवेचित अलद्धारो मे सख्यागत भेद स्पष्ट है। 
दास ने उक्त स्थलों मे अलड्डार-विवेचन को शैली भी अलग-अलग अपनायी है। 
तृतीय उल्लास मे एक ही दोहे मे लक्षण-उदाहरण वाली कुवलयानन्द', 'भाषा- 
भूषण” आदि की शैली भी अपनायी गयी है और अलग-अलग पदो में लक्षण- 
उदाहरण भी दिये गये है। पर आठवे से अठारहवे उललासो मे पृथक-पृथक्‌ 
छन्दों मे लक्षण और उदाहरण दिये गये है। तृतीय उल्लास की अपेक्षा 
अगले उल्‍लासो में अलड्भार-विशेष के भेदोपभेद भी अधिक दिये गये है। 
दो स्थलो पर अलड्ूार-विवेचन का कोई सद्भत कारण नही दीखता । अस्तु, 
तृतीय उल्लास मे निरूपित अलड्ूार निम्नलिखित है -- 

उपमा, अनन्वय, प्रतीप, दृष्टान्त, अर्थान्तरन्यास, निदर्शना, तृल्ययोगिता, 
उत्प्र क्षा, अपह्व॒ति, स्मरण, भ्रम, सन्देह, व्यतिरेक, रूपक, अतिशयोक्ति, 
उदात्त, अधिक, अन्योक्ति, व्याजस्तृति, पर्यायोक्त, आक्षेप, विरुद्ध, विभावना, 
विशेषोक्ति, उल्लास, तद॒गुण, मीलित, उनन्‍्मीलित, सम, भाविक, समाधि, 
सहोक्ति, विनोक्ति, परिवृत्ति, सूक्ष, परिकर, स्वभावोक्ति, काव्यलिड्र, 
परिसख्या, प्रश्नोत्तर, यथासख्य, एकावली, पर्याय, ससृष्टि तथा सभेद सद्धूर । 


आठवे से अठारहवे उलल्‍लासो तक विवेचित अलडूार निम्नलिखित है --- 


उपमा, अनन्व॒य, उपमेयोपमा, प्रतीप, श्रौती उपमा, दृष्टान्त, अर्थान्त रन्यास 
विकस्व॒र, निदर्शना, तुल्ययोगिता, प्रतिवस्तुपमा, उत्प्रे क्षा, अपहक्वति, स्मरण, 
भ्रम, सन्देह; व्यतिरेक, रूपक ( परिणाम रूपक-श्रेद के रूप से परिगणित ) 
उल्लेख, अतिशयोक्ति, उदात्त, अधिक, अल्प, विश्ेष, ( अन्योक्ति प्रधान-> ) 
अप्रस्तुतप्रशसा, प्रस्तुताड क्र, समासोक्ति, व्याजस्तुति, आशक्षेप, पर्यायोक्ति; 
“((विरोधमूलक-3) विरुद्ध या विरोधाभास, विभावना, व्याधात, विशेषोक्ति, 
असज्भति, विषम, उल्लास, अवज्ञा, अनुज्ञा, लेश, विचित्र, तदगुण, 
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स्वगुण, अतदगुण, पुर्वेरूप, अनुगुण, मीलित, सामान्य, उन्‍्मीलित, विशेष, सम, 
समाधि, परिवृत्ति, भाविक, हुं या प्रहर्षण, विषाद, असम्भव, सम्भावना, 
समुच्चय, अन्योन्य, विकल्प, सहोक्ति, विनोवित, प्रतिषेध, विधि, काव्यार्थापत्ति, 
सुक्ष्म, पिहित, युक्तित, गूडोत्त र, गूडोक्ति, मिथ्याध्यवसिति, ललित, विव॒ृतोक्ति, 
व्याजोक्ति, परिकर, परिकराडकुर, स्वभावोक्ति, हेतु, प्रमाण, काव्यलिड्र, 
निरुक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, प्रत्यतीक, परिसख्या, प्रश्नोत्तर, दीपक, ( दीपक- 
भेद स्वतन्त्र विवेचित ) ययासख्य, एकावली, कारणमाला, उत्तरोत्तर, 
रसनोपमा, रत्नावली और पर्याय । 

उन्नीसवे उल्लास से लेकर इक्‍्कीसवे उल्लास तक णब्दालडू॥रो का 
विवेचन किया गया है । उन्नीसवे उल्लास में काव्य-गुणो का स्वहूप-निरूपण 
कर दास जी ने सबपते पहले गुणों के भूषण के रूप में अनुप्रास का विवेचन 
किया है। अनुप्रास अलद्भार शब्दार्थ को अलडः कृत करते हुए गशब्दार्थाश्रित 
गुणी के आभूषण तो हो सकते है, पर उन्हे रसाश्रित गुणो के अलडूरण केसे 
सिद्ध किया जा सकता है, इसमे कोई युक्ति नही दी गयी है। दास ने इस 
उल्लास मे छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, लाटानुप्रास के साथ वीप्सा, यमक तथा 
तिहावलोकन अलड्ूरो का स्वरूप-निरूपण किया है। 


बीसवे उल्लास में श्लेष, विरोधाभास, मुद्रा, वक्रोक्ति तथा पुनरुक्त- 
वदाभास का उल्लेख कर उनके अर्थालड्डा रतव का निषेध किया गया है।' 
इक्कोसवे उल्लास मे स्व॒तन्त्र रूप से चित्रालड्डार के विविध रूपो का विवरण 
दिया गया है । 
काव्यनिर्णय' में वीप्सा शब्दालद्भा।र नवीन है। वीप्स। की धारणा 
नवीन नही, केवल शब्द के अलड्टार के रूप मे उस्षकी स्वीकृति नवीन है। 
किसी अर्य पर बल देने के लिए शब्दों के दो बार प्रयोग का विधान सस्क्ृत- 
व्याकरण में हुआ था ।* 
सिहावलोकन दास को नवीन कल्पना तो नहीं, पर सर्वप्रथम उसे 
परिभाषित करने का श्रय उन्ही को है। आचाये देव ने यमक के सिहा- 
..._१. इलेष, विरोधाभाम है, सब्द-अलडः कृत दास । 
मुद्रा ओ बक्रोक्ति पुनि, पुनरुक्तीबद भास ।। 
इन पॉचन-करि अर्थ को भूषन कहै न कोई। 
“भिखारी दास, काव्य-निर्णय, २०, १-२ पृ० ५५६ 
२. नित्यवीप्सयो. +--पाणिनि, अष्टाध्यायी, ८, १, ४ 
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वलोकन-भेद का उल्लेख किया था। दास ने सिहावलोकन की परिभाषा में 
कहा है कि इसमे पद का आदि और अन्त चरण कुण्डलित हो जाता है।* 
प्रथम चरण के अन्त का शब्द दूसरे चरण के आरम्भ मे, दूसरे चरण के 
अन्त का शब्द तीसरे चरण के आरम्भ में तथा तीसरे चरण के अन्त का 
शब्द चौथे चरण के आरम्भ मे और उसके अन्त का शब्द प्रथम चरण के 
आरम्भ मे कुण्डलायित रूप से रहे, तो दास के अनुसार सिहावलोकन अलड्ूर'र 
होगा । यह सस्क्ृत-आचार्यो के यमक-भेदों मे से ही एक है। मम्मट के 
आय्यन्तिक यमक में यमक के ऐसे हो स्वरूप की कल्पना की गयी थी।* इसे 
यमक से स्वतन्त्र अलड्भूार मानना उचित नहीं। गिहावलोकब-न्याय सस्क्ृत 
में प्रचलित था, जिसमे आगे-पीछे के सुसम्बद्ध अवलोकन की धारणा व्यक्त की 
गयी थी। इसका नाम-रूप हिन्दी-आचार्यो ने उसी न्याय से लिया है। 

दास ने अर्थालड्भारो मे श्रौती उपमा की गणना उपमा से स्वतन्त्र की है ।' 
उन्होने अनन्वय, प्रतीप, उपमेयोपमा, दृष्टान्त, अर्थान्तरन्यास, विकस्वर, 
निदर्शना, तुल्ययोगिता तथा प्रतिवस्तृपमा की तरह श्रौती उपमा को भी उपमा 
का ही विकार स्वीकार किया है। किन्तु दुष्टान्त, विकस्व॒र आदि की तरह 
श्रौती उपमा को उपमा का विकार नही मान कर उपमा का भेद मानना ही 
उचित होता। उपरिलिखित अलड्ू|रों को उपमा का विकार मानना नवीन 
सूभ नही । सस्क्ृत के आचार्यो ने भी सादृश्यमुलक अलडू।रों को उपमा- 
प्रपत्च कहा था। 

दीपक अलछ्भार का एकत्र सामान्य स्वरूप-निरूपण कर अपरत्र दीवक- 
भेदों का वर्णन किया गया है। देहरी-दीपक का नया नाम सुन कर कुछ 
आलोचक चमत्कृत हो उठे है, पर इसकी धारणा बीज रूप मे प्राचीन आचार्यों 
के सामान्य दीपक-लक्षण मे ही निहित थी। कारक-दीपक, क्रिया-दीपक आदि 
में भी मध्यस्थित एक पद देहरी-दीपक-न्याय से दो पदों को दीपित करता है। 
एक पद से अनेक के दीपित होने में ही दीपक की साथकता है। अतः, 
देहरी-दीपक की कल्पना में भेदीकरण की प्रवृत्ति-मात्र का परिचय मिलता है, 





१, चरन अत और आदि के, जेमक कुण्डलित होई। 
सिघविलोकनि है वहै, * ४ ॥॥ 
--भिखारी दास, काव्य-निर्णय, १६, पृ० ५५५४ 
२. द्रष्टव्य--मम्मठ, काव्यप्रकाश, पृ० २०६ 
३. प्रतिवस्तुप्रभृतिरुपमाप्रपञच: ।--वामन, काव्यालद्भार, ४, ३, १ 
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है, तत्त्व-चिन्तन की मौलिकता का नही । देहरी-दीपक नाम भी नूतन नही है 
देहरी-दीपक-न्याय की धारणा सस्क्ृत मे प्रचलित थी । 


दास ने स्वगुण नामक एक नवीन अलड्ूर का उल्लेख किया है। 
उन्होने उसका लक्षण नही देकर केवल उदाहरण दिया है। डॉ० ओम्प्रकाश 
ने स्वगुण की एक परिभाषा उद्धृत की है--- पाये पुरब रूप फिरि, स्वगुन 
सुमति कह देत ।/ * पर इस उद्धरण का ख्रोत प्रमाणित नहीं। यदि स्वगुण 
की उक्त परिभाषा को दास-रचित मान लिया जाय तो स्वगुण अलड्ार का 
स्वरूप 'चन्द्रालोक' के पृवेरूप से, जिसमे पुनः स्वगुण की प्राप्ति पर बल दिया 
गया है,' अभिन्‍न हो जायगा । पूर्वेरूप के दो रूपो की कल्पना भिखारी दास 
के पूववर्ती आचार्यो ने की थी। एक मे वस्तु पर-सन्निधि से दूसरे का गुण ग्रहण 
कर पुन अपने पूर्व गुगों को धारण कर लेंती है और दूसरे मे वस्तु के विक्वृत 
होने पर भी पहली ही-सी अवस्था की अनुवृत्ति का वर्णन किया जाता है।३ 
भिखारी दास ने दूसरे रूप को पूर्वेरूप तथा प्रथम रूप को स्वगुण कह दिया 
है। चन्द्रालोककार के पूवव॑रूप-लक्षण से ही स्वगुण शब्द भी इस अलड्ूूार के 
नामकरण के लिए लिया गया है । 


भिखारी दास ने रसनोपमा नामक उपमा-भेंद को स्वतनन्‍्त्र अलद्भार मान 

कर उसे उपमा और एकावली का सद्धूर कहा है ।* विश्नाथ ने साहित्यदपंण' 
मे रसनोपमा के ऐसे ही स्वरूप का निरूपण किया था ।* अनेक अलडूरो के 
सद्भूर या संसृष्टि-रूप में मिश्रण से अन ड्टू।र-विशेष के भेदोपभेदों की कल्पना 
की जाने लगे तो अलड्ूरो के अनन्त भेद हो जायँंगे। दास ने इसी पद्धति 
पर उपमातिशयोक्ति, उद्प्र क्षातिशयोक्ति आदि अलद्भार-भेदों की कल्पना 
कर ली है। अपक्वति, ससृष्टि, मालोपमा आदि के भी अनेक भेदो 
की परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि भिखारी दास ने प्राचीन आचार्यो 


१. ओम्प्रकाश शर्मा, रीतिकालीन अलझ्टार साहित्य, पृ० ११३ 
२. तुलनीय--पुन. स्वगुणसप्राप्रिविज्ञे या पूर्वेरूपता । 
--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १०३ 
३. वही, २, १०४ 
४. उपमाँ और एकावली कौ सकर जह होइ। 
ताही को 'रसनोपमाँ , कहै**.. ४ ॥॥ 
--भिखारी दास, काव्य-निर्णय, १८, पृ० ५०८ 
प, विश्वनाथ, साहित्यदपण, १०,३५ पृ० ६१४ 
श्र 
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की अलडृूार-धारणा को ही मिला-जुला कर तत्तदलड्भारो के नवीन 
भेदोपभेदो की कल्पना कर ली है। 

'काव्य-निर्णय” के अलड्ूार-विवेचन के परीक्षण से हम इस निष्कर्ष पर 
पहुँचते है कि दास ने किसी सर्वथा नवीन उक्ति-भद्भी की कल्पना अलद्धार-सक्षेत्र 
मे नही की है। 

शब्दालड्रार में वीप्सा नामक नवीन अलड्ूरर स्वीकृत है; पर वीप्सा 
की धारणा नवीन नही । 

सिहावलोकन मम्मट आदि के पादाद्यन्तिक यमक से अभिन्‍न है । 

स्वगुण-नामक अर्थालद्भूर जयदेव के पूर्वरूप से भिन्‍न नहीं | यह नाम' भी 
चन्द्रालोक' के पूर्वरूप-लक्षण से ही लिया गया है। पूर्वरूप के पृर्वे-स्वीकृत 
दो रूपो में से एक को दास ने पूर्वरूप तथा दूसरे को स्वगुण मान लिया है। 
उपमा, अतिशयोक्ति, अपह्ल,ति आदि के नवीन भेदो की कल्पना उन अलडूगरो 
के साथ अन्य अलडू॥रो की धारणा को मिलाकर कर ली गयी है । 


७) 


हिन्दी के अन्य आलड्डारिक 

हिन्दी के जिन रीति-आचार्यो ने अलछ्भार-क्षेत्र मे कुछ नवीन कल्पना 
की है या कम-से-कम कुछ नवीनता-प्रदर्शन का आयास किया है, उनकी 
कल्पना के औचित्य और प्र रणा-त्रोत पर विचार किया जा चुका है। प्रस्तुत 
सन्दर्भ में हम उन आचार्यों की अलडूा र-मीमासा पर विचार करेगे, जिन्‍्होने 
संस्कृत तथा हिन्दी अलडूर-साहित्य मे निरूपित स्वीकार्य अलड्ूारो का लक्षण- 
निरूपण किया है। इस प्रसद्भ मे उनकी अलक्लार-धारणा का सक्षिप्त परिचय 
मात्र पर्याप्न होगा, च्‌ कि प्रस्तुत पक्तियो के लेखक का उद्देश्य प्रस्तुत अध्याय 
में नवो्भावित अलड्ूारो के स्रोत का अनुसन्धान है। हिन्दी के अनेक सशक्त 
आचार्यो ने तथ्यहीन नतनता से पाठकों को चमत्कृत या आतद्धित करने की 
छिछुली प्रवृत्ति से बच. कर अलडूार-विषयक पुर्व-मान्यताओ का सार-प्रहण 
कर हिन्दी के स्वनिरमित यथा पररचित पदों के उदाहरण से अलब्वार- 
परिभाषाओ का स्पष्टीकरण किया है। उनका महत्व अलदडूार-जक्षेत्र में 
मौलिक योगदान की दृष्टि से भले ही क्रधिक नहीं हो; पर अलछुूरों को स्पष्ट 
रूप से परिभाषित और उदाहत कर हिन्दी के पाठकों के लिए बोधगम्य बनाने 
की दृष्टि से उनका महृत्त्व उपेक्षणीय नहीं ॥ 
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संस्क्ृत-अलड्डार-शास्त्र मे प्रचलित ( सूत्र शैली को छोड ) अलझ्धार- 
'निरूपण की प्राय सभी शैलियो का अनुवत्त न हिन्दी रीति साहित्य में हुआ 
है। दण्डी, मम्मट, विश्वनाथ आदि की तरह पृथक्‌-पृथक पदों मे लक्षण और 
उदाहुरण की शेली के साथ एक ही पद में लक्षण एवं उदाहरण की 
“कुवलयानन्द' की शेली को भी अपनाया गया है । अलद्भार-निरूपण के माध्यम 
से अपने आश्रयदाता के ग्रुण-गान की प्रतापरुद्रयशोभूषण' की पद्धति पर 
हिन्दी मे अनेक अलड्ूर-ग्रन्थ लिखे गये है। ऐसे ग्रन्थों मे प्रत्येक अलडूार 
को परिभाषित कर आश्रयदाता के महिमा-वर्णनपरक स्वनिर्भित पदों का 
उदाहरण दिया गया है। अलद्दार-लक्षणो की अपेक्षा अलड्भार-उदाहरणो 
में रीति-आचार्यो की महनीय मौलिकता है। यह रीति-आचार्यो के कवित्व 
की उपलब्धि है । 

सस्क्ृत-आचार्यो की त्तरह हिन्दी मे भी विविध काव्याज्भ-निरूपण के साथ 
अलकद्भार का विवेचन करने वाले तथा अलड्]भार सर्वस्वकार, कुवलयानन्दकार, 
आदि की तरह केवल अलड्ूटार का निरूपण करने वाले आलड्ूारिको के दो 
वर्ग पाये जाते है, पर सस्कृत मे जहाँ अधिकाश आचार्यो ने अन्य काव्याडर- 
निरूपण के क्रम मे अलछू॥र का स्वरूप-निरूपण किया है, वहाँ हिन्दी मे केवल 
काव्यालडू।र का निरूपग करने वाले आचार्यो की संख्या ही अधिक है। यह 
हिन्दी-रीति-साहित्य में चमत्कार प्रदर्शन की प्रवृत्ति का स्वाभाविक- 
परिणाम है। 

'कुवलयानन्द' की पद्धति पर हिन्दी में भी अनेक आचार्यों ने केवल 
अर्थालड्रारों का निरूपण किया है, किन्तु अधिकांश आचार्यो ने शब्दालद्भार 
एवं अर्थाल द्वार का (कुछ ने अभयालडूूार का भी) एक साथ लक्षण-निरूपण 
किया है। हिन्दी में चित्र के विविध रूपो का--जिसकी धारणा का विकास 
अनुप्रास या यमक अलच्डार की धारणा से हुआ था और जिसने सस्कृत मे 
ही खड्ग आदि की आक्ृति मे निबन्धन के रूप मे यमक और अनुप्रास से स्वतत्त 
अस्तित्व पा लिया था--स्वतन्त्र रूप से विशद विवेचन किया गया है। चित्र- 
काव्य जो सस्क्ृत के सुरुचि-सम्पन्त पाठकों की दृष्टि मे नीरस होने के कारण 
हेय और उपेक्षगीय था, हिन्दी-रीति-काल' की दरबारी सभ्यता में दूर की 
कोडी लाकर श्रोता-मण्डली को विस्मप्र-विमुग्ध कर देने के कारण बहुत जनप्रिय 
हो गया था । इसलिए अनेक रीति-आचार्यों ने उसके स्वरूप का विस्तृत 
मीमासा की है। भिखारी दास ने काव्य-निर्णय” के एक अध्याय में केवल 
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चित्र-भेदो का निरूपण किया है । यही नहीं, हिन्दी मे केवल चित्र-निरूपणः 
पर स्वतन्त्र ग्रन्थ भी लिखे गये है। 

हिन्दी-रीति-साहित्य मे कुछ आचार्यो ने अलझ्भार का रस, गुण आदि से 
नियत सम्बन्ध जोडने का भी प्रयास किया है। पर, ऐसा प्रयास निष्फल ही 
सिद्ध हुआ है। ऐसे प्रयास को अलडूएूक्षेत्र मे उन आचार्यो का कोई 
महत्त्वपूर्ण योगदान नही माना जा सकता । 

नीचे हम प्राचीन आचार्यो के मतानुसार अलड्ूार का विवेचन करने वाले 
हिन्दी-रीति-आचार्यों की अलड्डटार-धारणा का सामान्य परिचय प्रस्तुत कर 
रहे है । 
आचार्य कुलपति मिश्र 

कूलपति का “रस-रहस्य' हिन्दी-रीतिशास्त्र में महत्त्वपूर्ण स्थान रखता 
है। “रस-रह॒स्य” के सातवे और आठवे वृत्तान्तो मे क्रमश शब्दालड्भारों एवं 
अर्थालड्भारों का निरूगण किया गया है। अलड्ूर-विवेचन मे कुलपति ने 
मम्मठ की अलडूर-धारणा को आदर्श माना है। कुलपति ने स्पष्ट शब्दों में 
कहा है कि मम्मट ने काव्य के जिन अलड्ूभरों का वर्णन किया है, उन्हीं का 
निरूपण मैने भाषा में किया है।'* स्पष्ट है कि कुलपति ने किसी नवीन 
अलड्ूर की कल्पना की आवश्यकता नही समझी । मम्मठ त्रथा सस्क्ृत और 
हिन्दी के अन्य समर्थ आचार्यो की कृतियों का अध्ययन कर आचार्य कुलपति 
ने काव्यालडूगरो का प्रामाणिक विवेचन किया है। 


आचार्य पदुमन दास 

पदुमन दास ने काव्यमजरी' के दशवे तथा ग्यारहवे अध्यायो में ऋमश. 
शब्दालडूभारो एवं अर्थालद्भारो का लक्षण-निरूपण किया है। उन्होने अलड्ार- 
क्षेत्र मे कोई नवीन उद्धावता नहीं कर आचार्य केशव की कविप्रिया' में 
निरूपित अलद्भारो को ही आदर्श मान कर काव्यालडूधर का निरूपण किया है । 
श्रीधर या मुरलीधर ओभमा 

श्रीधर के भाषाभूषण' में अप्पय्य दीक्षित के “'क्वलयानन्द' में विवेचित्त 
अलड्ू।रो का लक्षण-निरूपण किया गया है। 


जिते साज है कवित के, मम्मठ कहे बखानि। 
ते सब भाषा मे कहे, “रस रहस्य मे आनि ॥। 
“कुलपति मिश्र, रस रहस्य, पृ० ८प्क 
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सूरति मिश्र 


सूरति मिश्न ने भी 'कृवलयानन्द' की लक्ष्य-लक्षण-शैली मे चन्द्रा लोककार 
के द्वारा निरूपित (अप्पय्य के द्वारा स्वीकृत) अलड्ूारो के लक्षण उदाहरण 
दिये है। 


रघुनाथ 

रघुनाथ ने “रसिकमोहन' मे 'क्ुवलयानन्द” के आधार पर अलद्ूारों का 
स्वरूप-निरूपण किया है। व्याजस्तुति को रघुनाथ ने व्याजोक्ति कहा और 
उसके दो रूपो--निन्‍्दा के व्याज से की जाने वाली स्तुति तथा स्तुति के 
व्याज से की जाने वाली निन्‍दा--का सोदाहरण-निरूपण किया ।'" परम्परा 
से स्वीकृत व्याजोक्ति अलड्भार को भी उन्होंने स्वीकार किया । फलत , 
“रसिकमोहन' में दो बार व्याजोक्ति का उल्लेख किया गया है। रघुनाथ ने 
प्र मात्युक्ति-तामक अलड्भार की कल्पना की है। यह वस्तुतः अलझ्भार का 
स्वृतन्त्र रूप नहीं। अद्भुत तथा अतथ्य-वर्णन में अत्युक्ति अलडूार की 
कल्पना की जा चुकी थी। प्र॑ मभाव के अत्युक्तिपूर्ण वर्णन में प्र मात्युक्ति का 
सद्भाव रघुनाथ ने कल्पित कर लिया है। यह अत्युक्ति में ही अन्तभुक्त है। 
स्पष्टत , अलद्धार के क्षेत्र मे रघुनाथ की कोई मौलिक उद्धावना नही । 








रसरूप 


रसरूप ने तुलसीभूषण' में अलड्टारो के लक्षण मम्मठ, अप्पय्य आदि की 
विचार-सरणि का अनुसरण करते हुए दिये है। तुलसीभूषण' का वैशिष्ट्य 
यह है कि उसमे उदाहरण तुलसी-साहित्य से ही लिये गये है। रसरूप ने 
एक सो ग्यारह अलदड्ूारो का सभेद निरूपण किया है।" शब्दालड्ारो मे 
अनुप्रास, यमक, वक्रोक्ति, श्लेष, चित्र तथा पुनरुक्ततदाभास का विवेचन किया 
गया है। चन्रालोक' आदि की पद्धति पर अर्थालकूारो का निरूपण किया 


१. निदा सो अस्तुति जहाँ प्रगट परति है जोइ। 
अस्तुति सो निदा जहाँ व्याज उक्ति तहँ होइ ॥ 
-रघुनाथ, रसिकमोहन, २१० 
२. एकादस अरू एक शत मुख्य अलडः कृत रूप । 
““रसरूप, तुलसी भूषण, पृ० ३४ 
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गया है। अकारादि अक्षर-क्रम से अलड्डारो का उल्लेख भी 'तुलसीभूषण' का 
एक वेशिष्टय है।'" 

_तुलसीभूषण' में धनन्‍्यता तथा निर्णय नामक दो नये अलड्ूरो का 
उल्लेख हुआ है। धन्यता मे करणीय अर्थ से अधिक बात उत्पन्न हो जाने की' 
धारणा व्यक्त की गयी है ।* यह धारणा वाड्छित से अधिक प्राप्ति-रूप प्रहषंण 
की धारणा से मिलती-जुलती ही जान पडती है। अत', प्रहंण मे ही इसका 
अन्तर्भाव सम्भव है। 

निर्णय की परिभाषा मे कहा गया है कि जहाँ अनेक मुख से एक वस्तु के 
सम्बन्ध मे निणय दिया जाता है, वहाँ यह अलड्धार होता है।' दण्डी ने 
निर्णय की बात निर्णयोपमा मे कही थी, जहाँ उपभेय और उपमान मे प्रमाता 
को सन्देह होने के स्थल में वक्ता सन्देह-निवारण के लिए वस्तु के सम्बन्ध में 
निर्णयात्मक बात कहता है।* स्पष्टत., रसरूप के निर्णय का स्वरूप दण्डी' 
की निर्णयोपमा के स्वरूप से कुछ भिन्‍न है । निर्णय मे एक ही वस्तु के सम्बन्ध 
मे अनेक लोग अपना अलग-अलग निर्णय देते है, यह बात उसके उदाहरण 
से स्पष्ट हो जाती है, जिसमे एक ही व्यक्ति को कोई नर-नारायण कहता है, 
कोई हरि, कोई हर तो कोई कामदेव कहता है । निर्णय के लक्षण-उदाहरण 
पर विचार करने से उसका स्वरूप उल्लेख के स्वरूप से अभिन्‍त जान पडता 
है, जिसमे एक वस्तु का बहुत लोगो के द्वारा अनेक प्रकार से उल्लेख किया 
जाता है। रसरूप ने उल्लेख अलडूगार का भी उल्लेख अपने ग्रन्थ मे किया है !' 
उसी में निर्णय का अन्तर्भाव मानना उचित होता । 


'चन्द्रोदय' ग्रन्थ के आधार पर विक्षेप-तामक अलद्ूर का लक्षण रसरूप 
ने दिया है। इसके सम्बन्ध में यह मान्यता व्यक्त की गयी है कि जहाँ जो 


१. अक्षर को सम्बन्ध करि क्रम हि सो रसरूप । 
आदि बरन के नेम सो भूषन रचे अनूप ॥--रसरूप तुलसीभूषण, पु० १ 
२. करन अथ ते अधिक जहाँ उपजाब॑ कछु बात । 
धन्यता तासो कहत है € & »& ४ ॥--यही, प्र० २३ 
३. जहाँ होत है एक की निर्णय बहुमुख मॉह । 
अलड्भार निर्णय कहत »& » » » ॥--बही, १० २३ 
४. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादश, २, २७ 
५ कोउ कह नरनारायण, हरि हर कोऊ। 


ग्रेउ कहै विहरत वन मधु मनसिज़ दोउ ॥ 
20% पा “--रसरूप, तुलसीभूषण, पृ० २३ 


है| ई 
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जिसका अधिकार हो, वहु काम कोई और कर दे, परन्तु उसका नाम न के 
वहाँ विक्षेप अलड्भार होता है।' यह चमत्कार के अभाव के कारण अलड्भार 
नहीं । मिथ्याध्यवर्तित के साथ उसी रूप वाले मिथ्या अलझ्कार की भी 
कल्पना रसरूप ने की है। जिसमे सब झूठ का ही वर्णन किया जाता हो, वह 
रसरूप के अनुसार मिथ्या अलडूभार है ।* केवल मिथ्या-वर्गन अलड्ूार नही । 
अप्पय्य दीक्षित की मिथ्याध्यवसिति-धा रणा को ठीक-ठीक न समझ पाने के 
कारण सम्भवत रसहरूप ने मिथ्या का यह स्वरूप मान लिया है। 

निष्कर्ष यह कि रसरूप ने अलद्डधार-धारणा के विकास मे कोई महत्त्वपूर्ण 
योगदान नहीं दिया। नये नाम के जो अलद्भूगर तुलसीभूषण' मे आये है, वे 
मौलिकता-प्रदर्शन-मात्र के लिए कल्पित है। धन्यता का प्रहर्ष में तथा निर्णय 
का उल्लेख में अन्तर्भाव सम्भव है। विक्षेप तथा मिथ्या चमत्कारहीन होने के 
कारण वस्तुतः अलड्भार नही । 
बेरीसाल 

'भाषाभरण' मे बैरीसाल ने कुवलयानन्द” की पद्धति पर अलड्ूरो का 
स्वरूप-निरूपण किया है। उन्होने अप्पय्य दीक्षित का ऋण स्पष्ट शब्दों में 
स्वीकार किया है।* अप्पय्य दीक्षित के प्रमाणालद्धारो के विवेचन के उपरान्त 
बरीसाल ने चार और प्रमाणो का निर्देश किया है। वे है--पुराण-प्रमाण, 
आगम-प्रमाण, आचार-प्रमाण और आटात्मतुष्टि-प्रमाण। इनके लक्षण 
नही, केवल उदाहरण दिये गये है। उक्त प्रमाणगो से भारतीय पाठको 
का इतना घनिष्ठ परिचय है कि उन्हे परिभाषित करने की आवश्यकता ही 
बेरीसाल को नही जान पडी होगी। इन प्रमाणों की कल्पना नवीन नही, फिर 
भो यह बेरीसाल की चिन्तनशीलता का एक प्रमाण तो है ही । 


जमत सिंह 
जगत सिह ने साहित्य-सुधानिधि, में शब्दालड्भारों तथा भर्थालड्ुतरो 
का लक्षण-निरूपण किया है। उन्होने स्पष्ट शब्दों मे यह स्वीकार किया है 


१. जो जाको अधिकार है, करे और सी काम | 
ताहि कह॒त विक्षेप है, लहै न ताको नाम ॥ 
“-रसरूप, तुलसी भूषण पृ० ३४ 
२. मिथ्या तासों कहत है जो मिथ्या सब होइ ।--वही, पृ० ३४ 


३. रीति कुवलयानन्द की, कौन्हो भाषाभण । 
“जे रीसाल, भाषाभरण, पृ० ३६ 
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कि उनके अलद्भार-विवेचन का आधार 'चन्द्रालोक' आदि ग्रन्थ है ।' साहित्य 
सुधानिधि, मे निरूपित सग्रामोह्म हुड कृति, अलड्ूर को कुछ आलोचको ने 
जगत सिह की नवीन उद्भावना मान लिया है।* वस्तुत., यह जगतसिह की 
नवीन उद्धभावना नही । जयदेव ने “चन्द्रालोक' में सम्रामोद्रामहुड कृति का 
उल्लेख किया था। दुष्टान्त के लक्षण मे बिम्बप्रतिबिम्ब भाव का उल्लेख 
कर उन्होने कहा था कि मल्ल-प्रतिमलल्‍ल भाव के होने पर सग्राम-क्षेत्र मे होने 
वाली उद्दाम हुड कृति के समान हुइ कृति होती है । जयदेव के इस कथन की 
दो व्याख्याएँं सम्भव है। एक यह कि उन्होंने दृष्टान्त के स्वरूप को ही 
स्पष्ट करने के लिए मलल-प्रतिमल्‍ल-भाव मे सग्राम की उद्दाम हुड कृति का 
उल्लेख किया होगा। दूसरी यह कि वस्तुओ के बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव में 
दृष्टान्त अलड्भूार मान कर उन्होने मल्‍्ल-प्रतिमल्‍ल-भाव मे सग्रामोह्ाम हुडः कृति 
नामक स्वतन्त्र अलड्भार की सत्ता मानी होगी ।ए वस्तुओं में मल्ल-प्रतिमल्‍्ल 
भाव का अथे स्पष्ट नहीं। अत:, “चन्द्रालोक' की सगम्रामोह्दाम हुए कृति का 
दृष्टान्त से स्वतन्त्र अस्तित्व सन्दिग्ध है । जगत सिंह ने चन्द्रालोककार की 
उसी धारणा को सग्रामोहामहुड कृति अलडूार मे प्रस्तुत किया है। साहित्य 
सुधानिधि' मे प्रस्तुत अलद्भार का जो लक्षण दिया गया है, वह चन्द्रालोक' 
के श्लोक की एक पक्ति का अविकल' अनुवाद है ।* अत सग्रामोह्ााम हुडः क्ृति- 
को जगतसिह की नवीन उद्धभावना मानना भ्रम है । 
“यू कद्धालाक आदि है भाषा कोन । 
+जगत सिह, साहित्य सुधानिधि, तरंग, ६, 
२. द्रष्टव्य--ओमू प्रकाश शर्मा, रीतिकालीन अलड्डूार-साहित्य, पृ० १३२ 


३. चेद्विम्बप्रतिबिम्बत्व दृष्टान्तस्तदलडू तिः। 
स्थान्मल्लप्रतिमल्लत्वे समग्रामोदामहुड कृति ॥। 
--जयदेव, चन्द्रालोक, ५ ५६. 
४. मल्लप्रतिमल्लत्वे' सम्रामसम्बन्धिनी तदाधारा चोहामा निष्प्रतिबन्धा 


उत्कृष्टा हुडः कृति: स्यादित्युत्तरार्धाथ:। मल्लप्रतिमल्‍लत्वे यथा स ग्रामोद्म- 
हुआ कृति: स्थात्तथा यदि बिम्बवत्वे तदा दृष्ठान्तः स्यादित्यन्वयात्‌ 
पूर्वोत्तरवाक्याथयोबिम्बप्रतिबिम्बभावाल्लक्ष्यमपीदमेव पद्यम्‌ ।*** "४ *** 


यद्वा दृष्टान्तसहितस्य बिम्बप्रतिबिम्बत्वस्थ हुआ कृतिसहितस्य मल्लप्रति- 
मल्लत्वस्य च सः ।--चन्द्रालोक, रमा टीका, पृ० ५५-५६. 


५. तुलनीय--मल्ल प्रतिमल्‍लत्व कहि कह अस होइ । 
7म हुडः कृति जानो सोइ ॥--जगत सिंह, साहित्य सुधानिधि 


तथा--स्यान्मल्लप्रतिमल्लत्वे संग्रामोद्दाम हुडः कृति: । 
--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ५ 
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जगत सिह ने अन्य अलद्धारो के स्वरूप का निरूपण भी “चतल्घधालोक' आदि 
की पद्धति पर ही किया है। स्पष्ट है कि जगत सिंह की साहिंत्य-सुधानिधि' 
ओे अलडू। र-विषयक कोई नवीन स्थापना नही । 


गोप कवि 


गोप की दो रचनाएँ--“रामचन्द्रभूषण” तथा “रामचन्द्राभरण --उपलब्ध 
है। इन ग्रन्थो मे भाषाभूषण' की तरह 'कुवलयानन्द' के अलड्भारो को स्वीकार 
किया गया है। शब्द के केवल अनुप्रास अलड्भार का विवेचन है। गोप ने 
अलड्ूारो के उदाहरण, राम और सीता के चरितगान से सम्बद्ध पदो के दिये 
है। यह गोप कवि की मौलिकता है। दोनों ग्रन्थों की अलछ्भार-निरूपण- 
शैली मे थोडा अन्तर है। 'रामचनच्द्रभूषण' के प्रथमार्ध मे अलद्भारो के लक्षण 
देकर उत्तराध मे उदाहरण दिये गये है, पर 'रामचन्द्राभरण” में अलद्धार-विशेष 
का लक्षण देकर वही उसका उदाहरण दिया गया है। गोप ने स्वभावोक्ति के 
चार भेद--जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य-वर्णन के आधार पर स्वीकार 
किये है। प्राचीन आचार्यो की स्वभावोक्ति-धारणा में जाति, गुण आदि के 
स्वाभाविक वर्णन की धारणा अन्तनिहित थी । 


कुमारमणि शास्त्री 


कुमारमणि शास्त्री ने “रसिक-रसाल' की रचना मे अपने ऊपर आचाय॑ 
मम्मट का ऋण स्वीकार किया है। अलझ्ारों के विवेचन मे भी अशतः वे 
मम्मट के ऋणी है। शब्दालद्धार-निरूपण तथा अर्थालद्धार में उपमा आदि 
के निरूपण मे उनके ऊपर आचाय॑ मम्मट का प्रभाव स्पष्ट है, पर अर्थालिद्धा र- 
(निरूपण में वे अधिकाशत अप्पय्य दीक्षित से प्रभावित है। “रसिक-रसाल' 
के अष्टम उल्लास में सौ अलड्ूरो के विवेचन के उपरान्त 'कुवलयानन्द' की 
ही पद्धति पर प्रमाणालड्भारो का निरूपण किया गया है।* जत", आशुकरण 
जी गोस्वामी का यह कथन उचित ही जान पडता है कि--अलड्डारो के 
नाम, सख्या, क्रम, लक्षणव उदाहरण की दृष्टि से यह उल्लास ( अष्टम 
उल्लास ) 'कुवलयानन्द' के आधार पर लिखा गया है। * 





१. द्रष्टव्य--कुमारमणि, रसिक रसाल, अर्थचित्र प्रकरण, ८, ३ ३७-४५ 
२. रसिक रसाल की भूमिका, पृ० ४२-४३, 
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याकूब खाँ 


याकूब खाँ ने “रसभूषण' में नायिका-भेद और काव्यालडूरार का एक 
साथ निरूपण करने का नया प्रयोग किया । उनकी मान्यता थी कि नायिका 
की शोभा के लिए आभूषण की आवश्यकता होती है। अतः नायिका-भेद 
के वर्णन के साथ अलड्ूर का विवेचन होना चाहिए।' “रसभूषण' मे एक 
अलड्ूर और एक नायिका-भेद का लक्षण एक साथ दिया गया है। याकूब 
ने अद्धूत रस के साथ यमक-अलड्भार का वर्णन किया है। इस प्रकार 
रस-विशेष के साथ अलडूर-विशेष के सम्बन्ध का भी सडः केत “रसभूषण' में 
मिलता है। काव्यालड्ूारो के स्वरूप-निरूपण मे कोई नवीनता नही है। 


रसिक सुमति 


अलड्ूर-चन्द्रोदय' में रसिक सुमति ने स्पष्ट शब्दों मे यह स्वीकार किया 
है कि उनके अलक्धूार-निरूपण का आदर्श 'कुवलयानन्द' है।* उन्होने 
अर्थालड्टारों के लक्षण-निरूपण के उपरान्त वृत्त्यनुप्रास, छेकानुप्रास तथा 
लाटानुप्रास शब्दालड्भारो का भी निरूपण किया है। 


सोमनाथ 


“रसपीयूष निधि' की बाइसवी तरद्भ मे सोमनाथ ने चित्र-सहित शब्दा- 
लड्जारो एवं अर्थालड्रारो का विशद विवेचन किया है। उनका शब्दालद्धार- 
विवेचन मम्मट आदि आचार्यों की पद्धति पर तथा अर्थालद्भार विवेचन 
कुवलयानन्द की पद्धति पर है। कही-कही सोमनाथ ने किसी अलडूर 
के सम्बन्ध मे विभिन्न सस्कृत-आचार्यों का मत भी उद्धृत किया है। इससे 
स्पष्ट है कि अपने पूव॑वर्ती सस्कृत तथा हिन्दी के आचार्यों के अलद्धार- 
सिद्धान्त का अध्ययन कर सोमनाथ ने प्राप्ठ निष्कर्ष के आधार पर अलद्थार- 
निरूपण किया है। 


१. द्रष्टव्य--याकूब खाँ, रसभूषण, पृ० ४७ 
२. रसिक कुवलयानन्द लखि, अलि मन हरस बढाइ। 
अलंकार-चन्द्रोदर्याह, वरनतु हियहुलसाइ ॥। 
--रसिक सुमति, अलंकार चन्द्रोदय, पृ० £ 


हिन्दी रीति-साहित्य मे अलड्भार-विषयक उद्भावनाएँ [ रे४७ 
गोविन्द 


“कर्णाभरण' में गोविन्द ने अलड्डारो के लक्षण-उदाहरण दिये है। उन्होंने 
'कुवलयानन्द' की लक्षण-लक्ष्य शैली मे एक ही दोहे मे अलडूर-विशेष का 
लक्षण और उदाहरण देने का प्रयास किया था ।* अधिकाश अलद्डारो के 
लक्षण और उदाहरण एक ही दोहे मे दिये गये है, पर सर्वत्र गोविन्द को इस 
प्रयास मे सफलता नही मिली । अत", कुछ अलद्धारो के लक्षण और उदाहरण 
अलग-अलग दोहो मे दिये गये है। सम आदि अलझ्भारो के लक्षण-उदाहरण 
इस दृष्टि से द्रष्टव्य है। अधिकाश मे चन्द्रालोककार तथा कुबवलयानन्दकार 
से प्रभावित होने पर भी गोविन्द ने अन्य आचार्यो की अलड्भार-धारणा का 
भी प्रभाव ग्रहण किया है। श्लेष के प्रकृत-प्रक्ृत, प्रकृताप्रकृत तथा अप्रकृता- 
प्रकरृत-भेदो की कल्पना मे प्राचीन आचार्यो की श्लेषोपमा-धारणा का प्रभाव 
स्पष्ट है । 


रूपसाहि 


रूपसाहि ने रूप-विलास” मे विविध काव्याड्रों का वर्णन करते हुए 
अलड्ूा रो का भी स्वरूप-निरूपण किया है। इस ग्रन्थ के बारहवे विलास में 
अर्थालड्टा रों का निरूपण 'कुवलयानन्द', 'भाषाभूषण' आदि की पद्धति पर दोहो 
में ही लक्षण-उदाहरण देकर किया गया है। तेरहवे विलास में शब्दालक्कार 
एवं चित्र का वर्णन किया गया है। 


रतन कवि 


अलद्भार-दर्पण” में रतन कवि ने एक ही छन्द में लक्षण-उदाहरण देने 
की शैली में अलड्भार-निरूपण किया है। रतन पर कुवलयानन्द', भाषा- 
भूषण” आदि का पुष्कल प्रभाव है। कान्ताभूषण' भी इन्ही की रचना मानी 
गयी है। नायिका-भेद और अलब्छार का एक साथ वर्णन इस कृति की 
विशेषता है । 


१. अलड्डधार या मे कहत लच्छन लच्छि समेत । 
निज मति के अनुसार ते समुझहि बुद्धितिकेत ॥ 
गोविन्द, कण्ठाभरण, पृ० १. 
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ऋषिनाथ 


ऋषिनाथ ने अलड्ूा रमणि मण्ज्जरी' मे शब्दालड्भारों एवं अर्थालद्टारों 
का निरूपण किया है। पू्ब-प्रतिपादित अलड्ूारो को ही परिभाषित कर 
नवीन उदाहरणो से स्पष्ट किया गया है। 


जन राज 


“कविता-रसविनोद' मे जनराज ने काव्य के तत्तदड़ो का निरूपण करते 
हुए आठवे विनोद में (अधम काव्य-वर्णन मे) अर्थाल््लारो का लक्षण-निरूपण 
किया है। यह निरूपण कुबवलया ननन्‍्द' के आधार पर किया गया है। बाइसवे 
तथा तेइसवे विनोदों मे क्रमश. शब्दालद्रार एवं चित्र का विवेचन किया गया 
है। विवेचन विस्तृत होने पर भी परम्परागत ही है । 


राम सिंह 


अल छ्वार-दपंण' मे रामसिंह ने कूवलथानन्दकार के द्वारा स्वीकृत अलच्कू रो 
का निरूपण किया है। शैली में यह भेद है कि इसमे एक पद में लक्षण- 
उदाहरण नही देकर सोरठा, बोपषाई तथा गाथा मे अलछड्भारो के लक्षण और 
दोहो मे उनके उदाहरण दिये गये है । 


सेवादास 


सेवादास का उद्देश्य नवीन अलड्ट्रार-लक्षण की स्थापना नही था। वे 
अलडू।र-निरूपण के माध्यम से अपने उपास्य--राम और सीता--के गुण का 
प्रकाश करना चाहते थे। अत , उन्होने अपने रघुनाथाल्टारा में रामचनरद्र- 
भूषण' तथा रामचद्धाभरण की तरह प्रत्येक अलद्भूर का लक्षण देकर राम 
के गुणगान पर रचित पदो का उदाहरण दिया है। उन्होने स्वयं यह स्वीकार 
किया है कि उनका अलछ्ार-निरूपण चन्द्रालोक' और क्वलयानन्द' के आधार 
पर है।'* 


१. कुबलयानन्द चंद्रालोक में अलंकार के नाम । 
तिनकी गति अवलोकि के अलंकार कहि राम ॥ 
“सेवादास, रघुनाथालंकार, पुृ० २४ 
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गोकुल 

गोकुल ने चेतचन्द्रिका' मे रघुनाथ की प्रंमात्युक्ति-सहित उन्ही के 
मतानुसार अर्थालक्भार-निरूगण किया है। उनके अपक्वव ( अपक्वलति और 
उत्प्र क्षा के योग से निर्मित ) को डॉ० रसाल ने उनकी नयी कल्पना माना 
है। पर, यह विश्वनाथ के सापह्ववोत्प क्षा से अभिन्‍न है। 


चन्दन 


चन्दन ने काव्याभरण' की रचना मे अपने ऊपर सस्कृत एवं हिन्दी आचार्यों 
का ऋण स्वीकार किया है।' उनका अलड्धार-निरूपण मुख्यत 'कुबलयानन्द' 
तथा भाषाभूषण' के अलड्भार-वर्णन पर आधृत है । 


रसिक गोविन्द 


रसिक गोविन्द की दो रचनाएँ काव्यशास्त्र पर है और दोनो का 
नामकरण आचाये ने अपने नाम के आधार पर किया है। “रसिक-गोविन्द' में 
अलड्ूारो का निरूपण चन्द्रालोक', 'कुवलयानन्द' तथा भाषाभूषण' की पद्धति 
पर किया गया है। रसिक-गोविन्द-आनन्दघन' मे विविध काव्याज्धों के 
साथ अलड्ूरो का भी विवेचन किया गया है। इसमे अलदड्भारो का विवेचन 
गद्य मे होने से विवेचन प्रौढ है। इसमे मम्मठ, अप्पय्य आदि को अलड्ूार- 
धारणा के साथ हिन्दी के केशव आदि आचार्यो का भी अलड्ू र-विषयक 
मत गृहीत है। अलछ्टार-विषयक नवीन उद्धावता के नहीं होने पर भी 
विवेचन की प्रौढता मे ही इस क॒ति का महत्त्व है । 


उमेद राय 


उमेद राय ने वाणी-भूषण मे चन्द्रालोक' तथा 'भाषा-भूषण' के आधार 
पर अलक्कार-निरूपण करने की बात स्वय कही है ।* शब्दालड्ूडार मे यमक 
का वर्णन अनुप्रास के अन्तर्गत किया गया है। सस्कृत में भी कुछ आचार्यों ने 
केवल अनुप्रास का सखझ्भाव स्वीकार कर यमक को उसी का एक प्रकार मानाः 
१. काव्याभरण' किये प्रगट, भाषा कवि आधार। 
ग्रन्थ संस्कृत देखि मैं  >& » » ॥-चन्दन, काव्याभरण, पृ० १ 
२. नित चर्द्रालोक विचारि मान । 
किये भाषाभूषण की समान ॥--उमेद राय, वाणीभूषण, पृ० ३ 
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था। इसके विपरीत कुछ आवचार्यों ने यमक के सन्दर्भ में ही अनुप्रास का 
स्वरूप-निरूपण किया है ! अनुप्रास की धारणा का विकास तो वस्तुत. आचाय॑ 
भरत को यमक-धारणा से ही हुआ है। दोनो में साम्य भी बहुत है । एक 
में वण की आवृत्ति अपेक्षित है और दूसरे मे पद की। पद वर्णो का ही 
समुदाय है। अतः पदावृत्ति और वर्णावृत्ति मे तात्त्विक भेद नही । 

उमेद राय ने शब्दालडूारों के अतिरिक्त एक सौ आठ अर्थालझ्धारों का 
निरूपण किया है । * 


त्रह्मदत्त 

ब्रह्मदत्त ने दीप-प्रकाश” की रचना का आधार दूलह के “कविकुल-कण्ठा- 
भरण, को माना है।* प्रस्तुत पुस्तक के तृतीय प्रकाश मे सभेद अनुप्रांस का, 
जिसमे यमक भी अन्तभू त है, निरूपण है तथा चतुर्थ प्रकाश मे अर्थालडूूरों का 
विवेचन किया गया है। देव का गुणवत्‌ अलडू॥र भी “दीपप्रकाश” में 
स्वीकृत है । 


पदमाकर 
पद्माकर ने 'पद्माभरण” मे काव्य के अलड्ूरारो का विवेचन किया है। 
अर्थालड्भार-प्रकरण मे 'कुवलयानन्द' की तरह एक सौ अर्थालड्डारो का निरूपण 
कर पद्माकर ने रसवदादि, भावोदयादि तथा प्रमाणालडू।रो का निरूपण 
'किया है। एक सौ अलछ्ूछारो के बाद रसवदादि पन्द्रह अलछद्भारो का 
वर्णन 'कविक्लकण्ठाभरण' के आधार पर है । ससृष्टि और सद्भूर के लक्षण- 
उदाहरण अन्त मे दिये गये है। प्रमाणालड्ूार-निरूपण के क्रम मे बैरीसाल 
के 'भाषाभरण' मे कल्पित आगम, आचार तथा आत्मतुष्टि प्रमाण को भी 
पद्माकर ने स्वीकार किया है। कई अलछ्थारो के उदाहरण मे भी पद्माकर 
बेरीसाल के ऋणी है। स्पष्ट है कि पदद्माकर ने चन्द्रालोक', 'कृवलयानन्द', 
'कविक्‌लकण्ठाभरण', भाषाभरण' आदि ग्रन्थो के आधार पर अलड्भूार निरूपण 
किया है। 
..._१, एक सो आठ सब अलकार, 
अथ्थ के कहे बुद्ध यानुसार ।--उभेदराय, वाणीभूषण पृ० ३६ 
२. दीप नरायन सिंह की लहि आयुस कवि ब्रह्म 


कविकुल,कठाभरण लखि कीन्हो ग्रन्थ अरम्भ 
--अह्वदत्त, दीप प्रकाश, पृ० ५ 
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राय शिवप्रसाद 
शिवप्रसाद ने 'रस-भूषण' में रस के साथ अलद्धू।र के लक्षण दिये है। 
इस वर्णन-परिपाटी का श्रीगणेश याकूब खाँ ने किया था। अलड्डार के 
लक्षण मुख्यत. 'भाषाभूषण' के आधार पर दिये गये है। शिव प्रसाद ने रस- 
विशेष के साथ अलडृूर-विशेष को सम्बद्ध करने का प्रयास किया है। 
उदाहरणाथ---हास्थरस के साथ व्याजस्तुति का, करुण रस के साथ प्रथम 
“विषम का, रोद्र के साथ रूपक का, वीर के साथ उत्प्र क्षा का, भयानक के 
साथ उतठ्प्र क्षा एव अतिशयोक्ति का (सद्भूर-रूप मे), बीभत्स के साथ विभावना 
का, अद्भुत के साथ सम्भावना का तथा शान्‍्त के साथ भेदकातिशयोक्ति 
का सम्बन्ध माना गया है ।' किसी रस के साथ विशेष अलड्भू।र का सम्बन्ध 
मानना यूक्तिसद्भधुत नही। अलद्ार शब्दार्थ के अनियत धर्म है। अत, सभी 
अलडूर शब्दार्थ के सौन्दययं की वृद्धि कर रततोपकारक हो सकते है। वे रस 
के बाधक भी हो सकते है और तठस्थ भी । रस और अलड्ूार के पारस्परिक 
सम्बन्ध पर हमने अपरत्र विचार किया है। 
प्रताप साहि 
“व्यज्भ यार्थ कौमुदी' मे प्रतापसाहि ने प्रसद्भात्‌ अलदड्भा रो का भी वर्णन कर 
दिया है। इसमे पृ्वंवणित अलद्भारो का सक्षिप्त परिचय-मात्र दिया गया है। 
कृष्ण भट्ट 
अलड्ूार-कलानिधि' मे कृष्ण भट्ट ने परम्परागत काव्यलडूरो का ही 
लक्षण-निरूपण किया है। सटीक और सुन्दर उदाहरणो के चयन से ही उनकी 
मौलिकता है । 
बलवान सिंह 
आचाय॑ बलवान सिह ने चित्र चन्द्रिका मे केवल चित्रालड्भारों का विशद 
वर्णन किया है। चित्र का विवेचन तो सस्कृत-अलडूगर-शास्त्र मे ही स्वतन्त्र 
रूप से होने लगा था, पर चित्र का इतना विस्तृत विवेचन करने वाला स्वतन्त्र 
ग्रन्थ संस्कृत में नहीं लिखा गया था। यह ठीक है कि सस्क्ृत के आचार्यों ने 
भी चित्र के अनन्त भेदों की सम्भावना स्वीकार की थी। पद्म, मरज, खड॒ग 
आदि कुछ चित्र-बन्धों का वर्णन कर सस्क्ृत आचार्यों ने वेसे ही अन्य बच्धों 
की कल्पना सम्भव सानी थी। बलवान सिंह ने उन सडः केत-सूत्रों का सहारा 
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१. द्रष्टव्य--राय शिवप्रसाद, रसभूषण, पृ० ६४-६६ 
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लेकर अनेक नये बन्धों की कल्पना कर ली है। मम्मठ आदि आचार्यों ने 
चित्र के शब्द-चित्र तथा अर्थ-चित्र, दो भेद मानते थे। बलवान सिह ने दोनों 
के सड्भूर से सद्धूर-चित्र की भी कल्पना की है ।* 
ईश्वर कवि 

ईश्वर कवि-रचित “चित्रचमत्कृतकौमुदी', जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, 
केवल चित्रालद्भार पर लिखित पुस्तक है। ईश्वर कवि के अनुसार चित्र के दो 
भेद है--(क) श्रौती, जिनका सम्बन्ध सुनने से है तथा (ख) दृष्टि, जिनका 
सम्बन्ध देखने से ।* ईश्वर कवि ने चित्रालड्भारों का सक्षिप्त परिचय मात्र 
दिया है। 
रणधीर सिह 

रणधीर ने “काव्यरत्नाकर' मे अपनी रचना का आदर्श “चन्द्रालोक', तथा 
काव्यप्रकाश' के अतिरिक्त भाषा के अन्य ग्रन्थो को बताया है | डॉ० भगीरथ 
सिश्र के अनुसार उक्त ग्रन्थ मे अलड्भारो का विवेदन “चन्द्रालोक' के आधार 
पर किया गया है।४ 


गिरधर दास 

गिरधर दास ने भारतीभूषण' मे कुवलयानन्द” मे निरूपित अलद्धारो का 
निरूपण किया है। उपमा-वाचक शब्दों के दो वर्ग गिरधर ने माने है-- 
मूलशब्द तथा इतर,” पर इस कल्पना मे कोई नवीनता नही । दण्डी आदि के 
द्वारा गिनाये वाचक शब्दों को ही उक्त दो वर्गों में प्रस्तुत किया गया है। 
आचाये मम्मठ ने श्रौती तथा आर्थी उपमा के लिए अलग-अलग वाचक्‌ शब्द 
गिनाये है। गिरधर दास उसी मान्यता से प्रभावित है। 


१. अब शब्दचित्र बखानु पुनि अर्थ चित्र हि जानु । 
सकर सुचित्र हि मानु, त्रय भेद चित्र हि आनु ॥। 
“जलवानसिह, चित्रचन्द्रिका, ५ पृ० ३ 
२. सोई पुनि ढ् बिधि जानि मैं स्रौती द्रष्टि ठानि। 
स्नौती सुनत॒हि सुष बढत द्रष्टि देषत मानि ॥। 
“|श्वर कवि, चित्रचमत्कृत कौमुदी, ५, पृ० १ 
३. द्रष्टव्य--रणधीर [पिह, काव्यरत्नाकर, उद्धूत भगीरथ मिश्र, हिन्दी 
काव्यशास्र का इतिहास, पृ० १६७ 
४. द्रष्टव्य--भगीरथ मिश्र, हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास, पृ० १६७ 
५. द्रष्टव्य--गिरधर दास, भारतीभूषण, पृ० २ 
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प्रताप साहि 
व्यज्ध यार्थ कौमुदी मे प्रताप साहि ने नायिका-भेद के साथ अलडूर का 
वर्णन किया है। अलद्धार के क्षेत्र मे नव-चिन्तन प्रताप साहि का उद्देश्य नही 
था। उनका उदंइ्य था, एक साथ नायिका-मभेद, व्यज्भ याथे तथा अलडूरो 
का वर्णन । 
अमीर दास 
श्रीक्ृषष्ण-साहित्य-सिन्धु” के पञचम तरज् मे अमीर दास ने शब्दालडूरो 
का वर्णन किया है। चित्र का एक घड़ी-बन्ध भेद इसमे कल्पित है ।' उनके 
शब्दार्थालल्टूा रों के विवेचन पर आचार मम्मठ का प्रभाव है। 
निहाल 
अमीर दास की तरह निहाल ने भी ब्रजभाषा को पजाबी लिपि मे लिखा 
है। ब्रजभाषा तथा पजाबी लिपि मे लिखित साहित्यशिरोमणि! की रचना 
का आधार उन्होने स्वय 'काव्यप्रकाश” को माना है ।* 
दामोदर 
दामोदर अलद्ूारो की सख्या को परिमित करने के पक्षपाती थे। अत , 
उन्होने अर्थालडूधा र-मञ्जरी” मे केवल' छत्तीस अर्थालड्भा रो का विवेचन किया 
है। वे शेष अलडूगारो का अन्तर्भाव उन्ही छत्तीम में मानते थे ।3 
ग्वाल 
गवाल ने 'अलद्भार-भ्रमभज्जन' में खण्डन-मण्डन की पद्धति से अलदड्ूार- 
विषयक मान्यताओं का परिष्कार करने की चेष्टा की थी । उन पर “काव्य- 
प्रकाश, 'चन्द्रालोक' आदि का प्रभाव स्पष्ट है। 
कवि दास 
कवि दास ने अलदडूर-माला' मे परम्परा से वणित अलझ्धारो का ही 
वर्णन किया है। वे भाषा-कवि में आचार्य केशव की धारणा से प्रभावित थे | 
गद्य मे अलड्भू)रो का विवेचन दास कवि ने स्पष्टता से किया है । 


१, द्रष्टव्य--अमी र दास, श्रीकृष्ण साहित्य-सिन्धु, पृ० १६६९ 
२. मम्मठ मत जे काव्य के कछ पदारथ चिह्न । 
ग्रन्थ बाध पुरन करयो कवि निहाल मतिहीन ॥॥ 
“-निहाल, साहित्यशिरोमणि, ३३ ६ 
३ इन मे, आवत दौर त्यो सब सरिता सिन्धु मे । 
“दामोदर, अर्थालद्धारमज्जरी, १० १ 
२३ 
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निष्कर्ष 


अलड्डार-क्षेत्र मे मौलिक उद्भावना की दृष्टि से हिन्दी-अलडूरशास्त्र के 
अध्ययन से निम्नलिखित निष्कष प्राप्न होते हैः--- 

(१) सस्कृत-अलड्टार-शास्त्र मे प्रतिपादित अलचडूार-सिद्धान्तो का सार 
लेकर ही अधिकाश हिन्दी-आचार्यो ने अलद्भार-निरूपण किया है। कारण 
स्पष्ट है। हिन्दी-अलड्डार-साहित्य का आरम्भ सस्कृत-साहित्य के अलड्ा र- 
चिन्तन के प्रायः अवसान-काल मे हुआ था। चद्धालोक' तथा उस पर 
आधृत “कुवलयाननन्‍्द' के बाद सस्क्ृत-साहित्य मे भी अलड्भार-विषयक 
उद्भावनाएँ नगण्य ही हुई । अप्पय्य के उपरान्त प्रायः उन्ही के मान्य 
अलछूटारों का लक्षण-निरूपण पण्डित॒राज जगन्नाथ के पूर्व तक किसी-न-किसी 
रूप मे होता रहा। कुछ दिनो तक सस्कृत और हिन्दी मे अलड्डार ग्रन्थों का 
निर्माण समानान्‍्तर चलता रहा। पण्डितराज जगन्नाथ ने अप्पय्य दीक्षित के 
अलड्भार-सिद्धान्त पर तक के तीक्षण कुठार का आघात किया । फिर भी, उनके 
परवर्ती हिन्दी आचार्यों ने पण्डितराज जगन्नाथ की दुर्बोध खण्डन-मण्डन की 
शैली की अपेक्षा अप्पय्य की सुगम अलड्ू।र-निरूपण-पद्धति को ही अनुसरणीय 
माना । अप्पय्य के कुवलयानन्द' को आदर्श मान कर जसवन्त सिंह ने भाषा- 
भूषण” की रचना की और हिन्दी के अधिकाश आचार्यो ने उसी मार्ग का 
अनुगमन किया । मम्मट, विश्वनाथ आदि के अलच्टार-सिद्धान्त के अनुकरण 
पर भी हिन्दी मे अलदड्भार-ग्रन्थो की रचना हुई है। अनेक हिन्दी आचार्यों ने 
दण्डी आदि प्राचीन आचार्यों का प्रभाव भी ग्रहण किया है। 


(२) सस्क्ृत-आचार्यो के अलडृूटार-लक्षण को बहुलाशतः स्वीकार करने 
पर भी हिन्दी-आचार्यो ने स्वतन्त्र रूप से कुछ नवीन अलड्ूरो की कल्पना 
की है। हिन्दी-अलद्धार-साहित्य मे उदद्भावित अलछ्कूार उद्धावक-क्रम से 
निम्नलिखित है--- 


केशव--( १) गणना, (२) प्र म, (३) अमित, (४) युक्त, (५) सुसिद्ध, 
(६) प्रसिद्ध तथा (७) विपरीत । 


जसवन्त सिह--(१) छेख ( लेश का अपर पर्याय ) तथा (२) चित्र 
६ उत्तर का चित्रोत्तर भेद, गूढोत्तर से स्वतन्त्र अस्तित्ववान्‌ कल्पित; बस्तुतः 
कोई नवीन नहीं ) | 
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मतिराम--अपक्लूति का छलापकह्नति भेद (केतवापक्न_ति का पर्याय), 
उद््र क्षा का मुप्तोत्प क्षा भेद (गम्योत्प्र क्षा का अपर नाम) । 

भूषण--( १) सामानन्‍्य-विशेष, (२) पूर्वावस्था, (३) विपरीत ( नाम 
प्राचीन पर स्वरूप नवीन )। 

देव--( १) गुणवत्‌, (२) सद्भीर्ण, (३) प्रत्युक्ति । 

अलझ्ूार के भेद--यमक-भेद--सिहा वलोकन, उपमा-भेद--स्वभाव, योग, 
सड्डीणंभाव, उचित, प्रतिकार, उल्लेख, आक्षेप, गवे आदि । 

रघुनाथ--प्रं मात्युक्ति नामक अत्युक्ति भेद । 

भिखारी दास--(१) वीप्सा (शब्दालड्ूार) और (२) स्वगुण | दीपक- 
भेद--देहरी दीपक, अतिशयोक्ति का उपमातिशयोक्ति, उ्प्र क्षातिशयोक्ति आदि । 

रसरूप---( १) धन्यता तथा (२) निर्णय । 

बैरीसाल--प्रमाणालडू।र-भेद--पुराण, आगम, आचार तथा आत्म- 
तुष्टि प्रमाण । 


इस प्रकार हिन्दी-रीति-शास्त्र मे निम्नलिखित नवीन अलड्ारों की 
कल्पना की गयी है, जिनके स्वरूप मौलिकता की दृष्टि से परीक्ष्य है---गणना, 
प्रेम, अमित, युक्त, सुसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत (दो रूप केशव तथा भूषण के 
द्वारा कल्पित, विपरीत नाम्ना एक होने पर भी स्वरूपतया अलग-अलग हैं । 
अत', हिन्दी मे विपरीत नाम से वस्तुत दो अलछ्लारो की कल्पना की गयी 
है। ), सामान्यविशेष, पूर्वावस्था, ग्रुणवत्‌, सद्भीणं ( सस्क्ृत-आचार्यो के 
ससृष्टि-सद्धूर-हूप सड्भी्ण से भिन्‍न ), प्रत्युक्ति, वीप्सा, स्वगुण, धन्यता 
तथा निर्णय । 

लेख लेश का तथा चित्र चित्रोत्तर का अपर पर्याय-मात्र है। पुराण, 
आगम आदि प्रमाण शब्द-प्रमाण से भिन्न नहीं। आचार तथा आः्मतुष्टि 
प्रमाण की धारणा नवीन नही । 


अलड्ूरों के तत्तत्‌ नवीन भेदो की कल्पना विभिन्‍न अलद्धारो को धारणा 
को मिला कर की गयी है । उदाहरणाथे---उल्लेखोपमा, आक्षेपोपमा, उपमा- 
तिशयोक्ति, उठ्य क्षातिशयोक्ति आदि तत्तदलड्भार-भेद द्रष्टव्य है। यमक का 
बिहावलोकन भेद नाम्ना नवीन अवश्य है; पर उसका स्वरूप मम्भट ब्ादि 
के पाद यमक (आइन्त भेद) से अभिन्‍न है। प्र॑मात्युक्ति मे भी प्रंमभाव की 
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अत्युक्ति की कल्पना है। विभिन्न भावों के साथ अलड्ूार के योग का तथा 
विभिन्न अलड्भारो के योग का नवीन-नवीन नामकरण होने से अलडूर के 
असख्य भेद हो जायेंगे। ऐसे भेदो की कल्पना मे चिन्तन की मौलिकता की 
नही, अनावश्यक भेदीकरण से नवीनता-प्रदर्शन की प्रवृत्ति का परिचय 
मिलता है। 

उपरिलिखित नवीन अलडूरो मे से-- 

(अ) कुछ तो चमत्कार का क्षभाव होने से अलद्भार ही नही है--गणना, 
सुसिद्ध, प्रसिद्ध, (केशव का) विपरीत । 

(आ) कुछ का सम्बन्ध रस-भाव या चरित्र से है। अतः, उन्हे अलद्भार 
की सीमा मे परिमित कर देना उचित नही--प्र म आदि । 

(इ) कुछ अलड्ूरो का प्राचीन अलद्धारो में अन्तर्भाव सम्भव है--- 
पूर्वावस्था तथा स्वगुण का पूर्वरूप मे, गुणवत्‌ का तदगरुण मे, प्रत्युक्ति का 
प्रश्नोत्तर मे, सड्ो्णं का शोभाकर के तनत्र में अन्तर्भाव सम्भव है । 

(ई) कुछ प्राचीन धारणा को अलद्धार मान लिया गया है। अत , 
अलदडूर-रूप मे उसकी स्वीकृति-मात्र नवीन है--बीप्सा की धारणा 
व्याकरण मे प्राचीन काल से प्रचलित थी । वीप्सा मे शब्द का दो बार प्रयोग 
व्याकरण-सम्मत है। इसे स्वतन्त्र अलद्भार माना गया है। अनुप्रास आदि 
भें यह अन्तभू त है । 

(उ) कुछ के स्वरूप की कल्पना पूर्वाचायों के एकाधिक अलड्ारो की 
धारणा के योग से की गयी है--युक्त मे स्वभावोक्ति और सम के स्वभाव का 
मिश्रण है। भूषण का विपरीत आधाराधेय भाव के साथ प्रतीप-धारणा के 
योग से कल्पित है। 

(ऊ) प्राचीन अलद्धार के ही किसी भेद को अन्य नाम से या उसी नाम 
से स्वतन्त्र अलडूगार मान लिया गया है--सामान्यविश्येष अप्रस्तुतप्रशसा का 
एक भेंद है, जो नाम-भेद से स्व॒तन्त्र अलच्भार मान लिया गया है। चित्र 
चित्रोत्तर का एक भेद है जो उसी नाम से स्वतन्त्र अलद्भार बन गया है। 

(३) हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचार्यों ने कुछ प्राचीन अलद्भारो के नवीन 
अभिधान का भी प्रयोग किया है। ऐसा कही-कही तो सकारण हुआ है, पर 
कही-कही अकारण । उदाहरणार्थ--कारणमाला की जगह उसी के प्राचीन 
लक्षण से गुम्फ शब्द लेकर गरुम्फ' नाम का प्रयोग तथा कारण का पर्यायवाची 
शब्द लेकर हेतुमाला संज्ञा का प्रयोग; इसी प्रकार सार की परिभाषा से 
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उत्तरोत्तर' शब्द लेकर उसका उत्तरोत्तर नामकरण, अन्योन्य के स्थान पर 
परस्पर अभिधान का प्रयोग, सन्देह तथा स्मृति के लिए, भ्रान्तिमान्‌ के सादुश्य 
पर क्रमश. सन्देहवात्‌ तथा स्मृतिमान्‌ व्यपदेश का प्रयोग अकारण है। सम्भव 
है कि नवीनता-प्रदर्शन के लिए ऐसा किया गया हो । 

व्याजस्तुति का व्याज-उक्ति नामकरण है तो सकारण; पर वह भ्रमोत्पादक 
भी हो गया है। व्याजस्तुति नाम मे हिन्दी-आचार्यो को केवल व्याज से की 
जाने वाली स्तुति के अर्थ का बोध कराने की शक्ति जान पडी । उसमे स्तुति 
के व्याज से की जाने वाली निन्दा में अव्याप्ति सम कर उसका नाम व्याज- 
उक्ति कर दिया गया। इस प्रकार इस नाम-परिवत्त न से एक समस्या तो 
उन्होने सुलकायी, पर दूसरी विकट उलभन आ पडी। प्राचीन, आचार्यो की 
व्याजोक्ति की भी सत्ता उन्होने स्वीकार की है। परिणामत , दो अलक्धारों 
का एक ही नाम हो गया, जो अवैज्ञानिक है। 

(४) हिन्दी में चित्र अलद्भार का व्यापक और स्वतन्त्र वर्णन हुआ है । 
कई स्वतन्त्र ग्रन्थो मे केवल चित्र के ही विविध रूपों की कल्पना की गयी है । 
अत., हिन्दी मे अनेक नवीन बन्धो की कल्पना हुई है। चित्र मे विशेष रुचि 
साहित्यिक रुचि की विक्ृति का परिचायक है, जो हिन्दी-रीतिकाल' की विक्ृत 
सामाजिक दशा को दुर्वार साहित्यिक परिणति थी। तत्कालीन 'राज-दरबारो 
में कवि दूरारूढ कल्पना से, मानसिक व्यायाम से, श्रोता को चमत्कृत करने का 
प्रथास करते थे । अत चित्रकाव्य का, जिसका उदं श्य ही क्रीडा-गोष्ठी-विनोद 
होता है, रीतिकाल मे विकास हुआ और अलकछार-शास्त्र में उसका विशद 
विवेचन किया गया । चित्रो के विविध भेदो की कल्पना की सम्भावना प्राचीन 
आचार्यों ने भी स्वीकार की थी । 

(५) केशव का अमित अलड्ूडार मौलिक है और उसकी उद्धभावना का 
श्रय उन्हे मिलना चाहिए । 

(६) हिन्दी-अलद्भार-शास्त्र मे अलद्धूार के क्षेत्र मे विशेष महत्त्वपूर्ण 
उद्धभावना नही हो पायी । 


चतुथ अध्याय 


अलड्जरों का वर्गीकरण 


काव्यालडूरों के विकास के साथ उनके वर्गीकरण की आवश्यकता 
अनुभूत हुईै। भरत के चार अलडूरो ने शताधिक अलड्ूारो की कल्पना का 
द्वार खोला । लक्षण, गुण आदि काव्य-तत्त्वो के योग से नवीन-नवीन अलड्ार 
आविभू त होने लगे। उक्तियों मे थोडे-थोडे भेद के आधार पर समान 
अलड्भार से अनेक स्वतन्त्र अलद्भारों की कल्पना की जाने लगी। एक उपमा 
शलूषी ने ही कितने रूप धारण किये! एक अलछू॥र के सादृश्य या 
विपर्ययात्मक रूप के आधार पर दूसरे अलद्ूार का उद्धावत हुआ । इस 
प्रकार अलड्ूभार के एक सयोजक तत्त्व से अनेक अलडू।र बने और वेपरीत्य 
के आधार पर अलड्ार के नये सयोजकों की भी कल्पता की गयी । साधम्यं 
के साथ वैधम्यं भी अलद्धार का विधायक बना । शृद्धला आदि नवीन तत्त्वो 
के आधार पर भी अनेक अलद्भारो की कल्पना की गयी । इसलिए, काव्य के 
अलक्भधारो का विभिन्‍न वर्गो मे विभाजन आवश्यक जान पडा। अलड्टारो के 
आश्रयभूत शब्द और अर्थ के आधार पर अलद्डारो के दो स्थल विभाग तो 
अलड्टार-धारणा के आरम्भिक काल से ही स्पष्ट हो चुके थे; पर अनेक नवीन 
अलड्डारो की स्वीकृति के साथ अर्थालद्भार के वर्ग-विभाजन की भी 
आवश्यकता हुई | कुछ आचार्यो ने शब्दालड्भार तथा अर्थालड्टार के अतिरिक्त 
उभयालद्भार की भी कल्पना की है। एकाधिक अलडूारों के एकत्र सद्भाव 
में मिश्रालड्भार भी स्वीकृत है। शब्दालद्भारो के वर्ग-विभाजन की न तो 
आवश्कता हुई और न उसमें अधिकू कुठिनाई है। कारण है, उनकी सख्या की 
परिमिति। हाँ, वक्रोक्ति को शब्दालडूटार माना जाय या अर्थालड्भार, इस 
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सम्बन्ध मे दो मत अवश्य रहे है। उभयालद्भार की सत्ता मानने के प्रश्न पर 
भी आचार्यो मे मतैक्य नहीं। अलडूपारों के एकत्र सद्भाव के संसूष्टि और 
सद्भुर, दो ही रूप है। अत , उनके वर्गीकरण में भी कोई समस्या नहीं। 
समस्या है केवल अर्थालड्भारो के वर्गीकरण की | संस्कृत तथा हिन्दी के अनेक 
सशक्त आलद्भारिको ने अलडू)रो के वर्गीकरण का प्रयास किया है, फिर भी 
वह समस्या पूर्णत: सुलक नहीं पायी। इसका कारण स्पष्ट है। रुद्रट, 
स्थ्यक-जै से अलड्ूर-शास्त्र के उद्धुठ व्याख्याताओं की शक्ति में तो सनन्‍्देह 
नही किया जा सकता, पर अलद्धार-वर्गीकरण मे उनकी सीमा भी स्पष्ट है । 
उन आचार्यों ने अपने स्वीकृत अलडू।रो का ही वर्गीकरण प्रस्तुत किया है, 
जो स्वाभाविक ही है। आज केवल वे ही अलद्धार स्त्रीकृत नही है, जो उन 
आचार्यो द्वारा निरूपित थे। परवर्ती आचार्यों के द्वारा कल्पित कुछ नवीन 
अलद्भार भी स्वीकृत है। अत , आधुनिक पाठको को उन नवीन अवर्गकित 
अलड्ारो के वर्गीकरण मे कठिनाई हो सकती है । पिछले अध्याय मे हम देख 
चुके है कि अलडूार के सम्बन्त में आचार्यो के दृष्टि-भेद से अलदड्भार की 
सख्या मे बहुत भेद रहा है। केवल सस्क्ृत-अलद्भार-शास्त्र मे ही लगभग दो 
सौ अलद्टारों की कल्पना की गयी। हिन्दी में भी अठारह-उन्‍्नीस नवीन 
अलद्भारो की कल्पना की गयी। ये सभी अलद्डभार स्वीकार्य ही हों, 
यह बात नहीं। बीच-बीच में अलछ्ूारों की सख्या के नियमन-सयमन की भी 
चेष्टा होती रही। वामन, कुन्तक आदि के प्रयास इस दृष्टि से विचारणीय है । 
यों तो वाग्विकल्प के अनन्त भेदों के आधार पर अलद्भार के अनन्त भेदों 
की सम्भावना आनन्‍्दवर्धन के द्वारा, उक्ति-मेद की अनन्तता के आधार 
पर अलड्भारों की अनन्तता की सम्भावना दण्डी के द्वारा और हृदयावर्जक या 
अलडः कृत अये की व्यापकता के आधार पर अलछ्टारों की व्यापकता रुद्रट के 
द्वारा स्वीकृत है; पर असख्य अलडूगार-भेदों को प्रमुख अल र-रूपो मे परिमित 
और परिभाषित करना अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से उपयोगी है। अनन्त 
उक्ति-भेद में अनन्त अलक्वार का सद्भाव मान लेने-मात्र से अलद्भार की 
स्पष्ट धारणा नहीं बन सकती । अलड्ूर-विषयक संख्या-भेद का प्रमुख कारण 
यह है कि कुछ आचार्यो ने अलद्ार और अल'झ्टवायें का स्पष्ट भेद स्वीकार 
किया, तो अन्य आचार्यों मे वह भेद उपेक्षित हो गया । कुछ आचार्यो ने केवल 
साधम्येमुलक अलद्ारों की सत्ता स्वीकार की, तो अन्य आचार्यों ने अन्य 
चमत्कार-जनक उक्तियो को भी अलद्भार माना । कुछ अलड्ूटारबादी आचायों 
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ने रस-भाव आदि को भी अलद्भार की सीमा में समेट लिया। अलदूार- 
विषयक इस दृष्टि-भेद के कारण अलडूपरो के त्याग-ग्रहण का क्रम चलता 
रहा । इसीलिए, किसी एक आचाय॑ ने सवा सौ से अधिक अलडू।र स्वीकार 
नहीं किये, पर सभी कल्पित अलद्भारो की सख्या प्रायः दो सौ तक चली 
गयी । अलड्ूरो के वर्गीकरण के लिए स्वीकार्य अलड्डारो का निर्धारण होना 
चाहिए और तब वर्गीकरण के ऐसे आधार का निर्णय होना चाहिए, जिसमे 
सभी स्वीकृत अलझ्भारो का वर्ग-विभाजन सम्भव हो सके । 

अलडूरों का विभाजन कई दृष्टियो से सम्भव है। प्रस्तुत अध्याय में हम 
ससस्‍्कृत एवं हिन्दी-अलड्ूूार-शास्त्र के आचार्यो के अलडूर-वर्गीकरण की 
परीक्षा कर सभी स्वीकार्य अलड्भारो के वर्गीकरण का प्रयास करेगे । 

आश्रय के आधार पर अलडूगारो के वर्गीकरण की बात आचार्यो के मन 
मे सबसे पहले आयी। आचार्य भरत के यमक-लक्षण मे--शब्दोभ्यास में-- 
शब्दालड्भारत्व की धारणा निहित थी। भामह, दण्डी आदि ने शब्द और 
अर्थ के अलड्भारों का पृथक्‌-प्थक्‌ विवेचन कर दोनो के स्वतस्त्र वर्ग स्पष्ट 
कर दिये । कुछ आचार्यो ने शब्दालड्भार और अर्थालड्रार के साथ उभया- 
लड्भार को भी कल्पना की । उभयालड्ूर को शब्दार्थालड्भार भी कहा गया 
है। कुछ आचार्यो ने मिश्रालद्भार की भी चर्चा की है। उभयालड्रार और 
मिश्रालड्भार की धारणा स्वंसम्मत नही है। हा, अनेक अलड्डारो के, सड्भूर 
और ससृष्टि रूप मे--अद्भाड्रिभाव तथा परस्पर स्वतन्त्र भाव से--एकतन्र 
सद्भाव की कल्पना स्वमान्य हुई है। सद्धूर और ससृष्टि की गणना अलड्धार 
के रूप में होती रही है, पर वस्तुतः वे अलड्भार नही, अनेक अलड्धारो की 
एक आश्रय मे स्थिति की विभिन्‍न प्रक्रिया-मात्र है। इन्हें सद्भीणं भी कहा 
जाता है। सद्भ्ण या ससृष्टि-सद्धूर मे अलड्भूारो का वर्गीकरण न तो सम्भव 
है और न आवश्यक ही। एक आश्रय में कोई भी दो या उससे अधिक 
अलड्टार परस्पर निरपेक्ष या परस्पर सापेक्ष रूप मे रह सकते है। अत. 
शब्दालड्डार, अर्थालड्रार, उभयालडूर तथा मिश्रालछ्भार-वर्गों मे अलड्ार- 
विभाग परीक्षणीय है । 

सस्कृत के प्रामाणिक आलड्डारिको ने शब्द और अर्थ के आधार पर 
ही दो वर्गो मे काव्यालड्रारों का विभाजन किया है। भोज और अग्नि- 
पुराणकार ने उभयालद्भार की कल्पना की तो विद्यानाथ ने शब्दालड्धार 
एवं अर्थालद्भार के साथ मिश्रालद्भार-वर्ग मान लिया। भोज और 
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'अग्तिपुराणकार की उभयालक्लार-धारणा तथा विद्यानाथ की मिश्रालद्धार- 
धारणा का औचित्य विचारणीय है । 


“अग्निपुराण” मे यह मान्यता प्रकट की गयी है कि ऐसे अलद्धार जो 
शब्द और अथे को एक साथ विभूषित करते हो, उभयालड्डार कहे जाते है। 
उदाहरण से यह बात और भी स्पष्ट हो जाती है। उभयालद्धार की स्थिति 
अग्निपुराण' मे उस हार के समान मानी गयी है, जो एक साथ वक्ष और ग्रीवा, 
दोनो को अलड कृत करता है। स्पष्टतः, अग्निपुराणकार ने उभयालदड्भार का 
अभिप्राय समन्वित रूप से शब्द और अथ, दोनों को अलडः कृत करने वाले 
अलछ्ूारो से माना था। ये उभयालद्धार स्वतन्त्र शब्दालड्भार और अर्थालडूार 
के एकत्र सबन्निवेश की स्थिति से--जैसा कि ससृष्टि और सद्धूर में होता है-- 
सवंथा भिन्न है। अत , सड्भुर और ससृष्टि को उभयालड्ूर मानने की भ्रान्ति 
नही होनी चाहिए। ससृष्टि तथा सद्भूर मे एकाधिक अलद्भार एक ही 
आश्रय को--दो शब्दालड्भारो की ससृष्टि केवल' शब्द तथा दो अर्थालद्धारों 
की ससृष्टि केवल अर्थ को--अलड कृत करने वाले हो सकते है; पर इसके 
विपरीत उभयालक्ूलार मे एक ही अलद्भार दो आश्रयों को--शब्द और अथ॑ 
को अलडः कृत करता है। “अग्निपुराण' मे प्रशस्ति, कान्ति, औचित्य आदि को 
उभयालद्धार-वर्ग मे रखा गया है, जिनका अलड्]ूारत्व ही सन्दिग्ध है । 


भोज ने अर्थालद्भार के रूप मे परम्परा से स्वीकृत उपमा, रूपक आदि 
अलकछ्कारो को उभयालड्डार-वर्ग मे परिगणित कर उभयालड्डार की धारणा को 
ही अस्पष्ट कर दिया है। यदि उपमा आदि की अभिव्यक्ति शब्द और अथें; 
दोनो से मानी जाय, तो भोज के अनेक शब्दालड्ूरारों और अर्थालद्धारो की 
स्थिति भी इससे भिन्न नहीं रह जायगी। वस्तुत:, शब्द और अथ परस्पर इतने 
सम्पुक्त है कि दोनो को सर्वथा पृथक नही किया जा सकता। शब्दालद्डारों 
के निर्धारण मे भी तो अर्थ का विचार होता ही है। अथं-भेद से शब्दावृत्ति मे 
तथा तात्पये-मात्र-भेद से शब्दावृत्ति में अलग-अलग शब्दालड्ूर के अस्तित्व का 
निर्णय भी तो अरथ-विचार की अपेक्षा रखता ही है। समासोक्ति आदि 
अर्थालू र भी विशेषण-पद पर ही निर्भर है । अत., आचार्यों ने शब्दालड्ारत्व 
तथा अर्थालडू रत्व के निणंय क| आधार बडी सावधानी से स्थिर किया है। 
भोज ने शब्द अथे के आधार पर अल'ूार-विभाजन के उस विवेक को अस्पष्ट 
कर दिया । 
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प्रहेलिका आदि गूढार्थवाची शब्दों पर अवलस्बित चित्रालड्भार भी 
शब्दार्थाश्रित ही है। अतः, शब्द और अथ उभय आश्रयों पर एक साथ 
आश्रित श्लेष, पुनरुक्ततदाभास, वक्रोक्ति तथा प्रहेलिका आदि अर्थ-चित्र को 
उभयालडू।र-वर्ग मे परिगणित किया जाना चाहिए । अथ॑चित्र मे अर्थ! विशेषण 
का प्रयोग करने पर भी आचार्य मम्मट ने शब्दालडूु/र-निरूपण के सन्दर्भ 
मे उसका विवेचन किया है। इससे इस मत की पुष्टि होती है कि मम्मठ अर्थ॑- 
चित्र को शब्द और अथे के बीच की स्थिति मे--उभयालड्डार की स्थिति 
मे--मानते थे। एलेष, पुनरुक्तददाभास, वक्रोक्ति आदि को शब्दार्थाश्रित 
होने के कारण उभयालद्डार-वर्ग मे परिगणित करना युक्तिसद्भधत तो है ही, 
उनके शब्दालड्भारत्व या अर्थालड्भरारत्व के विषय मे परम्परागत मतभेद 
को दूर करने की दृष्टि से उपादेय भी है। उभय-सापेक्ष अलड्भारो मे से 
प्राधात्य के आधार पर कुछ को शब्दालडूार तथा कुछ को अर्थालड्ूार माना 
गया है । 


मिश्रालदूधार 


विद्यानाथ ने णब्दालड्रार और अर्थालद्धार के अतिरिक्त अलड्भार का 
तीसरा वर्ग, मिश्रालड्भार-वर्ग, स्वीकार किया है और इस तीसरे वर्ग में ससृष्टि 
और सद्भूर को रखा है। ससृष्टि और सद्धूर मे अन्य आचार्यो की तरह विद्या- 
नाथ ने भी अनेक शब्दालडूरो, अनेक अर्थालडूूारो तथा कुछ शब्दालद्धु रो 
और अर्थालड्भारो का समानाश्रयत्व स्वीकार किया है। विश्वनाथ ने 'साहित्य- 
दर्पण” में सद्धूर और ससृष्टि को अलद्धारो का मिश्रित रूप कहा है। इसलिए 
उन अलड्ूारो को मिश्रालद्भार-वर्ग मे रखा गया है। हम इस तथ्य पर विचार 
कर चुके है कि ससृष्टि और सद्धूर का रूप स्थिर नही किय। जा सकता । काव्य 
का कोई भी अलद्धार दूसरे अलछ्डार के साथ अद्भाज्िभाव से या परस्पर 
निरपेक्षभाव से समान आश्रय मे रह सकता है । अतः, सद्धूर और ससृष्टि को 
शब्दालद्भार तथा अर्थाल्टार से स्वतन्त्र विशेष अलड्ार नही माना जा 
सकता । शब्दालडूगर और अर्थालड्डार वर्गो मे गिने जाने वाले अलद्धार ही 
ससृष्टि और सद्भूर में रहा करते है। ससृष्टि मे तो एक आश्रय में अनेक 
अलद्भार परस्पर स्वतन्त्र भाव से रहा करते है। अत*', अलड्भारो का मिश्रण 
भी नहीं माना जाना चाहिए। सड्भूर का भी अलद्धार-विशेष के मिश्रण से 
कोई विशेष प्रकार का स्वरूप निर्धारित नहीं किया गया है । अतः, उसे भी 
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स्वतन्त्र अलड्भार मानव कर उसके लिए स्वतन्त्र अलदड्ार-वर्ग की कल्पना 
आवश्यक नही । 

सस्क्ृत तथा हिन्दी-अलड्ार-शास्त्र मे दो अलद्भारो के तत्त्व के मिश्रण 
से कुछ निश्चित स्वरूप वाले अलड्ूरो की कल्पना की गयी है । उनकी स्थिति 
ससृष्टि और सद्धूर से भिन्‍न है। उनमे दो स्वतन्त्र अलड्भारो के तत्त्व का 
ग्रहण होने पर भी उनके निश्चित स्वरूप का निर्धारण कर उन्हे स्वतन्त्र 
अस्तित्व दिया गया है। दीपक और एकावली के तत्त्वों के मिश्रण से माला- 
दीपक, उपमा और रूपक के तत्त्व से उपमारूपक आदि अलद्भारों का तथा 
अपह्वूति ओर उत्प्र क्षा के मिश्रण से सापह्ववोत्प क्षा आदि अनेक अलडू।र-भेदो 
का अध्ययन मिश्रालद्भार-वर्ग मे होना चाहिए। मालादीपक आदि का स्वतन्त्र 
अस्तित्व सस्कृृत के समर्थ आलद्धारिको ने भी माना है। उपमा-रूपक की 
कल्पना सर्वमान्य नही हुई है; पर हमने पिछले अध्याय में इस तथ्य पर 
विचार किया है कि अनेक अलड्ृूारो की कल्पना तत्तदलड्ूरो के तत्त्वो के 
मिश्रण से की गयी है। हमारी मान्यता है कि वेसे मिश्रित स्वभाव वाले 
अलड्ूारो का अध्ययन ही मिश्रालड्भार-वर्ग मे किया जाना चाहिए । 

उभयालदड्डार से मिश्रालड्धार का भेद स्पष्ट है। उभयालद्धार एक 
साथ शब्द और अर्थ--दोनो पर आश्रित रह कर दोनो को अलड कृत करते 
है, जंसा कि अग्निपुराणकार के कथन से स्पष्ट है। पर, मिश्रालड्टार मे दो 
अलद्ूारो के तत्त्व के मिश्रण से नया अलडृूार-हूप बन जाता है। यह 
मिश्रण केवल' शब्दालड्ूारो के तत्त्व का भी हो सकता है और केवल 
अर्थालड्डारो के तत्त्व का भी | शब्द और अय॑ के अलकछ्ूारो के परस्पर मिश्रण 
से नवीन अलडू।र बन सकता है। सद्भूर और ससृष्टि को इस वर्ग मे नही रख 
कर अलग वगग में रखा जाना चाहिए | कारण यह है कि यदि उन्हे विश्वनाथ, 
विद्यानाथ आदि के मतानुसार अनेक अलद्टारों के मिश्रण से बने स्वतन्त्र 
अलड्भार * मान भी लिया जाय, तो भी विभिन्‍्त अलद्ारों के तत्त्वो के मिश्रण 
से आविभू त मालादीपक आदि मिश्रालडूाारो से उनका एक बडा भेद रह 
जायगा । वह यह कि जहाँ मालादीपक में दीपक और एकावली, इन दो 


१, यद्य त एवालड्डारा: परस्परविमिश्रिता: । 
तदा पृथगलड्जारो ससृष्ट: सद्धूरस्तथा ।। 
--विश्वनाथ, साहित्य-दर्पण, १०, १२६ 
विद्यान थ का प्रतापरुद्रयशो भूषण, पृ० ४७२ भी द्रष्टव्य 
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का ही मिश्रण नियत होने से उस अलछ्थार का स्वरूप निर्धारित है, 
वहाँ सद्धूर और ससृष्टि मे एक से अधिक किन्‍्ही भी अलड्ूरो के मिश्रण की 
सम्भावना होने से उनका स्वरूप-निर्धारण सम्भव नही । अत , नियत-स्वभाव 
तथा अनियत-स्वभाव अलड्ूारो का अध्ययन स्वृतन्त्र वर्गो मे किया जाना 
चाहिए । ससुष्टि और सड्धूर का विवेचन कुछ आचार्यो ने सड्डगेण' शीरपंक में 
किया है। इसलिए अलड्ू।रो की ससृप्टि तथा उनके सद्धूर को सद्धीर्ण 
अलड्डार-वर्ग मे रखा जा सकता है। आश्रय-भेद के आधार पर अलड्डारो के 
निम्नलिखित पॉँच वर्गों की कल्पना की जा सकती है-- 


१. शब्दालडूरार-वर्ग 

२ अर्थालडूूार-वर्ग 

३ उभयालडू'र-वर्गे 

। ४ सिश्नालड्भार वर्ग तथा 
५. सड्भीर्ण अलडूर-वर्ग 
इन में प्रथम तीन का विभाजन तो केवल उनके आश्रय-भेद के आधार 
पर है; पर चौथे और पॉचवे वर्गो की कल्पना का आधार तत्तदलडूग।र-तत्त्वो 
का मिश्रण है। चौथे वर्ग के अलद्भारों मे दो अलड्डारों के मिश्रण से 
नियत-स्वभाव विशेष अलद्भार बन जाता है, पर पाँचवे वर्ग मे एक 
आश्रयगत तत्तदलडू।रो की विशेष प्रकार की स्थिति का ही अध्ययन किया 
जाता है। 
शब्दालद्भार : 
शब्दालद्भार मे शब्द का चमत्कार प्रमुख रूप से रहता है। इसमे अर्थ 

का विचार सवंथा नही होता हो, यह बात नहीं। लाठानुप्रास मे तात्पयें- 
मात्र के भेद से शब्द और अर्थ, दोनो की आवृत्ति अपेक्षित होती है। यमक 
में एक-से शब्द में अर्थ का भेद रहना आवश्यक माना जाता है। इस प्रकार 
शब्दालड्ार मे भी अर्थ का विचार रहता है; पर अर्थालद्भार से इसका 
भेद यह है कि यह शब्द पर आश्रित रहता है। फलत , यह अपने आश्रयभत 
शब्द का पर्याय-परिवत्तंत सहन नही कर सकता | अत , अन्वय-व्यतिरेक से 
यह सिद्ध किया गया है कि किसी शब्द के स्थान पर उसका पर्यायवाची शब्द 
रख देने पर यदि अलडूरत्व नष्ट हो जाता है तो वह शब्दालद्भार 
होगा । पर्याय-परिवत्तन किये जाने पर भी यदि अलकछ्धारत्व नष्ट नहीं 
होता तो उसे शब्दालडूार नहीं माता जा सकता । 
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अर्थालद्भार 

शब्दालड्भार के विपरीत अर्थालड्भार शब्द के अर्य पर आश्रित रहता 
है। अतः, एक शब्द की जगह उसी अर्थ के वाचक दूसरे शब्द को रख देने 
'पर भी अलड्ारत्व की हानि नही होती । कारण यह है कि शब्द के पर्याय- 
परिवत्तन किये जाने पर भी अर्थ तो वही रह जाता है। अत , अथ॑ में 
परिवत्तंन नही होने के कारण अर्थाश्रित अलड्भार का उस शब्द-परिवत्तंन 
से कुछ नही बिगडता | इसलिए, पर्याय-परिवत्तंनासहत्व शब्दालड्भार का तथा 
परिवृत्तिसहत्व अर्थालडृडार का व्यावत्तेंक है। 

शब्द, अर्थ, शब्दार्थोभाय, मिश्र तथा सड्जीणे-वर्गों मे अलड्भार का 
'विभाजन स्थल है । इससे किसी अलड्भार की प्रकृति का पता नही चलता । 

सस्क्रत तथा हिन्दी के अनेक आचार्यों ने अलड्ूार के मूल-तत्त्वो के 
आधार पर वर्ग-विभाजन किया है। नीचे हम उन आचार्यों के वर्गीकरण 
का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर रहे है । 

अलडूारो के सख्या-प्रसार के साथ अर्थालड्भार के व्यावतंक दो तत्त्वो 
का प्रथम सद्धात आचाये भाभह के काव्यालडूरार' मे मिलता है। शब्द 
और अर्थ के अलड्भारो का विभाजन तो आचाये भरत के नाटयशास्त्र' मे 
ही सड्भूं तित था।* भरत और भामह के बीच की अवधि में जिन 
अर्थालड्रारो की कल्पना की गयी, उनके दो मूल तत्त्वों का निर्देश आचार्य 
भामह ने किया है। वे है--वक्रोक्ति तथा स्वभावोक्ति | वक्रोक्ति से भामह 
का अभिप्राय अतिशयोक्ति का था। इसलिए उन्होने अतिशयोक्ति के सन्दर्भ 
मे वक्रोक्ति शब्द का उल्लेख किया है। इस प्रकार भामह के पूर्व ही वस्तु के 
स्वाभाविक वर्णन में तथा उसके अतिशयपुर्ण कथन मे क्रमश. स्वभावोक्ति- 
भूलक तथा अतिशयोक्ति या वक्रोक्तिमुलक अलडूरो का सद्भाव स्वीकृत 
था। अलद्भार के विधायक इन दो मूल तत्त्वो का पता होने पर भी भामह 
ते उक्त आधार पर अलड्डारी के वर्ग-विभाजन की आवश्यकता नहीं 
समझी । कारण यह है कि अलड्ूार के सम्बन्ध मे उनका दृष्टिकोण स्पष्ट 
था। वे वक्रोक्ति को अर्थ की चारुता का आवश्यक हेतु मानते थे। अत', 
उनके अनुसार वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति के अभाव मे अलड्भारत्व की कब्पना 
ही, नहीं की जा सकती ।* केवल वक्रोक्तिमुलक अलद्भार ही काव्यालड्भार 
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के रूप में स्वीकार्य है। जिसमे वक्रोक्ति का अभाव था उसके अलड्ूारत्व का 
भामह ने खण्डन किया । हेतु, सूक्ष्म तथा लेश के अलड्टारत्व को अस्वीकार 
करने का यही रहस्य है।* स्वभावोक्ति अलड्डार का उल्लेख कर भामह 
ने कहा है कि कुछ लोगो ने स्वभावोक्ति को भी अलड्ार माना है।* 
स्पष्ट है कि स्वभावोक्ति का अलड्भारत्व भामह को मान्य नहीं था। भामह 
के द्वारा स्वीकृत सभी अलड्डार वक्रोक्तिम्लक ही थे। इसलिए उनके 
सामने वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति-वर्गों मे अलड्रार के विभाजन का प्रश्न 
नही था; पर स्वभावोक्ति आदि के उल्लेख से यह स्पष्ट है कि भामह अपने 
पव॑वर्ती अज्ञातनाम आचार्यों के द्वारा निरूुपित ऐसे अलड्डभारो के स्वरूप से 
भी परिचित थे, जिनका मूलभूत तत्त्व वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति नही, वरन्‌ 
स्वभावोक्ति था। स्वभावोक्ति तथा स्वभाव-कथन-मूलक अन्य अलद्धारों 
के अलक्कारत्व का प्रश्न विवादग्रस्त रहा है। भागमह के उत्तरवर्ती वक्रोक्ति- 
वादी आचायें कुन्‍्तक ने स्वभावोक्ति आदि के अलझ्डारत्व के खण्डन के 
लिए तक के तीक्ष्ण अस्त्र का प्रयोग किया; फिर भी अलद्धार-शास्त्र की 
परम्परा में स्वभावोक्ति का अलच्भारत्व स्वीकार किया जाता रहा। इतना 
ही नही, कुछ आचार्यो ने स्वभावोक्ति को काव्यालद्धार में प्रथम स्थान देने 
का भी प्रयास किया है।? यह तो वस्तुत- स्वभावोक्ति के प्रति अतिगामी 
पक्षपात है; फिर भी सस्क्ृत तथा हिन्दी-अलड्टार-शास्त्र की सुदीर्घ परम्परा 
में स्वीकृत स्वभावोक्ति-जेसे अलडू॥र के अलडूरत्व पर आधुनिक अलड्डार- 
शास्त्र का छात्र सन्देह नही करता । परम्परागत मान्यता स्वतः ही प्रमाण 
बन जाती है। 


स्वभावोक्ति को तो अलदड्डार-रूप में स्वीकृति मिली ही--पीछे चल कर 
अनेक ऐसे अलब्छार स्वीकृत हुए है, जिनके मूल में वस्तुरूप का स्वाभाविक 
वर्णन रहता है। तदगुण, मीलित, अनुगुण, उदात्त, भाविक, भाविकच्छवि, 
अनुमान प्रमाण आदि अलद्धारो के मूल मे वस्तु-स्वभाव कथन ही है। ऐसे 
अलडू।रो की सख्या अब इतनी अधिक हो गयी है कि इन्हे स्वभावोक्ति के 
स्वतन्त्र वर्ग मे वर्गीकृत करने की आवश्यकता है। स्वभावोक्ति और वतक्रोक्ति 

१. भामहू, काव्यालड कार, २, ८५५ 

२. वही, २, ८६ 

३. वही, २, €३ 
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या अतिशयोक्ति के मूल-तत्त्वों के आधार पर अर्थालद्भारो के दो प्रमुख वर्गों 
की कल्पना की जा सकती है। 

अर्थालडू)रो का विभाजन आचार्यों ने वाच्य और प्रतीयमान वर्गों मे भी 
किया है। विद्यानाथ ने भी प्रतीयमान वास्तव, प्रतीयमान औपम्प आदि वर्गों 
मे ऐसे अलडूारो को रखा है, जिनमे अर्थ प्रतीयमान रहते है।' अपह्ल ति, 
उत्प्र क्षा आदि के वाच्य और गम्य-भेद किये गये है। इस प्रकार एक ही 
अलड्ूर वाच्य भी होता है और गम्य भी । वाच्य और व्यडः ग्य या प्रतीयमान 
वर्गों मे अलद्भार-विभाजन मे सबसे वड़ी कठिनाई यह है कि व्यडः ग्य तथा 
वाच्य पर आश्वित अलछ्धार प्रथकू-पथक नहीं है। डॉ० ओमप्रकाश शर्मा ने 
अपने शोध-प्रबन्ध में व्यडग्‌्य और अव्यडः ग्य वर्गो मे अलड्भारों के विभाजन का 
प्रयास किया है, पर वे इस क्षेत्र मे कोई नवीन स्थापना नहीं कर सके। 
उन्हे उक्त दो शीर्षो मे विभाजन के क्रम मे प्राचीन आचार्यों के द्वारा निर्धारित 
सादृश्यमुलक, विरोधमूलक, शद्भलामूलक आदि उपवर्गों का सहारा लेना 
ही पडा है। उलठे नवीन स्थापना के मोह मे उन्होने कुछ भ्रान्त वर्गीकरण 
भी कर दिया है। उत्प्र क्षा आदि को उन्होने केवल व्यड्भ य-मुलक अलडूर- 
वर्ग मे रखा है ।* उत्प्रेक्षा गम्या भी होती है, पर उसके वाच्य-भेद को 
व्यड ग्यमूल॒क अलड्ार-वर्ग मे रखने में क्या ओचित्य हो सकता है ? 

रुद्रट, रुव्यक आदि आचार्यो ने अर्थालद्धार के कुछ मूल तत्त्वो के आधार 
पर अलड्ूर का वर्गीकरण प्रस्तुत किया है। उनकी अलडृूरखरगे-धारणा 
परीक्ष्य है । 


रुद्रटकृत वर्गीकरण 


काव्यालद्धार को तत्तदलड्भार-तत्त्वों के आधार पर वर्गीक्त करने का 
प्रयास आचोर्य रुद्रट ने किया। उनके पूर्व अलड्भारो के विधायक तथा व्यावत्तंक 
वक्रोति, सादृश्य आदि तत्त्वों का निर्देश अवश्य मिलता है; पर उन मूलभूत 
तत्वों के आधार पर अलडूगरो के वर्गों की कल्पना नही की गयी थी । 
उद्भट ने काव्यालडूटारसारसग्रह” मे अलद्भारो को छह वर्गों मे अवश्य 
१, अर्थालडूटाराणा चातुविध्यम्‌ । केचित्‌ प्रतीयमानगस्तव: केचित प्रतीय- 
मानौपम्या:। केचित्‌ प्रतीयमान'रसभावादय: । केचिदस्फुटप्रतीयमाना 


इति ।--विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभूषण, पृ० ३३७ 
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प्रस्तुत किया है, पर उनके वर्ण-विभाग का कोई स्पष्ट आधार नही । 
अलुूार के मूल-तत्त्व के आधार पर तो वह वर्ग-विभाजन नही ही माना जा 
सकता---वह शब्दा लड्भार और अर्थालड्डार के स्थूल विभाग के आधार पर भी 
विभाजित नही है। प्रथम वर्ग में ही शब्द।लद्भार के साथ उपमा, रूपक, 
दीपक तथा प्रतिवस्तूपमा अर्थालछ्टारो को प्रस्तुत किया गया है। यह ठीक है 
कि आचाये उद्मट ने पुनरुक्ततदाभास, अनुप्रास आदि से अलग इन 
अर्थालडूरारों का स्वभाव माना है , पर यह स्पष्ठ है कि उन्होने ग्रन्थ के वर्गों 
का विभाजन न तो अलड्ूर के आश्रयभूत शब्दार्थ के आधार पर किया है 
और न अलड्ूर के मूल-तत्त्वो के आधार पर ही। सम्भव है कि उन वर्गों 
से अलछ्कार के विकास के एक-एक क्रम का सड्भी त उद्भठ ने देना चाहा हो, 
या यह भी सम्भव है कि एक-एक वर्ग के अलद्भधारो को वे विशेष-विशेष 
आलछ्भारिको के द्वारा कल्पित मानते हो, पर प्रमाण के अभाव मे इस सम्बन्ध 
में कुछ नहीं कहा जा सकता। 'काव्यालछूटारसारसडः ग्रह का वर्श-विभाग 
अलद्धारो के वर्गीकरण की दृष्टि से कोई महत्त्व नही रखता। रुद्रट का 
वर्गीकरण ऐतिहासिक दृष्टि से तो प्रथम है ही--तत्त्व-निरूपण की दृष्टि से भी 
वह महत्त्वपूर्ण है। 

आचार्य रुद्रठ ने अपने काव्यालझ्टार' मे विवेचित अलड्भारो को आश्रय 
के आधार पर शब्दालडूार तथा अर्थालड्लार-वर्गो में विभाजित कर 
अर्थालद्धारों को मूलतत्त्वो के आधार पर निम्नलिखित चार वर्गो में विभक्त कर 
उपस्थापित किया है--(१) वास्तव-वर्ग, (२) औपम्य-वर्ग, (३) अतिशय-वर्गं 
तथा (४) श्लेष-वर्ग । 

रुद्रट ने उक्त चार वर्गों मे अलड्डारों के विभाजन का सिद्धान्त स्पष्ट 
कर दिया है। उनके अनुसार जिन अलद्ूारों में सादृश्य, अतिशय तथा 
इलेष को छोड केवल वस्तु के स्वष्वप का स्पष्ट वर्णन होता है, वे वास्तव- 
मूलक अलड्भार है।' जिन अलडूारो में वस्तु-विशेष का अन्य वस्तु के साथ 
सादुश्य से सम्यक्‌-रूपेण तुलनात्मक प्रतिपादन किया जाता है, उन्हे औपम्यमूलक 
अलछ्ूरार कहा जाता है।* जिन अलड्थारो मे लोक-प्रसिद्धि के बाध के 

१. वास्तव॒मिति तज्ज्ञेय क्रियते वस्तुस्वरूपकथन यत्‌ । 


पुष्टार्थभविपरीत निरुपममनतिशयमश्लेषम्‌ ॥। 


| “रुद्रट, काव्यालडूर, ७, १० 
२. सम्यक्‌ प्रतिपादयितु' स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति । 


वस्त्वन्तरम भिदध्यादव क्ता यस्मि स्तदोपम्यम्‌ ।--वही, ८, १ 
४ 
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कारण अर्थ, धर्म आदि के नियम का विपयेय होता है और अतिलौकिक वर्णन 
किया जाता है, उन्हे अतिशयमूलक अलकछ्भार कहते है' और जिन जअलझ्धारों 
मे अनेकार्थंक पदों से वाक्य-योजना की जाती है वे श्लेषमूुलक अलड्ूार है।* 
हम पिछले अध्याय में वर्गातुक्रम से रुद्रट के द्वारा निरूपित अल्ट्ारो का 
अध्ययन कर चुके है। यहाँ पुनरुक्ति के आक्षेप की आशडू होने पर भी हम 
अध्ययन की सुविधा के लिए प्रसद्भ के अनुरोध से उन्हे उक्त वर्गो में पुनः 
उपस्थापित कर रहे है--- 

१. वास्तव-वर्गेग. अलडूार--सहोक्ति, समुच्चय, जाति या 
स्वभावोक्ति, यथासख्य, भाव, पर्याय, विषम, अनुमान, दीपक, परिकर, 
परिवृत्ति, परिसख्या, हेतु, कारणमाला, व्यतिरेक, अन्योन्य, उत्तर, सार, सूक्ष्म, 
लेश, अवसर, मीलित तथा एकावली। 

२. औपम्य-वर्गगत अलच्कार--उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, अपक्लु.ति 
संशय या सन्देह, समासोक्ति, मत, उत्तर, अन्योक्ति या अप्रस्तुतप्रशसा, प्रतीप, 
अर्थान्तरन्यास, उम्यन्यास, भ्रान्तिमानू, आशक्षेप, प्रत्यनीक, दृष्टान्त, पूर्व, 
सहोक्ति, समुच्चय, साम्य और स्मरण । 

३. अतिशय-वर्गगत अलड्भूार--पूर्व, विशेष, उत्प्रेक्षा, विभावना, 
तदगुण, अधिक, विरोध, विषम, असद्भति, पिहित, व्याघात और हेतु। 

४. अर्थ-श्लेष-वर्गगत अलझ्छा र--इसमे श्लेष के मुख्य दो भेद आते हैं--- 
शुद्ध और सद्धीण । प्रथम के भेद--अविशेष, विरोध, अधिक, वतक्र, व्याज, उक्ति, 
असम्भव, अवयव, तत्त्व तथा विरोधाभास । द्वितीय के भेद-ससृष्टि और सद्भुर । 

इस प्रकार बारह अलदड्ूार श्लेषमुलक माने गये है--दश शुद्ध और 
दो सद्धीणं । 

रुद्रट के पूर्व भामह ने अलद्भार को वक्रोक्तिम्लक या अतिशयोक्तिमूलक 
कहा था। वामन ने सभी अलच्ध्भारो के मूल मे सादुश्य की भावना मानने 
का आग्रह केकर सभी अलड्ूरो को औपम्यमूलक मान लिया था और 
इसीलिए उन्होने अलद्भूगरों की सख्या भी बहुत सीमित कर दी थी। आचार्य 
रुद्रट ने पूर्वाग्रहमुक्त होकर भामह के अतिशयमूलक अलूरो की सत्ता भी 

१. यत्रार्थधर्मं नियम: प्रसिद्धिबाधाद्विपयंयं याति । 


कश्चित्ववचिदतिलोक॑ स स्यथादित्यतिशयस्तस्य ।। 
--झ्द्गबट, कावग्यालदुूधार ९, 


२. यत्र कमनेकार्थर्वाक्यं रचितं पर्दरनेकस्मिन्‌ । 
श्ष् कुरुते निश्चयमर्थश्लेष: स विज्ञयः ॥--बही, १०, १ 
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स्वीकार की, और वामन के औपम्यमूलक अलछ्छारों की भी। उन दोनों के 
अतिरिक्त वास्तव और श्लेषमूलक अलडूगार-वर्गों की भी कल्पना उन्होने की है । 

रुद्रर के उक्त चार अलक्भार-वर्गो मे समान व्यपदेश के कुछ अलडूर 
दो वर्गों में परिगणित है। उत्तर, सहोक्ति और समुच्चय, वास्तव तथा 
औपम्य; दोनों वर्गों में रखे गये है। हेतु तथा विषम वास्तवमलक भी माने 
गये है और अतिशयम्‌लक भी । उत्प्रेक्षा और पूर्व का उल्लेख औपम्यवर्ग 
मे भी है और अतिशयवर्ग में भी। इस प्रकार उक्त सात अलडूारों के दो-दो 
मल-तत्त्व रुद्रट ने माने है और पृथक्‌-पृथक्‌ मूल-तत्त्वों के आधार पर उन्होंने 
उनके अलग-अलग स्वरूप की कल्पना की है। इस प्रकार वास्तव-वर्ग के 
उत्तर, सहोक्ति और समुच्चय, औपम्य-वर्ग के क्रमश” उत्तर, सहोक्ति और 
समुच्चय से नाम्ता अभिन्न होने पर भी स्वरूप-दृष्ट्या भिन्न है। यह बात 
दो-दो वर्गो मे आने वाले हेतु, विषम, उत्प्र क्षा और पूर्व के सम्बन्ध मे भी 
सत्य है। एक अलच्ूार के अलग-अलग वर्गों के आधार पर दो-दो स्वरूपो की 
अनावश्यक कल्पना उक्त वर्गीकरण की व्यावहारिक कठिनाई से बचने के लिए 
करनी पडी है। यह उस वर्गीकरण की सीमा है। अलदड्ूारो के पू्वनिरूपित 
स्वरूप का तत्तद्‌ वर्गों मे विभाजन ही वर्गीकरण की स्वस्थ पद्धति है। 
वर्ग के अनुरोध से अलद्भार-विशेष के नवीन स्वरूप की कल्पना वर्ग- 
विभाजन के आधार की अशक्ति या अव्याप्ति का परिचय देती है। अतः, 
रुद्रट. का उक्त वर्गीकरण स्वथा पूर्ण तो नहीं, पर अलद्धारो के मृल-तत्त्व 
का अन्वेषण कर उनके आधार पर अलदूगर-वर्गो के निर्धारण का प्रथम 
महत्त्वपूर्ण प्रयास अवश्य है ! 

रुव्यकक्ृत वर्गीक ररण--आचायें रुव्यक का अलझ्भार-वर्गीकरण के क्षेत्र 
में महनीय योगदान है। उन्होने सादश्य, विरोध, शव ड्डला, न्याय (लोक- 
न्याय तथा शास्त्र-न्याय ), और गृढार्थप्रतीति के आधार पर अपने अलडारों 
का वर्गीकरण किया है। सादृश्य, विरोध आदि के पुनः कुछ उपखण्ड किये 
गये है । 

१ सादृश्यगर्भ--इस वर्ग मे सब से अधिक अलझ्भार आते हैं। इसका 
पल तत्त्व है साधम्यं । साधम्यं के तीन भेद है-- 

(क) भेदाभेदतुल्य-प्रधान ्् 

(ख) अभेद-प्रधान और: 

(ग) गम्यमानोपम्य 
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यह साधम्य कही वाच्य होता है और कहा प्रतीयमान । उक्त उपवर्गा 
में सादश्य-गर्भे अर्थालड्रारों का विभाजन इस प्रकार किया गया है-- 

भेदाभेदतुल्य प्रधान सादृश्यगर्भ अलच्छार :--(१) उपमा, (२) उप- 
मेयोपमा, (३) अनन्वय और (४) स्मरण । 

अभेदप्रधान सादश्यगर्भ अलड्भू र:--(अ) आरोपमूलक--(१) रूपक, 
(२) परिणाम, (३) सन्देह, (४) भ्रान्ति, (५) उल्लेख तथा (६) अपक्वति 
(आ) अध्यवसायमूलक-- (१) उत्प्र क्षा एव (२) अतिशयोक्ति । 

गस्यमान-औपम्य सादुश्यगर्भ अलड्भार :--(१) तुल्ययोगिता, (२) 
दीपक, (३) प्रतिवस्तृपमा, (४) दृष्धान्त, (५) निदर्शना, (५) व्यतिरेक, (७) 
सहोक्ति, (5) विनोक्ति, (९) समामोक्ति, (१०) परिकर, (११) श्लेष, 
(१२) अप्रस्तुतप्रशसा, (१३) पर्यायोक्ति, (१४) अर्थान्तरन्यास, (१५) 
व्याजस्तुति तथा (१६) आशक्षेप । 


सादृश्य की तीन प्रकार की स्थितियों के आधार पर सादृश्यगर्भ अलडूर- 
वर्ग के उक्त तीन उपवर्ग माने गये है। प्रथम उपवर्ग के अलक्कूगरों मे उपभेय 
और उपमान में सादुश्यगत भेदाभेद मे तुल्यता रहती है। द्वितीय उपवर्गं 
के अलडूरो में दोनो मे (उपमान-उपमेय मे) अभेद कथन रहता है। अभेद 
कथन के दो रूप है--आ 'रोप-प्रधान और अध्यवसाय-प्रधान | रूपक आदि मे 
आरोप की तथा उत्प्रक्षा और अतिशयोक्ति मे अध्यवसाय की प्रधानता रहती 
है । तृतीय उपवर्ग मे वे अलच्टगार रखे गये है, जिनमे औपम्य व्यद्भय रहता 
है। रुय्यक के अनुसार सादृश्यगरभ अलड्भार के भेदाभेद-तुल्य-प्रधान खण्ड 
में उपमा आदि चार; अभेदप्रधान खण्ड मे रूपक आदि आरोपमूलक छह 
तथा उत्प्र क्षा और अतिशयोक्ति, इन अध्यवसायमृलक दो को मिला कर कुल 
आठ तथा गम्यमानौपम्य खण्ड में तुल्ययोगिता आदि सोलह अलड्ूर आते है। 
इस प्रकार रुथ्यक के सादुश्य या औपम्यगर्भ अलद्भारो की सख्या अट्टाइस है । 

२. विरोधगर्भ --इस वर्ग मे उन बारह अलड्ूरो की गणना की 
गयी है, जिनके मूल मे विरोध की भावना निहित रहती है । वे अलड्भू7र है--- 
(१) विरोध, (२) विभावना, (३) विशेषोक्ति, (४) सम, (५) विषम, (६) 
विचित्र, (७) अधिक, (5) अन्योन्य, (६) विज्येष (१०) व्याघात, (११) 

“कार्यका रणपौर्वापय॑-रूप अतिशयोक्ति और (१२) असद्भति । 
विषम के साथ सम को भी विरोधगर्भ अलद्भार-वर्ग मे वर्गीकृत करने 


अलछूारो का वर्गीकरण [ रे७३ 


करा औचित्य बताते हुए आचार्य रु्यक ने कहा है कि सम मे विषम अलडूार 
का वेधम्यं रहता है; अत उसे इसी वर्ग मे रखा जाना चाहिए । 

अतिशयोक्ति की गणना सादृश्यगर्भ तथा विरोधगर्भ--दोनो वर्गो मे करने 
के कारण रुय्यक को इस अलड्ूूार को दो बार परिभाषित करना पड़ा है। 
रुद्रट के वर्गीकरण की परीक्षा के क्रम मे यह कहा जा चुका है कि वर्गानुरोध 
से एक अलछूार की दो परिभाषाओं की कल्पना वर्गीकरण के अधार की 
अपुणंता का परिचायक है। 

३. शआुद्धलामूलक ---इस वर्ग मे रखे गये अलडूार मे पद या वाक्य 
अन्य पद या वाक्य के साथ शद्भुला के रूप मे सम्बद्ध रहते है। इस वर्ग में 
चार अलद्धार रखे गये है --(१) कारणमाला, (२) एकावली, (३) माला- 
दीपक और (४) सार। इन अलझ्भारो मे कारण, विशेषण आदि को शद्भुला- 
बद्ध स्थिति रहती है । 

४. न्‍्यायमूलक --शास्त्रीय तथा लौकिक न्याय से सम्बद्ध अलछ्टारो 
को तीन वर्गों मे रखा गया है--- 

(क) तकेन्‍्यायमूलक 

(ख) वाक्यन्यायमूलक या काव्यन्यायमूलक तथा 

(ग) लोकन्यायमृूलक 

तकेन्यायमूलक अलछ्ूार--( १) काव्यलिज्ध और (२) अनुमान । 

वाक्यन्यायमूलक अलड्ुगर--( १) यथासख्य, (२) पर्याय, (३) परि- 
वृत्ति, (४) अर्थापत्ति, (५) विकल्य, (६) परिसख्या, (७) समुच्चय तथा 
(८) समाधि । 


लोकन्यायमूलक अलडूार--( १) प्रत्यनीक, (२) प्रतीप, (३) मीलित, 
(४) सामान्य, (५) तद्युणं, (६) अतदगुण और (७) उत्तर। इस प्रकार 
उक्त सत्रह अलच्भार लोक तथा शास्त्र के न्याय पर आधृत माने गये है। 

५. गूढार्थप्रती तिमुलक--इस वर्ग मे उन अलद्भारों को रखा गया है 
जिनमे गूढ अर्थ की प्रतीति हुआ करती है। गूढा्थ-बोध मे ही उन अलद्दारों 
का सौन्दर्य निहित रहता है । वे अलड्ूार है---( १) सुक्ष्म, (२) व्याजोक्ति एवं 
(३) वक्रोक्ति । 

इस प्रकार रुग्यक ने अपने चौसठ अलछ्धारों का वर्ग-विभाजन किया है | 
उनके अनेक अलद्भूार अवर्गीक्त रह गये है। उदाहरणार्थ--स्वभावोक्ति, 
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भाविक, उदात्त, ससृष्टि, सद्भूर, रसवत्‌, प्र य, ऊर्जस्वी तथा समाहित आदि 
अलछ्ूारो का सद्भाव स्वीकार कर भी रुग्यक ने उनके वर्ग की कल्पना नही 
की है। ससृष्टि और सद्भूर के वर्ग की कल्पना तो आवश्यक भी नहीं थी। 
कारण, उन्हे तत्तद्वर्ग के अलद्भारों से स्वतन्त्र अस्तित्व वाला माना ही नही 
जा सकता । उनमे कोई स्वतन्त्र मुलतत्त्व नही । अन्य अलछ्गर ही अपने-अपने 
मूल तत्त्वो के साथ ससृष्टि एवं सद्धभूर में सद्धी्ण रूप से रह सकते है। अत' 
आश्रय के आधार पर किये जाने वाले वर्गीकरण मे ही इन दोनो का समाहार 
सम्भव है। रुव्यक ने इसीलिए मूल-तत्त्व पर आधृत किसी वर्ग मे सद्धूर और 
ससृष्टि को स्थान नही दिया है। रस, भाव आदि पर आश्वित रसवदादि 
अलद्भारो (रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वी, समाहित, भावोदय, भावसन्धि, भाव- 
शबलता ) को एक प्रथक रसभावमूलक अलड्ार-वर्ग' मे वर्गक्त किया 
जा सकता था। किन्तु, रुव्यक ने उन अलडूगारो के वर्ग की कल्पना आवश्यक 
नहीं समझी। रस, भाव आदि के विवेचन-क्रम मे रसवत्‌ आदि के स्वरूप 
प्र विचार हो रहा था, पर जब रस, भाव आदि की कल्पना (स्थितिविशज्वेष मे) 
रसवत्‌ आदि अलछ्ारो के रूप मे की गयी, तो उन्हे वर्गीकृत करने के लिए 
एक स्वतन्त्र वर्ग की कल्पना तो की ही जानी चाहिए। रुद्रट के वास्तव-वर्गं 
को अस्वीकृत करने के पूर्वाग्रह से भी रुग्यक के वर्गीकरण मे थोडी त्रुटि रह 
गयी है। स्वभावोक्ति को जब रुय्यक ने अलड्भार के रूप में स्वीकृति दी, तब 
अलछ्धार के वास्तव-वर्ग को अस्वीकार करने मे कोई औचित्य नही। 
स्वभावोक्ति का मूलतत्त्व है वस्तु-स्वरूप-वर्णन । अतः, वह ॒वास्तव-वर्ग का 
अलछ्टार है। भाविक और उदात्त में भी वस्तु-वर्णन की प्रधानता रहती है। 
अत, वास्तव-वर्ग को स्वीकार करने से उदात्त तथा भाविक के वर्गीकिरण की 
समस्या का भी समाधान हो जाता । 

आचाये रुय्यक ने अलच्ूटार के कुछ मूलतत्त्वो को ढहूढ कर उनके आधार 
पर नवीन दृष्टि से अलज्टारो के वर्गीकरण का महत्त्त्रपूर्ण प्रयास अवश्य किया 
है; पर उनका वर्गीकरण भी स्वेथा पूर्ण तथा निर्दोष नहीं हो पाया । स्वभा- 
वोक्ति आदि का अवर्गक्कित रह जाना उनके वर्गीकरण-सिद्धान्त की अव्याप्नि 
का तथा अतिशयोक्ति को दो वर्गों मे रखना उस सिद्धान्त की अशक्ति का 
द्योतक है। रुद्रट के द्वारा कल्पित वास्तव-वर्ग की उपेक्षा अकारण है। इस 
सीमा के होने पर भी सादृश्य के भेदाभेदप्रवान, अभेदप्रधान तथा गम्यमा- 
नौपम्य भेदो की कल्पना और विरोध, शद्भला, न्याय तथा गूढार्थप्रतीति-जैसे 
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अलदुर के मूलभूत तत्त्वों का निर्धारण भारतीय अलछ्टार शास्त्र को आचार्य 
रुय्यक का महनीय योगदान है। 

र्य्यक ने मूलतत्त्वो के आधार पर अर्थाल'्भारों को प्रस्तुत कर काव्य 
के समग्र अलडूरारों के आश्रय के आधार पर विभाजन का भी सड्डजेत दिया 
है। उन्होने शब्द, अथे तथा उभय वर्गों मे अलड्भारों का विभाजन स्वीकार 
किया है । “अलडूर-सर्वेस्व' मे यमक आदि को शब्दालड्भार, उपमा आदि को 
अर्थालड्भार तथा लाटानुप्रास आदि को उभयाल'्भूर कहा गया है। 

विद्याधरकृत वर्गीकरण--विद्याधर ने एकावली' में अलक्कुर-वर्गी- 
करण बहुलांशत* आचाये रुग्यक के वर्गीकरण-सिद्धान्त के आधार पर किया 
है। भाषाभेद से रुब्यक के अलड्र-वर्गो को स्वीकार कर उन्होंने ससृष्टि 
और सद्धूर के वर्गीकरण के लिए अन्योन्याश्लेषपेशल वर्ग की कल्पना की 
है। इस कल्पना का मूल आचाये रुद्रट के श्लेष-भेद सद्धीर्ण-वर्ग की कल्पना 
में है। रुद्रट के सड्भी् के लिए ही अन्योन्याश्लेषपेशल व्यपदेश प्रयुक्त हुआ 
है। आचाये रुग्यक के सादृश्यगर्भं अलड्ूार के तीन उपवर्गों--भेदाभेद- 
तुल्य-प्रधान, अभेद-प्रधान तथा गम्यमानौपम्य--के आधार पर विद्याधर ने 
तीन अलद्भार-वर्गों की कल्पना की है। वे है--भेद-प्रधान, अभेद-प्रधान 
तथा गम्यौपम्याश्रयी । विरोधमृलक तथा श्द्धलामूलक वर्गो को विद्याधर ने 
भी स्वीकार किया है। रुय्यक के न्यायमृलक अलझ्टारो के तीन वर्गो--- 
लोकन्याय, वाक्यन्याय. तथा तकनन्‍्याय--में से केवल लोकन्यायाश्रयी 
अलड्टार-वर्ग की सत्ता विद्याधर ने स्वीकार की है। रुय्यक के गूढार्थप्रतीति- 
मूलक अलद्भार-वर्ग को विद्याधर ने बलादुगूढार्थप्रतीतिमुलक-वर्ग कहा है। 
विद्याधर ने रुय्यक के वर्गीकरण को स्वीकार कर उनके द्वारा अवर्गीक्रत 
अलछ्भारो को भी उन्ही वर्गों मे समाविष्ट करने का प्रयास किया है। 
उदाहरणाथ--स्वभावोक्ति, भाविक तथा उदात्त को उन्होने बलादुगूढाथंप्रतीति- 
मलक-वर्ग में वर्गीकृत कर दिया है। किन्तु, यह वर्गीकरण अविचारित जान 
पडता है। स्वभावोक्ति, भाविक तथा उदात्त मे किसी गृढ़ अर्थ की व्यञ्जना 
नहीं रहती, उनमें वस्तु-स्वहूप का और समृद्धि का यथार्थ तथा चित्रात्मक 
वर्णन अपेक्षित माना जाता है। रुग्यक स्वभावोक्ति आदि के इस स्वभाव से 
परिचित थे। इसीलिए उन्होंने उन अलड्ूरों का वर्गीकरण अलछ्भार के 
स्वीकृत वर्गों में नहीं किया था। विद्याधर यदि उन अलद्टारों का वर्गीकरण 
करता ही चाहते थे ( और उन्हें वर्गीकृत करने की चेष्टा उचित ही होती ) 
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तो उन्हे उन अलड्डारों के मूल-तत्त्व के आधार पर नवीन वर्ग की कल्पना 
करनो चाहिए थी। यदि नवीन वर्ग की कल्पना नही कर वे रुद्रट के वास्तव- 
वर्ग को ही स्वीकार कर लेते--जैसे रुग्यक के द्वारा अवर्गीकृत ससृष्टि और 
सद्भूर के वर्गीकरण के लिए उन्होने रुद्रट के सद्धीर्णं के आधार पर 
अन्योन्याश्लेषपेशल-वर्ग को स्वीकार किया है--तो समस्या का समाधान 
सरलता से हों जाता; पर इस उलभन को सुलभाने का प्रयास नही कर 
विद्याधर ने चलते ढग पर रुय्यक के वर्गीकरण को आदर्श मान कर अलझ्धारों 
का वर्गीकरण कर दिया है। 

पहले आश्रय के आधार पर शब्द और अर्थ-वर्गो मे अलड्भारो का 
विभाजन कर विद्याधर ने अथलिड्भारो को वर्गानुक्रम से इस प्रकार प्रस्तुत 
किया है--- 

१. भेदप्रधान वर्ग--(१) उपमा, (२) उपमेयोपमा, (३) अनन्वय 
तथा (४) स्मरण । 

२. अभेदप्रधान वर्ग--(क) आरोपमूलक--(१) रूपक, (२) परिणाम, 
(३) सन्देह, (४) भ्रान्तिमान्‌ू, (१५) उल्लेख और (६) अपह्वतत्ति । 

(ख) अध्यवसाय मुलक--( १) उत्प्र क्षा और (२) अतिशयोक्ति । 

३. गम्यौपम्याश्रयी वर्ग--(१) तुल्ययोगिता, (२) दीपक, (३) प्रति- 
वस्तृपमा, (४) दृष्टान्त,(५) निदर्शना, (६) व्यतिरेक, (७) सहोक्ति,( ८) विनोक्ति, 
(९) समासोक्ति, (१०) परिकर, (११) परिकराडः कुर, (१२) श्लेष, (१३) 
अप्रस्तुतप्रशसा, (१४) अर्थान्तरन्यास, (१५) पर्यायोक्ति और )१६) आशक्षेप । 

८४. विरोधगर्भ--(१) विरोध, (२) विभावना, (३) विशेषोक्ति, (४) 
अतिशयोक्ति, (५) असज्भति, (६) विषम, (७) सम, (5) विचित्र, (६) 
अधिक, (१०) अन्योन्य, (११) विशेष तथा (१२) व्याघात । 

५. श्युद्धुलाकार--( १) कारणमाला, (२) एकावली, (३) माला- 
दीपक, (४) सार, (५) काव्यलिज्भ, (६) अनुमान, (७) यथासख्य, (5) 
पर्याय, (९) परिवृत्ति, (१०) परिसख्या, (११) अर्थापत्ति, (१२) समुच्चय 
और (१३) समाधि इन्हे तकंवाक्यन्यायमूलक भी कहा गया है। 

६. लोकन्यायाश्रयो--( १) प्रत्यवीक, (२) प्रतीष, (३) मीलित, (४) 
सामान्य, (५) तद्गुण, (६) अतदगुण, (७) उत्तर और (८) प्रश्नोत्तर। 

७. बलादगूढार्थप्रतोतिमुलक--(१) सूक्ष्म, (२) व्याजोक्ति, (३) 
बक्रोक्ति, (४) स्वभावोक्ति, (५) भाविक ओर (६) उदात्त । 
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८. अन्योन्याइलेषपेशल--( १) ससृष्टि और (२) सड्ूर । 

शब्दालडूार-वर्ग मे विद्याधर ने पुनरुक्ततदाभास, अनुप्रास, यमक, 
चित्र, छेकानुप्रास, व॒त्यनुप्रास तथा लाटानुप्रास की गणना की है। अलझ्ारों 
के वर्गीकरण के क्षेत्र मे विद्याधर ने कोई मौलिक योगदान नही दिया है । 


विद्यानाथकृत वर्गीकरण 


विद्यानाथ ने प्रतापरुद्रयशोभूषण” में पहले आश्रय-भेद के आधार पर 
अलड्भार के तीन वर्ग स्वीकार किये है--शब्दगत, अर्थंगत तथा उभयगत। 
अनुप्रास आदि को शब्दालड्ूटार, उपमा आदि को अर्थालड्भरार तथा लाटानु- 
प्रास, उभयससुष्टि आदि को उभयगत अलड्ूार माना गया है। अर्थालद्धार 
के मुख्य चार विभाग कर पुनः अलद्भार-कक्ष्याविभाग मे विद्यानाथ ने 
आचाये रुग्यक के मत का अनुसरण किया। उनके चार प्रमुख अलद्धार- 
वर्ग तथा उन वर्गों मे विभाजित अलछ्ूार निम्नलिखित है--- 


१. प्रतीयमान वास्तव-वर्ग--(१) समासोक्ति, (२) पर्यायोक्ति, (३) 
आक्षेप, (४) व्याजस्तुति (५) उपमेयोपमा, (६) अनन्वय, (७) अतिशयोक्ति, 
(८) परिकर, (६) अप्रस्तुतप्रशसा तथा (१०) ( अनुक्त निमित्त) विशेषोक्ति । 

२. प्रतोयमानौपम्य वर्ग .--(१) रूपक, (२) परिण।म, (३) सन्‍्देह, 
(४) भ्रान्तिमानू, (५) उल्लेख, (६) (सापक्वव) उद्प्रक्षा, (७) स्मरण, 
(८) तुल्ययोगिता, (६) दीपक, (१०) प्रतिवस्तूपमा, (११) दुष्टान्त, 
(१२) सहोक्ति, (१३) व्यतिरेक, (१४) निदर्शना और (१५) श्लेष । 

३. प्रतायमानरसभावादि वर्ग .--(१) रसवत्‌, (२) प्रय, (३) 
ऊर्जस्वी, (४) समाहित, (५) भावोदय, (६) भावसन्धि तथा (७) 
भावशबलता । 

अस्फुटप्रतीयमान-वर्ग :--(१) उपमा, (२) विनोक्ति, (३) अर्था- 
न्तरन्यास, (४) विरोध, (५) विभावना, (६) (गुण निमित्त) विशेषोक्ति, 
(७) विषम, (5) सम, (६) चित्र, (१०) अधिक, (११) अन्योन्‍्य, (१२) 
कारणमाला, (१३) एकावली, (१४) व्याघात, (१५) मालादीपक, (१६) 
काव्यलिज्भ, (१७) अनुमान, (१८) सार, (१६) यथासख्य, (२०) 
अर्थापत्ति, (२१) पर्याय, (२२) परिवृत्ति, (२३) परिसंख्या, (२४) विकल्प, 
(२५) समुच्चय, (२६) समाधि, (२७) प्रत्यतीक, (२८) प्रतीप, (२६) 
:विशेष, (२०) मीलित, (३१) सामान्य, (३२) असद्भुति, (३३) तदगुण, 
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(३४) अतदूगुण, (३५) व्याजोक्ति, (३६) वक्रोक्ति, (३७) स्वभावोक्ति, 
(३८) भाविक, और (३९) उदात्त । 

समासोक्ति को रुय्यक ने गम्यमानौपम्य वर्ग मे रखा था। विद्यानाथ ने 
उसे प्रतीयमानवस्तु-वर्ग मे गिना है। उपमेयोपमा को भी विद्यानाथ ने 
गम्यमानौपम्य वर्ग मे परिगणित किया है। रुब्यक ने इसे भेदाभेदतुल्यप्रधान 
सादृश्यगर्भ अलडू।र-बर्ग मे रखा है। स्पष्टत', विद्यानाथ ने कुछ नवीन दृष्टि 
से उक्त चार वर्गों में अलक्लारों का विभाजन किया है। प्रतीयमानौपम्य 
अलच्कू र-वर्ग की कल्पना आचायें रुब्यक के गम्यमानौपम्यसादृश्य वर्ग के 
आधार पर की गयी है । रुग्यक की तरह विद्यानाथ ने भी तुल्ययोगिता, दीपक, 
प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त आदि को प्रतीयमानौपम्य-वर्ग मे रखा है, पर रुय्यक 
के विनोक्ति, समासोक्ति, परिकर, अप्रस्तुतप्रशसा, पर्यायोक्ति, अर्थान्तरन्यास, 
व्याजस्तुति और आशक्षेप को गम्यमानौपस्य-वर्न मे रखने के मत को विद्यानाथ 
ने स्वीकार नहीं किया है। विद्यानाथ ने रूपक, परिणाम, सनन्‍्देह, भ्रान्तिमानु 
आदि को प्रतीयमानौपम्य-वर्ग मे वर्गीकृत किया है, जिन्हें रुब्यक ने 
इतर वर्गों मे रखा था । 

प्रतीयमान-रसभावादि-वर्ग की कल्पना कर विद्यानाथ ने रसवदादि 
अलड्भार के वर्गीकरण की समस्या का समाधान कर दिया है। रुय्यक इस 
समस्या को बिना सुलभाये छोड गये थे। इस वर्ग की कल्पना के लिए 
विद्यानाथ श्रेय के भागी है । 

विद्यानाथ ने उपरिलिखित अलडूर-वर्गों के अतिरिक्त अलड्ूर के 
अवान्तर विभाग भी किये, जो अधिकाशत' आचार रुथ्यक के वर्गकरण- 
सिद्धान्त पर आधृत है। वे अवान्तर विभाग--विद्यानाथ के शब्दों मे 
अलद्भा रकक्ष्याविभाग निम्नलिखित हैं :-- 

१. साधम्पमूलक 

(क) भेदप्रधान, (ख) अभेदप्रधात तथा (ग) भेदाभेदभ्रधान 
२. विरोधमूलक 
३. वाक्यन्यायमूलक 
। ४. लोकव्यवहा रमूलक और 

५. तकन्यायमूलक 

६. श्ुद्भलावेचित्यमूलक 

७. अपह्ववमू लक 

८. विशेषणवेचित्र्यमू लक 


अलड्ूारों का वर्गीकरण [ ३७९ 


अलड्ूार के उपरिलिखित अवान्तर-वर्गो मे सादृश्य, विरोध, न्याय तथा 
श्रद्धलामूलक-वर्ग रुग्यक के वर्गो से अभिन्‍न है । अपक्ववमूलक-वर्गं विद्यानाथ 
की नूतन उद्धावना है। वस्तुत:, अनेक अलद्भा रो के मूल मे अपक्लव या गोपन 
का तत्त्व रहता है। उसके आधार पर एक अलडूगर-वर्ग की कल्पना अनुचित 
नहीं । यदि अनेक अलद्डारो के मूल मे एक तत्त्व मिलता हो तो उस समान 
मूलतत्त्व के आधार पर अलड्ारो को एक वर्ग मे वर्गीकृत करना शास्त्रीय 
दृष्टि का ही परिचायक है । 

विद्यानाथ ने विशेषणवेचित््य के आधार पर एक स्वतन्त्र अलड्भार-वर्ग 
की कल्पना कर समासोक्ति और परिकर को इस वर्ग मे रखा है। प्रथम 
विभाजन मे विद्यानाथ ने उक्त दोनो अलद्धारो को प्रतीयमान-वास्तव-वर्ग में 
रखा है । विद्याधर ने उन अलड्ूारों को गम्यमानौपम्य वर्ग मे रखा है। 
विशेषण-वेचिव्यमुलक अलड्ूारो मे विशेषण के वैचित्र्य के कारण प्रतीयमान 
होने वाले अर्थ का (चाहे वह वस्तु-रूप में हो या औपम्य-रूप मे) ही प्राधान्य 
होता है, अतः प्रतीयमान, वास्तव, औपम्य आदि से स्वतन्त्र इस वर्ग की 
कल्पना बहुत आवश्यक नही । 

अवान्तर वर्गो मे अलडूू।रो का विभाजन विद्यानाथ ते इस प्रकार किया है :-- 

१. सादह्यमुलक-- (क) अभेदप्रधान साधम्यनिबन्धन--(१) रूपक, 
(२) परिणाप्त (३) सन्देह, (४) भ्रान्तिमान्‌, (५) उल्लेख और (६) अपक्वव । 

(ख) भेदप्रधान साधम्यंनिबन्धन--(१) दीपक, (२) तुल्ययोगिता,, 
(३) दृष्टान्त, (४) निद्शना, (५) प्रतिवस्तृपमा, (६) सहोक्ति, (७) प्रतीप 
तथा (5८) व्यतिरेक । 

(ग) भेदाभेदस।धारण साधम्यंमुलक--(१) उपमा, (२) अनन्वय, 
(३) उपमेयोपमा तथा (४) स्मरण । 

(घ) अध्यवसायमूलक--( १) उत्प्र क्षा और (२) अतिशयोक्ति । 

२. विरोधमूलक--(१) विभावना, (२) विशेषोक्ति, (३) विषम, 
(४) चित्र, (५) असज्भति, (६) अन्योन्य, (७) व्याघात, (८) अतदुगुण, 
(६) भाविक और (१०) विशेष । 

३. न्‍्यायमूलक--(क) वाक्पन्यायमूलक--( १) यथासंख्य, (२) परि- 
सख्या, (३) अर्थापत्ति,(४) विकल्प एवं (५) समुच्चय । 

(ख) लोकव्यवहास्मुलक--( १) परिवृत्ति, (२) प्रत्यतीक, (३) तदगुण, 
(४) समाधि, (५) सम, (६) स्वभावोक्ति, (७) उदात्त और (5) विनोक्ति ।' 
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(ग) तकेन्यायमूुलक--( १) काव्यलिज्भ, (२) अनुमान एवं (३) अर्था- 
न्तरन्यास । 

४. शद्भलावेचित्यमुलक.--( १) कारणमाला, (२) एकावली, (३) 
मालादीपक और (४) सार । 


५. अपन्लवमूलक.--( १) व्याजोक्ति, (२) वक्रोति और (३) मीलन 
या मीलित । 


६. विशेषणवेचित््यमुलक.--(१) समासोक्ति और (२) परिकर ।' 

विशेषणवेचित्यमुलक अलद्भार-वर्ग को स्वतन्त्र वर्ग नहीं माल कर 
मल्लिनाथ ने 'एकावली' की 'तरला” टीका में उसे औपम्य-गर्भे अलडूा र-वर्ग 
का अवान्तर भेद विशेषण-विच्छित्ति' माना है। 

मल्लिनाथ ने सादृश्यमूलक और ऑऔपम्य-गर्भ अलछ्धार-वर्गो को पृथक्‌- 
'पृथक रखा है। ओपम्य-वर्ग मे अलद्भार को आचारये रुद्रट ने विभाजित किया 
था। रुव्यक आदि ने सादृश्यमुलक-वर्ग की कल्पना की थी। सादृश्यमूलक-वर्ग 
मे औपम्य-गर्भ अलड्भार भी आ ही जाते है। अत , दोनो वर्गों को अलग-अलग 
मानने मे अलडूर-तत्त्व का अनुरोध नहीं, केवल स्पष्टीकरण का उद्देश्य है, जो 
व्याख्याता या टीकाकार के पक्ष मे स्वाभाविक है। 


रुद्रट, रुग्यक, विद्याधर और विद्यानाथ के वर्गीकरण की परीक्षा से यह 
स्पष्ट है कि उनमे से किसी एक आचारय॑ का वर्गीकरण सवंथा पूर्ण नही । 
रुव्यक के वर्गों को स्वीकार करने वाले विद्याधर तथा विद्यानाथ ने भी स्वेच्छा 
से काव्यालद्भारों को उन वर्गो मे विभक्त किया है। इस प्रकार रुय्यक ने 
अलद्धार-विशेष को यदि एक वर्ग मे रखा तो अन्य आचार्यो ने उसी अलझ्भार को 
किसी दूसरे वर्ग मे वर्गीकृत किया है। विशेष वर्ग में अलद्धार-विशेष को 
वर्गीकृत करने मे मतैक्य का अभाव वर्गीकरण के आधार की अशक्ति का ही 
सूचक है। फिर भी, सस्क्ृत के उक्त आचार्यो ने जितने अलद्धार-वर्गो की 
कल्पना की है उन्हे मिला-जुला कर वर्गीकरण का व्यापक आधार बनाया जा 
सकता है । रुव्यक के अलडूा र-वर्गो के साथ रुद्रट के वास्तव तथा श्लेष, और 
विद्यानाथ के प्रतीयमान-रसभावादि वर्गों को मिला कर सस्क्ृत-अल्ूा र-शास्त्र 
के सभी स्वीकायं अलद्ारो का वर्गीकरण किया जा सकता है। 


१. विद्याताथ, प्रतापरुद्रवशोभूषण, पृ० ३२३८-३६ 


अलडूरो का वर्गीकरण [ रेप ९ 


हिन्दी-रीति-आचार्यों का वर्गीकरण 


हिन्दी-अलद्भार-साहित्य मे भी सस्क्ृत-साहित्य की पद्धति पर अलडूरो 
का शब्द, अर्थ के आधार पर वर्गीकरण कर पुन: अर्थालडू॥ रो का मूल-तत्वो 
के आधार पर वर्गीकरण किया गया है। कुबलयानन्दकार की तरह हिन्दी के 
मतिराम, रघुनाथ, गोविन्द, रत्नेश आदि आचार्यो ने केवल अर्थालडूरो का 
ही निरूपण किया है। अत उन आचार्यों के अलड्भारो के लिए आश्रय के 
आधार पर वर्गीकरण की समस्या नही । हिन्दी मे शब्द-चित्र को, जो वस्तुत 
शब्दालडूर है, स्वतन्त्र अस्तित्व प्राप्र हो गया है। बलवान सिह तथा ईश्वर 
कवि ने केवल चित्रालड्भार पर स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखे है। अत , हिन्दी के अलझ्धारों 
का वर्गीकरण करने के क्रम मे शब्दालडडार, अर्थालद्वार, उभयालद्भार 
आदि के साथ चित्रालड्भार का स्वतन्त्र वर्ग भी स्वीकार किया जाना 
चाहिए। चित्र की धारणा का विकास यद्यपि यमक, अनुप्रास आदि शब्दा- 
लड्भारो से ही हुआ है, पर उसने अपना विशिष्ट स्थान बना लिया है। 
केवल अलड्ूर के रूप मे ही नही, चित्र काव्य के एक स्वतन्त्र प्रकार के रूप 
मे---अधम काव्यरूप मे ही सही--चित्रकाव्य का अस्तित्व स्वीकृत हुआ 
हैं। चित्रालड्भार चित्र-काव्य का ही अद्भुविशेष है। उसके इतने स्वरूपो 
को कल्पना की गयी है कि शब्दालड्भार से स्वतन्त्र चित्रालड्भार-वर्ग मे उन 
चित्र-हपो का अध्ययन अपेक्षित है । 

हम यहा रोतिकालीन आचार्यो के अलडूार-वर्गीकरण के प्रयास का 
समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत करंगे। रीतिकालीन हिन्दी-अलद्भार-शास्त्र मे 
केशव और भिखारी दास ने अलड्ूर-वर्गीकरण का प्रयास किया है। 


आचाय॑ केशव-कृत वर्गीकरण 


केशवदास ने अलद्भार के मुख्य दो विभाग माने है--(१) साधारण: 
और (२) विशिष्ट । साधारण अलड्डार के चार भेद माने गये है:--- 
(क) वर्णालडूार, 
(ख ) वर्ण्यालड्डार, 
(ग) भूमिश्री वर्णन और 
(घ) राज्यश्री वर्णन ।* 


१, द्रष्टव्य--केशव, कविप्रिया, ५, २-३ 
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उन्होंने उपमा आदि को विशिष्ट अलच्छूर माना है। केशव के द्वारा 
निरूपित सभी शब्दगत तथा अथंगत अलड्ूार विशिष्ट अलड्टार है।* 
इन विशिष्ट अलद्भारो का विभाजन उन्होने न तो शब्दार्थ-रूप आश्रय के 
आधार पर किया है और न अलड्डार के मूल-तत्त्वों के आधार पर ही । 
अतः, केशव का वर्गीकरण महत्त्वपूर्ण नही । साधारण और विशिष्ट वर्गों में 
विभाजन नयी सूक नहीं। अलड्टारवादी अलद्भार की व्यापक परिभाषा 
'सौन्दर्यमलड्ूू र. से समग्र काव्य-तत्त्वो को सामान्य रूप से अलद्भूर मान 
लेते है और उस अलड्ूार से (काव्य से) उपमा आदि का वैशिष्टय बताने 
के लिए इन उपमा आदि काव्यालड्ूभारों को विशिष्टालडूधर कहते है। 
अतः, विशिष्टालड्ूरार की धारणा प्राचीन ही है। साधारण अलडू॥र को 
चार वर्गों मे बॉट कर उसके सम्बन्ध मे केशव ने कुछ नवीन धारणा अवश्य 
प्रकट की है; पर वस्तुत उनमे से किसी वर्ग में ऐसा अलद्भार नहीं रखा 
गया है, जो किसी भी सस्क्ृत या हिन्दी-आचार्य के द्वारा अलड्भार के रूप में 
स्वीकृत हो। अत , प्रस्तुत सन्दर्भ मे वह विवेच्य नहीं। वर्णों का विवरण, 
वर्ण्य वस्तुओ का विवरण अलड्ार के रूप में स्वीकायें नही । भोज ने भी 
नगर, अर्णव, शैल, ऋतु आदि के वर्णन को प्रबन्धगत अलद्भार माना था, 
पर वह महाकाव्य आदि के अद्भ के रूप में ही स्वीकृत हुआ, अलड्ूार के रूप 
मे नहीं। वर्णो का विवरण केशव मिश्र तथा अमर ने भी दिया है; पर उस 
“विवरण को अलड्ू।र-मीमासा के अन्तर्गत नही माना जा सकता | 


आचाये भिखारीदास-कृत वर्गीकरण 


आचाये भिखारी दास ने काव्यालड्ार का वर्गीकरण कुछ नवीन दृष्टि 
से किया है। हम देख चुके है कि आश्रय के आधार पर अलड्भारो का 
वर्गीकरण शब्दालडूर, अर्थालडूगार तथा उभयालद्भा र-बर्गों मे परम्परा से 
किसी-न-किसी रूप में होता रहा था; पर भिखारी दास ने शब्दालद्धार-वर्ग 
तथा अर्थालड्ूार-वर्ग के अतिरिक्त एक तीसरे वर्ग--वाक्यालद्धार-वर्ग' को 
कल्पना की और उसमे आठ अलऊ्छारों को रखा ।* उन्होने चित्र को शब्दा- 
लब्कार-वर्ग से स्वतन्त्र चित्रालछूार-वर्ग मे रखा।) इन चार वर्गों के 
१. केशव, कंविप्रिया, प्रभाव ६-१६ 
२. भिखारी दास, काव्य-तिणंय, १८ पृ० ४६५ 
३. बही, २१, १० ५७५ 


अलडूरो का वर्गीकरण 


अतिरिक्त भिखारी ने एक रसंभावाश्रित अलड्भारो के वर्ग की कल्पना को 
भी स्वीकार किया ।* 

शब्दालड्ूार-वर्ग से चित्र के लिए स्वतन्त्र वर्ग की कल्पना स्वाभाविक 
ही थी। रीतिकाल मे चित्रकाव्य की सायास रचना बहुत अधिक मात्रा से 
हो रही थी । चित्र के नये-नये स्वरूपो की कल्पना मे कवि अपने कौशल का 
प्रद्शत बडे मनोयोग से करने लगे थे। फलत', चित्रालड्डार के भेदों की 
सख्या स्फीत होती जा रही थी । अत. चित्र के विविध भेदो का अध्ययन एक 
स्वृतन्त्र वर्ग मे ही उपयोगी जान पडा होगा । 

अर्थालड्रार से स्वतन्त्र वाक्यालड्भार की कल्पना दास की नवीन 
कल्पना है। इसका ओऔचित्य विचारणीय है। प्रश्न यह है कि क्या यथासख्य, 
एकावली, कारणमाला आदि का समावेश परम्परागत अर्थालड्डार-वर्ग मे 
नही होता था ? यदि होता था तो उससे पृथक वाक्यालद्धार-वर्ग की 
कल्पना की क्‍या आवश्यकता थी ? इसमे सन्‍्देह नहीं कि यथासख्य आदि भी 
अर्थाश्रित अलड्ार है। उनमे वाक्य का भी विचार अवश्य रहता है। 
अत', उन अलड्ूारो को यदि वाक्यलद्धार-वर्ग मे वर्गीकृत करने का 
आग्रह हो तो वाक्यालड्भार को अर्थालद्धार-वर्ग का अवान्तर भेद मानना 
उचित होगा। अर्थालड्ूभार वर्ग के शट्भला आदि के आधार पर अनेक वगे 
माने ही गये है । 

रसवत्‌ तथा भावाश्रित प्रे य, ऊर्जस्वी आदि को मूल-तत्त्व रस एवं भाव 
के आधार पर एक वर्ग मे रखा गया है। उक्त पाँच वर्गो पर दृष्टिपात 
करने से स्पष्ट हो जाता है कि भिखारी दास के सामने अलडूगरो के 
वर्गीकरण का निश्चित आधार नही था। रसवदादि वर्ग की कल्पना मूल- 
तत्व के आधार पर तथा शब्दालद्भार और अर्थालद्वार की कल्पना 
अलद्भार के आश्रयभूत शब्द और अर्थ के आधार पर की गयी है। 
शब्दालड्भार-वर्गं से पृथक चित्रालछ्लार-वर्ग की कल्पना का औचित्य 
केवल अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से है। वाक्यालड्ूरो को अर्थालड्भा- 
रान्‍्तगंत नही मान कर उनका स्वतन्त्र वर्ग मानना बुद्धि-विलास-मात्र है। 

शब्दालड्भारों मे से वीप्सा, यमक और सिहावलोकन का निरूपण दास 
मे शब्दालक्ार-प्रकरण मे नहीं कर काव्यगरुण-विवेचन के सन्दर्भ में किया 
है। अनुप्रास, छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास तथा लाठानुप्रास का लक्षण-निरूपण 


१, भिखारी दास, काव्य-निर्णय ५, पृ० १०१ 
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पृथक्‌ किया गया है और शब्दालकूर-निरूपण-प्रस्ताव मे श्लेष, विरोधाभास, 
मुद्रा, वक्रोक्ति और पुतरुक्ततददाभास का निरूपण किया गया है। इन 
शब्दाश्रित अलड्भारो के अलग-अलग विवेचन का भी कोई स्पष्ट कारण 
नहीं। वक्रोक्ति, पुनरुक्ततदाभास, विरोधाभास तथा मुद्रा को दास ने 
शब्दालडूर-वर्ग मे रखा है। हम देख चुके है कि भारतीय अलड्डार-शास्त्र 
मे इन अलछ्कारो को शब्दालडूर मानने मे दो मत रहे है। कुछ आचाये 
इन्हे शब्दालड्रार मानते है तो कुछ अर्थालड्ूरार। वस्तुत , इन अलड्]ूारो 
के स्वरूप-विन्यास मे शब्द और अथं, दोनो की अपेक्षा रहती है। अत , इन्हे 
उभयालद्भार माना जा सकता है। दास ने उभयालड्ूार तो नही माना; 
पर इन उभयात्मक स्वभाव वाले अलड्ूरों को ही एकत्र णब्दालडूार 
सज्ञा से वर्गीकृत कर भारतीय अलड्डार-शास्त्र मे प्रचलित एक मतवाद की 
ओर सचद्भू त कर दिया है। अन्यथा अनुप्रास, यमक आदि का, जिन्हे सभी 
आचार्यों ने एक मत से शब्दालड्रार स्वीकार किया है, अपरत्र वर्णन कर 
शब्दार्थोभयगगत स्वभाव वाले अलड्ूरो के एकत्र निरूपण का क्‍या 
औचित्य होगा ? 

भिखारी दास ने अर्थालड्भारों को दश वर्गों मे प्रस्तुत किया है। उन 
वर्गो का कोई विशेष नामकरण नही कर उन्होने वर्ग के प्रधान अलच्भार के 
आधार पर उपमादि, उत्प्र क्षादि आदि कहा है। उपमादि मे उपमा के साथ 
उसके समान प्रतीप आदि; उत्प्र क्षादि मे उत्प्रक्षा के साथ उसके समान 
अपह्लति, स्मरण आदि अलडूर रखे गये है। यह विचारणीय है कि उस 
वर्ग के अन्य अलड्ूा'रो को उपमा के समान मानने का क्‍या आधार है ? यदि 
उस वर्ग के सभी अलड्दारो में कुछ ऐसा समान तत्त्व हो, जो उन्हे उपमा के 
समान सिद्ध करता हो तब तो वह वर्गीकरण मूल-तत्त्व पर आधृत शास्त्रीय 
वर्गीकरण माना जायगा। अन्यथा वह वर्ग-विभाजन उद्धट आदि के विभाजन 
की तरह यद्च्छात्मक और अवेज्ञानिक माना जायगा । 

दास के काव्यनिर्णय' मे इतस्तत' जो सक्कूत दिये गये है, उनके आधार 
पर अर्थालड्भारो के तत्तद्‌ वर्गों मे विभाजन के आधार का निर्णय किया जा 
सकता है। अलद्ारों के वर्ग-विशेष की कल्पना के आधार की परीक्षा के 
लिए तत्तदलड्भार-वर्गों में दास ने जिस रूप में विशेष-विशेष अर्थालज्कारों 
को प्रस्तुत किया है उस रूप मे 'हम उन्हे नीचे उपस्थापित कर रहे है--- 

१. उपमादि वर्गं--(१) उपमा, (२) अनन्वय, (३) उपमेयोपमा,, 
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(४) प्रतीप, (५) श्रौती उपमा, (६ ) दृष्टान्त, (७) अर्थान्तरन्यास, (८) 
विकस्वर, (६) निदर्शना, (१०) तुल्ययोगिता और (१३) प्रतिवस्तूपमा । 

२. उ्र क्षादि वर्ग :-( १) उत्प्र क्षा, ( २) अपह्व ति, (३) स्मरण, 
(४) भ्रम, और (५) सन्देह । 

2, व्यतिरेक-रूपकादि वर्ग :-- (१) व्यतिरेक, (२) रूपक, (३) 
परिणाम और (४) उल्लेष या उल्लेख । परिणाम को तो परिणाम-रूपक 
कहकर रूपक का ही प्रकार माता गया है; पर उल्लेख की स्वतन्त्र सत्ता 
मानी गयी है', यद्यपि उसकी प्रकृति परम्परित-माला-रूपक से मिलती- 
जुलती है । 

७. अतिशयोक्ति आदि वर्ग :--(१) अतिशयोक्ति, (२) उदात्त, 
(३) अधिक, (४) अल्प और (५) विशेष । 

५. अन्योक्ति आदि वर्ग :-(१) अप्रस्तुतश्रशंसा, (२) ग्रस्तुताडु.र, 
(३) समासोक्ति, (४) व्याजस्तुति, (५) आक्षेप एवं (६) पर्यायोक्ति। 

६ विरुद्धादि वर्ग :--(१) विरुढ्ठ, (२) विभावना, (३) व्याघात, 
(४) विशेषोक्ति, (५) असज्भति तथा (६) विषम । 

७. उललासादि वर्ग :--(१) उल्लास, (२) अवज्ञा, (३) अवुज्ञा, 
(४) छेश, (५) विचित्र, (६) तद॒गुण, (७) स्वगुण, (८) अतदगुण, (६) 
पूर्व॑रूप, (१०) अनुगुण, (११) मीलित, (१२) सामान्य, (१३) उन्मीलित 
और (१४) विशेष । 

८. समादि वर्ग :--(१) सम, (२) समाधि, (३) परिवृत्त, (४) 
भाविक, (५) प्रहर्षण, (६) विषादन, (७) सम्भव, (८) असम्भव, (६) 
समुच्चय, (१०) अन्योन्य, (११) विकल्प, (१२) सहोक्ति, (१३) विनोक्ति, 
(१४) प्रतिषेध, (१५) विधि तथा (१६) काव्यार्थापत्ति । 

९. सूक्ष्मादि वर्ग :--( १) चुक्ष्म, (२) पिहित, (३) युक्ति, (४) 
गूढोत्तर, (५) गूढोक्ति, (६) मिथ्याध्यवसाय, (७) ललित, (८) विवृतोक्ति, 
(६) व्याजोक्ति, (१०) परिकर और (११) परिकराडः कुर । 





१. एक में बहु बोध के, बहु गुन सो “उल्लेख । 
परपरित-मालाँन सों, लीनो भिन्‍न विसेख ॥। 
भिखारी दास, काव्यनिर्णय, पृ० २६३ 
२६ 
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१०. स्वभावोक्ति वर्ग :--( १) स्वभावोक्ति, (२) हेतु, (३) प्रमाण, 
(४) काव्यलिड्भध, (५) तिरुक्ति, (६) लोकोक्ति, (७! छेकोक्ति, (5) प्रत्यनीक, 
(९) परिसख्या और (१०) प्रश्नोत्तर । 

एक-एक वर्ग के अलड्भूारों का निरूपण काव्य-निर्णय” के एक एक उल्लास 
मे किया गया है। इस प्रकार अष्टम उल्लास से सत्रहवे उल्लास तक क्रमश 
उपरिलिखित अलछूदगार-वर्गों के अलद्भारों का विवेचन किया गया है। 
आपातत' उक्त वर्गकिरण उद्धठ आदि के वर्ग-विभाजन की तरह उ्ं श्यहीन 
लगती है, पर भिखारी दास ने तत्तत्‌ अलछ्ूारो को तत्तदवर्गों में विभाजित 
करने का उद्द श्य इतस्ततः व्यक्त कर दिया है । 

उपमादि वर्ग में दास ने औपम्यमृूजक अलडूगरो को रखा है। उन्होने 
इस वर्ग के अलड्ूथारों को उपमाव और उपमेय का विकार कहा है।' इस 
वर्ग के दो खण्ड स्पष्ट है--उपमा के आर्थी और श्रौती-भेद के आधार पर 
इप वर्ग के अलड्ार गम्यमान-प्रादृश्य तथा वाच्य-सादृश्य खण्डो मे विभक्त 
माने जा सकते है। उपमा, अनन्वय, उपसेयोपमा एवं प्रतीप में सादृश्य वाच्य 
तथा दृष्टान्त, अर्थान्तरन्प्रास, विकस्व॒र, निदर्शना, तुल्ययोगिता तथा प्रति- 
वस्तृपमा में सादृइ्य गम्य होता है। वाच्य तथा गम्यमान सादृश्य की दृष्टि से 
इस वर्ग के अलज्ूगरो के क्रम-विन्यास को देखने से भिखारी दास की शास्त्रीय 
दृष्टि का पता चलता है। औपम्य-गर्भ अलड्डशरो के एक वर्ग की परम्परागत 
धारणा पर इस वर्ग की कल्पना आधृत है । 

उत्प्र क्षादि-वर्ग मे अलक्लार-विभाजन दास की मनोवेज्ञानिक सूक का 
परिवायक है। इस वर्ग मे उन अलडूारो को वर्गीकृत किया गया है, जिनमें 
वस्तुओं के सारुप्य के कारण वस्तु-ज्ञाव की विभिन्न स्थितियों का वर्णन रहा 
करता है। जान निश्चयात्मक तथा अनिश्चयात्मक होता है। इस आधार 
पर निश्चय, सन्देह आदि अलड्ूारो का स्वहूप-विधान होता है। निश्चयात्मक 
ज्ञान भी सत्य और मभिथ्या होता है। भ्रम गे एक वस्तु मे अन्य वस्तु का 
तनश्चयात्मक ज्ञान होता है; पर वह ज्ञान मिथ्या होता है। सिद्ध वस्तु-ज्ञान 
तथा असिद्ध वस्तु-ज्ञान के आधार पर भी ज्ञान की दो कोटियाँ होती है । 
उत्पर क्षा मे दो वस्तुओं का अभेद-ज्ञान असिद्ध या सम्भावना के रूप में व्यक्त 
होता है। सदृश वस्तु से उसके समान वस्तु की स्मृति हो आती है। यह 

१, ** /ै .-उपमॉन औरु उपमेइ कौ, है विकार समझो सुचित ॥। 
--भिखारीदास, काव्यनिर्णय, पूृ० १५६ 
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पूर्वानुभूत वस्तु का स्मृतिजन्य ज्ञान भी ज्ञान की विशेष दशा है। ह कोटिक 
ज्ञान सन्देहु तथा एककोटठिक सत्यासत्य ज्ञान निश्चय, भ्रम, सम्भावन।, स्मृति 
आदि का हेतु सादृश्य होता है। हमने सादृश्य से स्मृति, भ्रान्ति, सन्देह, 
सम्भावना आदि मानसिक दशा के आविर्भाव के मनोव॑ज्ञानिक तथ्य पर 
काव्यालड्ूार के मनोवैज्ञानिक अध्ययन के सन्दर्भ मे विस्तार से विचार किया 
है।* स्पष्ट है कि दास ने मनोवैज्ञानिक आधार पर उस्प क्षादि-वर्ग मे 
अलड्ूरो का वर्गीकरण किया है। इन अलक्कारों के मूल में समान तत्त्व है 
दो वस्तुओ के ज्ञान का सम्बन्ध-विशेष । 

व्यति रेक-रूपकादि-वर्ग के रूपक, परिणाम और उल्लेख रुव्यक आदि 
के द्वारा अभेद-प्रधान सादृश्यमूलक-वर्ग मे रखे गये थे। रुग्यक की उस धारणा 
को लेकर दास ने उसमे गम्यमान औपम्य के व्यतिरिक को मिला कर एक वर्ग 
की कल्पना कर ली है। अतिशयोक्ति-वर्ग के अल'्टारों मे समान रूप से 
अतिशयता की धारणा है । 

अन्योक्त्यादि-वर्ग मे ऐसे अलड्भूारो को परिगणित किया गया है, जिनमे 
समान रूप से एक अर्थ के कयन से अन्य अं की व्यञ्जना होती है । जहाँ कवि 
अभिप्रेत अर्थ का साक्षात्‌ कथन न कर ऐसी भज्जी से वर्णण करता है कि 
अभीष्ट अर्थ अभिव्यज्जित हो जाता है, ऐसी उक्तियों के विभिन्न रूपो मे विभिन्न 
अलडूरो की कल्पना अलद्धार-शास्त्र मे की गयी है। भिखारी दास ने एक 
उक्ति से अन्य उक्ति की व्यञजना की धारणा पर आधृत अलछ्टारों को एक 
बर्ग मे वर्गीकृत किया है। इस वर्ग के अलच्टारो का मूल-तत्त्व है एक अर्थ 
की उक्ति से अन्यार्थ की व्यञझ्जना । अतः, इस वर्ग के अलड्भारो को अच्यार्थ- 
व्यअ्जनामूलक कहा जा सकता है। यह श्रान्ति नहीं होनी चाहिए कि 
अन्योक्ति आदि वर्ग में केवल अन्य उक्ति अर्थात्‌ अप्रस्तुत-उक्तिमुलक अलज्कार 
ही है ।* इस वर्ग के अग्रस्तुतप्रशसा मे यदि अग्रस्तुतकथन से श्रस्तुत 





१. द्रष्टव्य--प्रस्तुत गन्य, अध्याय ८ 

२. डाँ० ओमूदप्रकाा ने अन्योक्ति से केवल अप्रस्तुतोक्ति का अर्थ मान 
लिया है। (द्रष्टव्य, रीति-अल झा र साहि० १० ४६१) । ऐसा अथ्थ मानने 
प्र समासोक्ति आदि का इस वर्ग मे समावेश सम्भव नही होगा। दास 
ने इस वर्ग के अलड्भारों का मूलाधार अन्य की उक्ति से अन्य कौ 
व्यञ्जना को माना हे । वह उक्ति अप्रस्तुत की भी हो सकती है और 
प्रस्तुत की भी । 
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गम्यमान होता है तो इसके विपरीत समासोक्ति मे प्रस्तुत की उक्ति से अप्रस्तृतत' 
की व्यञ्जना होती है। प्रस्तुताडू,र मे एक प्रस्तुत के वर्णन से दूसरे प्रस्तुत 
का भी बोध हो जाता है। व्याजस्तुति मे निन्‍दा तथा स्तुति की यक्ति से 
क्रमश स्तुति और निन्‍दा की व्यज्जना होती है। आशक्षेप मे विधि-मुख से 
निषेध आदि की व्यञ्जना होती है। निष्कर्ष यह कि अन्योक्त्यादि वर्ग के 
सभी अलड्ूरो मे एक अर्थ के कथन से अन्य अर्थ की व्यञ्जना होती है। 

विरुद्धांदि अलड्भार-वर्ग की कल्पना आचार रुब्यक के विरोधमूलक 
अलझ्भार-वर्ग के आध।र पर की गयी है। इस वर्ग के अलड्भारों का मूल-तत्त्व 
विरोध है। आचाये रुग्यक ने इस वर्ग मे विरोध, विभावना, व्याघात आदि 
बारह अलद्भधारों की गणना की थी। भिखारी दास ने उनमे से छह को 
विरुद्धादि अलड्भार-वर्ग मे रखा है। 


उल्लास आदि वर्ग मे परिगणित चौदह अलड्भारो के समान मूल-तत्व का 
स्पष्ट निर्देश भिखारी दास ने किया है। उन्होने कहा है कि मैने गुण-दोष की 
धारणा के आधार पर चौदह अलड्ूरो को उल्लासादि वर्ग मे रखा है । 
स्पष्टतः', अलद्भारों के मूल-तत्त्व के आधार पर प्रस्तुत अलड्भार-वर्ग कल्पित 
है। अलडूरो के मूल मे गुण-दोष-धारणा का समान आधार स्थिर कर एक 
नवीन अलडृूार-वर्ग की कल्पना को श्र॑य भिखारी दास को है। 


सम आदि सोलह अलद्ारो के एक वर्ग की कल्पना का आधार दास ने 
उचित-अनुचित बात के कहने का चमत्कार माना है ।* इस प्रकार इस वर्ग 
की कल्पना भी अलडूरो के मूल मे निहित एक सामान्य तत्त्व के आधार पर 
ही की गयी है । 


सक्ष्म आदि वर्ग मे अलड्डार-वर्गीकरण का आधार ध्वनि को माना गया 
है। इस वर्ग के अलड्ूरो मे समान रूप से वस्तु व्यज्भ य हुआ करती है ।3 
रुव्यक आदि ने भी गूढार्थंप्रतीतिमूलक अलड्ूारो का स्वतन्त्र वर्ग माना है। 
यह धारणा रुय्यक की धारणा से मिलती-जुलती है। 


१. सब गु न-दोष-प्रकार गु नि, किए एक ही ठौर थिति । 

--भिखारी दास, काव्यनिर्णय, १४ पृ० ३५७ 
२. वही, १५५० ३८५ 
३, वही, १६ पृ० ४३१ 
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स्वभावोक्ति-वर्ग के अलडू।रो का समान तत्त्व वाचकपद-मूलकता को 
स्वीकार किया गया है।* अत, सुक्ष्म आदि व्यद्भूयप्रधान अलडूारो से 
स्वभावोक्ति आदि वाचकपदप्रधान अलड्धार भिन्न-धर्मा है। 


दास के अर्थालड्डार-विभाग की इस परीक्षा से स्पष्ट हो जाता है कि 
उन्होने कुछ अलद्धारों को एक वर्ग मे रखने के समय उन अलद्ारो मे 
अन्तनिहित कुछ मूल-तत्त्वो को ध्यान मे अवश्य रखा था। उन वर्गों का 
स्पष्ट नामकरण नहीं होने के कारण मृल-तत्त्व की धारणा अवश्य ही कुछ 
अस्पष्ट रह गयी है, किन्तु कई वर्गो के मूलाधार का स्पष्ट उल्लेख भी दास 
ने कर दिया है। अत, भिखारी दास के अलड्टार-वर्गो के सम्बन्ध में 
कनन्‍्हैयालाल पोह्ाार की यह मान्यता प्रमाण-पुष्ट नही है कि दास ने अल्धारों 
का क्रम मूल-तत्त्वों के आधार पर नही रखा।'* 

भिखारी दास के वर्गीकरण में थोडी अव्यवस्था भी अवश्य रह गयी है । 
उपमाददे वर्ग से व्यतिरेक हूपकादि वर्ग को अलग करने का एक आधार यह 
माना जा सकता है कि सादृश्यमूलक् होने पर भी उपमा आदि भेदाभेदतुल्य- 
अ्रधान है तो रूपक आदि अभेद प्रधान, पर प्रश्त यह है कि उस अभेदप्रधान 
सादृश्यमूलक अलद्धार-वर्ग में व्यतिरेक को कैप्ते गिना जा सकता है ? असिश- 
योक्ति-वर्ग के अलद्भारों का मूल-तत्त्व भी यदि अतिशय की धारणा को स्वीकार 
किया जाय तो उदात्त की इस वर्ग में गणना उचित नही जान पडती। वर्भी- 
करण-विषयक ये छोटी-छोटी अव्यवस्थाएँ उपेक्षणीय ही मानी जा सकती है, फिर 
भी डॉ० भगीरथ सिश्र के इस अतिगामी कथन से सहमत होना कठिन है कि 
इस प्रकार अनेक अलछ्ूारो का सामान्य आधार दहूंढ कर उनका वर्ग 
बाँधना दास की विशेषता है, जेसा कि न किसी ने पहले और न किसी ने उनके 
पीछे किया।3 डॉ० मिश्र का यह कथन इस सुधार के साथ मान्य है कि 
हिन्दी-रीति-आचार्यों में दास का वर्गीकरण-प्रयास सर्वाधिक प्रामाणिक है। 

दास' ने वाक्यालडूार-वर्ग की कल्पना कर प्राचीन आचार्यों के द्वारा 
अर्थालद्भार के रूप मे स्वीकृत यथासख्य, एकावली, कारणमाला, उत्तरोत्तर, 
रसनोपमा, रत्नावली, पर्याय और दीपक को इस स्वतन्त्र वाक्यालद्धार-वर्गं 
में विभाजित किया है । 


१. भिखारी दास, काव्यनिर्णय १७ पृ० ४५७ 
२. कन्हैयालाल पोदह्दार, काव्यकल्पद्र म, भाग २, प्राक्कथन, पृ० ४२ 
३. डॉ० भगीरथ मिश्र, हिन्दी काव्यशा० का इति०, पृ० १३७ 
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आचाये भिखारी दास के अलड्ूा र-वर्गो को निम्न तालिका से प्रकट किया 





जा सकता है--- 
अलच्धार 
| 
हल कसरत नीति उन लेप रमन रवतकक तल 
| | | | 
अर्थालद्टार वाक्यालडूार शब्दालड्भार चित्रालडूार 
| (5) (५) (१) 
. | | | ] ही 
१ २ डे ५ प्र दर ट दर कु ६० 
उपभादि उत्प्र क्षादि व्यति- अतिशयोक्ति अन्यो- विरुद्धादि उल्लासादि समादि सुक््मादि स्वभा- 
रेकरूपकादि आदि क्तिआदि वोक्ति आदि 


सस्कृत तथा हिन्दी अलड्ूूर-शास्त्र के आचार्यो के अलदूार-वर्गीकरण- 
प्रयास के इस परीक्षण से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हे कि काव्यालड्डार 
का विभाग दो दृष्टियो से किया गया है--(क) अलडू।र के आश्रयभूत शब्द 
और अर्थ की दृष्टि से तथा (ख) अर्थालड्धारों मे भी अनेक अलद्भधारो भे 
समान रूप से पाये जाने वाले मूल-तत्त्व की दृष्टि से। आश्रय के आधार पर 
मुख्यत तीन अलडूूार-वर्गो की कल्पना की गयी है--[क) शब्दालड्ूार-वर्ग, 
(ख) अर्थालड्ूार-वर्ग तथा (ग) उभयालडूर-वर्ग । 


उन तीन वर्गों के अतिरिक्त कुछ आचार्यो ने मिश्रालड्रार-वर्ग की तथा 
सद्धीर्ण या अन्योन्याश्लेषपेशल-वर्ग की भी कल्पना की है। उभय, मिश्र तथा 
सद्धी्ण वर्गों की धारणा स्पष्ट नही रही है। कुछ आचार्यो ने उभयालडू)र- 
वर्ग में ही ससृष्टि और सद्भूर को रखा है। कुछ आचार्यो के द्वारा उभया- 
लक्कार-वर्ग में शब्दार्थोभायगत अलडू॥र रखे गये है। मिश्रालड्ार-बर्ग की 
भी स्थिति स्पष्ट नहोीं। एक तो इस वर्ग की सत्ता बहुत कम आचार्यों ने 
स्वीकार की है, दूसरे यह मत भी स्थिर नही हो पाया है कि इस वर्ग मे केवल 
उन्ही अलडू॥रो का वर्गीकरण किया जाय, जिनमे दो या अधिक अलद्धारों 
की प्रकृति का मिश्रण है, या उनका भी, जिनमें एकाधिक अलद्ूार के साथ 
रहने की धारणा है। सद्धीर्ण या अन्योन्याश्लेषपेशल-वर्ग मे केवल अलड्ूारो 
की ससृष्टि या उनका सद्धूर रखा गया है। 
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उपरिलिखित पॉँच वर्गो को स्वीकार कर लेने से अलडूरों के आश्रय के 
आधार पर वर्गीकरण की समस्या का समाधान मिल जाता है । कछ अलड्ूर 
शब्द पर आश्रित है, कुछ अर्थ पर तो कुछ शब्द और अर्थ दोनों पर । 
उदाहरणार्थे; अनुप्रास, यमक आदि शब्दाश्रित है, उपमा आदि अर्थाश्रित तथा 
वक्रोक्ति, पुनरुक्तददाभास आदि शब्दार्थोभियाश्रित । श्लेष भी उभयालडू)र 
है। अत , उसके दो रूपो--शब्इश्लेष और अथेश्लेष--की कल्पना करती 
पडी है। मालादीपक, उपमारूपक आदि अलड्धारो में दो अबद्कारों के 
स्वभाव का मिश्रण है। ऐसे अलड्भारो को सामान्यतः अर्थालड्रा र-वर्ग मे रखा 
जाता है; पर उन्हे मिश्रालड्भार-वर्ग मे रखना अधिक सद्भत होगा । ससृष्टि 
और सद्धूर को स्वतन्त्र वर्ग मे--सद्धीर्ण-वर्ग या अन्योन्याश्लेषपेशल-वर्गे 
में--रखा जाना चाहिए। 

हिन्दी-रीति-साहित्य में दो और वर्ग कल्पित हुए--शब्दालद्धा र-वर्ग से 
स्वतन्त्र चित्रालक्लार-वर्ग तथा थ्थालद्भार-वर्ग से स्वतन्त्र वाक्यालडूार-वर्ग । 
इन वर्गों की कल्पना केवल अध्ययन की सुविधा के लिए स्वीकार की जा 
सकती है। 

पृण्डित रामदहिन मिश्र ने आलोचक-सुलभ तठस्थता के साथ रुद्रट, 
विद्यानाथ, रुव्यक आदि के अलट्डारवर्गीकरण की परीक्षा कर उन्हे वैज्ञानिक 
वर्गीकरण माना है।'* किन्तु, उन्होंने अपने मत से अलड्ारों के शब्दगत एवं 
अर्थगगत-वर्ग मान कर अयथेंगत अलझ्भारों को पुन ओऔपस्यमूलक तथा वाक्य- 
वक्रता-मूलक अलदड्धार-वर्गो में विभाजित किया है ।* 


अर्थालड्रार का समान मूल-तत्त्व के आधार पर वर्गीकरण का प्रयास रुद्रट 
से लेकर भिखारी दास तक चलता रहा। उन आचार्यो के द्वारा कल्पित 
अलद्भार-वर्गों मे से कोई एक तो सर्वथा पूर्ण और निर्दोष नही है, पर उन 
सब को मिला कर वर्गीकरण का एक व्यापक और पूर्ण आधार बनाया जा 
सकता है। अलड्ूरो के स्वरूप पर समग्रता से विचार करने पर उनके कुछ 
व्यावत्तंक धर्म स्पष्टत, परिलक्षित होते है। कुछ अलझ्डारो मे प्रस्तुत की 
प्रभाव-वृद्धि के लिए अप्रस्तुत की योजना होती है। आरम्भ में अलछुगा र- 
विधान के मूल में अश्रस्तुत विधान की ही धारणा थी। शब्दचमत्कारमूलक 


१. द्रष्टव्य--रामदहिन मिश्र, काव्यदपण, पृ० ४३७-३८ 
र्‌ बही, पृ ० ४९१६-२० 
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यमक को छोड, भरत के तीनो अर्थालड्डारो के मूल मे अप्रस्तुत-योजना की 
धारणा थी। वामन, अभिनव आदि आचाय॑ प्रस्तुत के लिए अभप्रस्तुत का 
विधान करने वाले अलड्ूटारो को ही स्वीकार मानते है। भारतीय अलक्ूार- 
शास्त्र मे अनेक ऐसे अलडूार भी कल्पित और स्वीकृत हुए है, जिनमे केवल 
बर्ण्य-वस्तु का भज्ी-विशेष से वर्णन अपेक्षित होता है। यह वर्णन दो रूपो 
में हो सकता है--वस्तु-स्वभाव या स्वरूप का यथाथे वर्णन तथा उसका 
सातिशय या कृत्रिम वर्णन। अप्रस्तुत-विधान में तो सातिशयता रहा हीं 
करती है, वस्तु-स्वरूप के वर्णन मे भी कही-कही सातिशय की धारणा रहा 
करती है। इस दृष्टि से रुय्यक के औवपम्य, वास्तव और अतिशय--ये तीनो 
अलक्ार-वर्ग वैज्ञानिक, अतः स्वीकार्य है । 

अनेक अलड्डारो का प्रधान स्वभाव गूढार्थ-प्रत्यायकता है; अत" रुय्यक 
का गूढार्थ-प्रतीतिमूल॒क एक अलड्टार-वर्ग भी स्वीकार किया जा सकता है । 
भिखारी दास के अनुसार इसे व्यापक रूप देकर उन सभी अलक्कारों को, 
जिनमें एक उक्ति से अन्य अं की व्यञ्जना होती है, इसमे वर्गीक्रत किया जा 
सकता है। 

हम देख चुके है कि पीछे चलकर श्ञास्त्र तथा लोकन्याय की धारणा की 
भी अवतारणा अलड्धार-क्षेत्र मे हुई है। अतः, रुग्यक के द्वारा कल्पित न्याय- 
मूलक-वर्ग भी उपादेय है । 

रस-भाव आदि पर आश्वित रसवत्‌, प्रेय आदि के लिए एक स्वतस्त्र वर्ग 
स्वीकार किया जाना चाहिए । इस वर्ग को कल्पना का श्रेय विद्यानाथ को है । 

उक्तिवैचितरय या भज्जी-भणिति पर आधृत अलछ्ूारों का एक स्वतल्त्र 
वर्ग माना जा सकता है । 

गुण-दोष, कार्य-कारण, विशेषण-विश्येष्य आदि के सम्बन्ध पर आश्रित 
अलक्भारो के भी प्रथक-पृथक्‌ वर्ग माने जा सकते है । 

इन वर्गों मे अलद्थारों का विभाजन निम्नलिखित रूप में किया जा 
सकता है :--- 

शब्दाल स्का र-वर्ग :--अनुप्रास, यमक । 

चित्रालड्भूगर-वर्ग :--चित्र, प्रहेलिका । 

उभयाल ड्टार-वर्ग (शब्दार्थोभाय) :---पुनरुक्तवदा भास, वक्रोक्ति, श्लेष । 

मिश्रालडू/र-वर्ग :--सापक्षवोत्म क्षा, उपमा-रूपक, मालादीपक आदि । 

सदड्धी्ण अलझ्ार-वर्ग :--संसृष्ठि, सद्धूर । 
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अर्थालद्भार-वर्ग :--शेष सभी अलझ्भार, जो अर्थ पर आश्रित है, इस 
वर्ग में आते है। पर्याय-परिवत्त न-सहत्त्व इस वर्ग के अलड्ूार की कसौटी 
है। अर्थालद्धूाार का निम्नलिखित वर्गों में विभाजन किया जा सकता है :--- 


: अप्रस्तुत विधान वाले अर्थात्‌ औपम्ययूलक अलड्धूगर --उपमा, 
उत्प्र क्षा, रूपक, अपक्व ति, सशय, समासोक्ति, अन्योक्ति, प्रतीप, अर्थान्तरन्यास, 
श्रान्तिमान्‌ू, आक्षेप, दृष्टान्त, साम्य, स्मरण, उपमेयोपमा, अनन्वय, परिणाम, 
अतिशयोक्ति, तुल्ययोगिता, दीपक, प्रतिवस्तृपमा, निदर्शना, व्यतिरेक, विनोक्ति, 
अप्रस्तुततशसा, सहोक्ति आदि । 


वस्तुवर्णनपरक अर्थात्‌ वास्तवमूलक अलद्ूूार :--स्वभावोक्ति, 
समुच्चय, यथासख्य, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर, परिवृत्ति, परिसख्या, 
हेतु, कारणमाला, अन्योन्य, उत्तर, सार, लेश, अवसर, मीलित, एकावली, 
अतदगुण, पूर्वरूप, अनुगुण, स्वगुण, भाविक, उदात्त, भाविकच्छवि आदि । 


अतिशयमूलक :--पुर्व, विशेष, विभावना, तदगुण, अधिक, विरोध, 
विषम, असज्भति, पिहित, व्याघात, अहेतु, विशेषोक्ति, विचित्र, अत्युक्ति, 
कार्यकारणपौव पिये-विपयंय-रूप अतिशयोक्ति आदि । 

गूढार्थप्रतीतिमुल॒क या व्यज्भ य-गर्भ अलदड्ूार :--सुक्ष्म, व्याजोक्ति, 
पिहित, गूढोत्तर, गूढोक्ति, ललित, विवृतोक्ति, प्रस्तुताछ कुर आदि । 

रसभावाश्रित अलद्भार :---रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वी, समाहित, भाव- 
सन्धि, भावशबलता आदि । 

न्यायमूलक :--क) लोकन्यायाश्रित--प्रत्यनीक, प्रतीप, मीलित, सामा- 
न्‍्य, तदगुण, अतदुगुण, उत्तर । 

(ख) वाक्यन्यायमूलक--पथासख्य, पर्याय, परिवृत्ति, अर्थापत्ति, विकल्प, 
परिसख्या, समुच्चय, समाधि । 

(ग) तकन्‍्यायमूलक--काव्यलिड्भध, अनुमान, प्रमाणालडूार आदि । 

कार्यकारण-भाव, विशेष्यविशेषण-भाव आदि के आधार पर भी अलद्डारो 
के अवान्तर-भेद सम्भव है। उक्ति-भडज्िमा पर आधृत लोकोक्ति, छेकोक्ति, 
व्याजोक्ति आदि को अलग वर्ग में भी रखा जा सकता है। मनोभाव से 
प्रत्यक्षतट: सम्बद्ध अलड्ूधारों को अलग मनोभावाश्चित-वर्ग में वर्गीकृत किया जा 
सकता है । इस वर्ग में प्रहषंण, विषादन, स्मृति, भ्रान्ति, सन्देह आदि को रखा 
जा सकता है। 
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प्रमाता-प्रमेय, वक्ता-बोद्धा आदि की अपैक्षा रखने वाले व्याजस्तुति, 
वक्रोक्ति, प्रश्वोत्तर, व्याजोक्ति आदि का भी एक स्वतनत्र वर्ग कल्पित होः 
सकता है। अनेक दृष्टियो से अलड्भूार का वर्गीकरण किये जाने पर एक ही 
अलद्भार अनेक वर्गो में भी आ सकता है। यह अशास्त्रीय नही | उदाहरणाथे, 
लोकन्यायाश्रित अनेक अलडूगार वास्तव वर्गंगत भी है। 

अलड्ूर-वर्गीकरण के आयास की साथकता केवल तत्तद्वर्गों मे अलड्भार 
के अध्ययत की सुविधा की दृष्टि से ही है। स्वीकार्य अलछ्भार-वर्गो की 
तालिका नीचे दी जाती है :-- 


अलड्ार 
पप््वथ्य॒ा्?)व्फ्प्ि्य 
| | का 
शब्दाल०» चित्राल० उभ्याल० सिश्राल०» जर्थाल० सद्धोर्णाल० 
। 
ससृष्टि सद्धूर 
। 


औपम्यमूलक वास्तव अतिशयमूलक व्यज़्ू यगर्भ रसभावाश्रित न्‍्यायमूलक (प्रकी्ण) 


। 
वक्ताबोद्धा मनोभावा- उत्तिमूलक विशेषणविशेष कार्यकारण गुण-दोष 
सापेक्ष. श्रित प्र आश्रित पर आश्रित पर जआश्नित 


पत्बम अध्याय 


अलड्रों का स्वरूप-विकास 


भारतीय अलड्डार-शास्त्र मे निरूपित काव्यालड्डार्रों के लक्षण की परीक्षा 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि किसी अलड्डभार के किसी विशेष आचायें द्वारा 
कल्पित लक्षण से सभी आचाये सहमत नही । एक ही आचार के द्वारा प्रति- 
पादित अलदड्भार-लक्षण से सभी आचार्यो की सहमति उनकी स्वस्थ समीक्षात्मक 
दृष्टि का परिचायक भी नही होती । सभी आधचार्यो ने अलद्भार-विशेष के 
सम्बन्ध में पूत्र-स्थापित मान्यता पर विचार करते हुए उसका परिमाजित और 
निदु ष्ट लक्षण-निरूपण करने का प्रयास किया है। जिन आचार्यो मे विषय- 
विवेचन की मौलिक दृष्टि थी, उन्होने स्वतन्त्र रूप से अलड्ूार-विशेष की 
परिभाषा की कल्पना की । सामान्य मेधा वाले आचार्यों ने पूव॑वर्ती आचार्यो 
के द्वारा निरूषित अलद्भार-लक्षणो में से ही किसी एक का ग्रहण और अन्य 
का त्याग किया। कुछ आचार्यो ने पूर्व-उज्भावित अनेक लक्षणों को मिला-जुला 
कर अलड्डार-विशेष का एक लक्षण बना दिया। अलझ्डार-लक्षण का यह 
त्याग-ग्रहण आरम्भ से अन्त तक चलता रहा है। बीच-बीच मे स्व॒तन्त्र चिन्तन 
से भी अलड्भर-लक्षणो की कल्पना होती रही है । अतः, अलझ्भार-विशेष का 
लक्षण-विकास अलड्भार-धारणा के क्रमिक विकास का प्रतिनिधित्व नही करता, 
जैसा कि भ्रमवश कुछ लोगो ने मान लिया है।' अलड्टार-विशेष के लक्षण- 
विकास के पीछे कई कारण विद्यमान रहे है, जिनमे कुछ का सम्बन्ध साहित्य- 
विषयक मान्यता से तथा कुछ का सम्बन्ध मूलत॒ भाषा की प्रकृति से है। 


१. द्रष्टव्य--डाँ० ओमुप्रकाश, रीतिकालीन' अलड्डार-साहित्य का शास्त्रीय 
विवेचत, प्ृ० २२६ 
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रसवत्‌ आदि के स्वरूप के सम्बन्ध मे अलड्ूारवादी एवं रसवादी आचार्यों का 
दृष्टिभेद स्वाभाविक था | रस आदि को अलद्ार के क्षेत्र मे परिमित करने का 
आग्रह रखने वाले आचार्यो ने रसपेशलता को रसवत्‌ अलझ्भार मान लिया, 
किन्तु जो आचार काव्य में रस का अलड्डार से स्वतन्त्र तथा उससे अधिक 
महत्त्वपूर्ण स्थान मानने के पक्षपाती थे, उन्होंने केवल रस की अप्रधानता के 
स्थल में रसवत्‌ अलडृूर का अस्तित्व स्वीकार किया ।* भावाश्रित प्रेय, 
ऊर्जस्वी आदि की भी यही स्थिति है। फलत , रसवदादि अलड्डारो के स्वरूप 
का निरूपण रसवादी तथा अलड्ारवादी आचार्यो के द्वारा अलग-अलग रूपो 
मे किया गया। 

अलड्डार के सम्बन्ध मे आचार्यों की मूल धारणा के भेद के कारण भी 
अलड्दार-विशेष का स्वरूप-परिवत्तंव हुआ है। वामत आदि आचार्यो ने इस 
मूल धारणा के साथ अलच्टार-विशेष का लक्षण-निरूपण किया कि प्रत्येक 
अलद्भार में उपमानोपमेय भाव किसी-न-किसी रूप मे अवश्य रहना चाहिए । 
अतः, उन्होने पूर्वाचार्यों के अनेक अलद्भारों का अलद्भारत्व तो अस्वीकार कर 
ही दिया, साथ ही कुछ अलद्ूारो के स्वरूप मे उपमानोपमेय-सम्बन्ध को जोड 
कर उनके किख्चित्‌ नवीन झूय का प्रतिपादन किया। फलत , परिवृत्ति, सहोक्ति 
आदि में भी, जिनमे अन्य आचार्यो ने क्रमश. किन्ही दो वस्तुओं का विनिमय 
तथा सहभावन-वर्णन अपेक्षित माना थां, वामन के अनुसार विनिमय तथा 
सहभाव वाली वस्तुओ के बोच कुछ प्रस्तुत-अप्रस्तुत के सम्बन्ध की कल्पना 
आवश्यक हो गयी। उपमानोपमेय-भाव के आग्रह के कारण ही उनकी 
विशेषोक्ति शोभाकर के अभेद तथा जगन्नाथ के रूपक के समान बन गयी है । 

अलद्भार-शास्त्र का इतिहास प्रमाणित करता है कि प्राचीन आचार्यो 
में सामान्य रूप से तत्त्व-निरूपण की प्रवृत्ति थी, पर पीछे चल कर विशेषीकरण 
की प्रवृत्ति बढती गयी। फलत , प्राचीन आचार्यो के द्वारा निरूपित एक 
अलद्भार के व्यापक स्वरूप से पीछे चल कर अनेक अलद्धार आविभू त हुए 
है। एक अलड्ूर के आधार पर अनेक अलछ्धारो की कल्पना के लिए उन 
दोनो के बीच किच्चित्‌ भेद की कल्पना तथा दोनो की सीमा के निर्धारण की 


000 अल कह 


१. भामह, उद्धठ आदि ने श्ज्भारादि रसयुक्त वाक्य मे रसवत्‌ अलड्ूार 
माना है; पर विश्वनाथ के अनुसार रस-भाव आदि के गौण हो' जाने मे 
रसवत्‌, प्रेय आदि अलद्धार का अस्तित्व माना जाता है।--तुलनीय-- 
उद्धट,काव्यालं० सार सं ० ४,२-४ तथा विश्वनाथ,साहित्यद ० १०,१२४ 
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आवश्यकता हुईं। उस मूल अलडूार के क्षेत्र को सीमित करने तथा उससे 
उद्भूत अलद्भार से उसके स्वरूप का भेद सिद्ध करने के लिए उसकी परिभाषा 
में परित्त्त त किया गया । उदाहरणाबे, आचार्य भरत ने यमक का लक्षण 
केवल “शब्द का अभ्यास अर्थात्‌ शब्द की आवृत्ति को माना था ।१ अभिनव 
गुप्त ने यह स्पष्ट कर दिया है कि यमक के उक्त लक्षण में ही अनुप्रास, लाटा- 
नुप्रास आदि की सम्भावना निहित थी।* पीछे चल कर जब यमक से 
अनुप्रास, लाटानुप्रास आदि की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की गयी तो उनके 
बीच कुछ भेद लाने के लिए भरत के यमक-लक्षण मे एक विशेषण जोड दिया 
गया कि “अर्थे-भेद से पदावृत्ति होने पर यमक अलक्भार होता है।' इस प्रकार 
यमक के प्राचीन लक्षण में परिवत्त न तथा उसका सीमा-निर्धारण किया गया । 


कुछ आचार्यो ने सभी अलड्धारो को सन्ञा को अन्वर्था सज्ञा मान कर नाम 
के आधार पर उनके स्वरूप की कल्पना की है। अधिकांश अलडूरो के नाम 
अन्वर्थे अवश्य है; किन्तु कुछ अलद्भारो के नामानुरूप लक्षण-योजना के लिए 
उनके स्वरूप में किख्चित्‌ परिवत्त न करना पडा है। बब्दार्थ के सम्बन्ध में 
धारणा के परिवत्त न के साथ अलद्टार-लक्षण के परिवत्त न का विस्तार से 
अध्ययन हमने 'अलड्ूार और भाषा” नामक अध्याय मे किया है। यहाँ एक 
उदाहरण पर्याप्न होगा--अप्रस्तुतप्रशसा का लक्षण अधिकाश आचार्यों ने यह 
माना है कि इसमे अप्रस्तुत का वर्णन होता है और उससे प्रस्तुत अर्थ की 
व्यञ्जना होती है, पर कुछ आचार्यो ने प्रशशा का अर्थ स्तुतिगान मान कर 
लक्षण में यह परिवत्त न कर दिया कि अप्रस्तुत प्रशसा मे उपमान की प्रशसा 
अर्थात्‌ स्तुति की जाती है और फिर इस लक्षण को देख कर कुछ आवधचार्यों ने 
उसके स्थान पर अप्रस्तुतस्तुति नामकरण कर दिया। 


इस प्रकार अनेक कारणों से अलद्भार-विशेष के लक्षण में सशोधन- 
परिवत्त न होते रहे है। अलद्भूार-विशेष के लक्षण-विकास ( विकास से तात्पयें 
परिवत्त न-मात्र का है ) के अध्ययन मे उसके मूल मे निहित साहित्य-शास्त्रीय 
तथा साहित्य-शास्त्र तर कारणो का परीक्षण वाञ्छुनीय होगा। अलड्डार के 
लक्षण में कुछ परिवत्त न तो केवल मौलिकता-प्रद्शन के लिए कर दिया गया 





१. शब्दाभ्यासस्तु यमकम्‌"*"*****।--भरत, ना० शा० १६,५६९ 
२. शब्दशब्देन वर्ण: पद तदेकदेश इति सर्व गृह्मते । तेनानुप्रासः, लाटीया- 
देरनेनेवोपस ग्रह" ।--वही, अभिनवभारती, पृ० ३२६। 
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है, कुछ परिवत्त न भ्रान्तिवश भी हो गया है।* ऐसे भ्रान्तिमुलक तथा 
नवीनता-प्रदर्शनमूलक परिवत्त न अग्राह्म है। अत, उनपर विशेष विचार 
की अपेक्षा नही । 

प्रस्तुत अध्याय में हम चार मूल अलड्ूरारो से लेकर शत्ताधिक स्वीकार्य 
अलड्डारो मे से प्रत्येक के उद्धव से लेकर संस्कृत तथा हिन्दी-अलड्ूार-शास्त्र 
मे उसके स्वरूप-विकास का अध्ययन प्रस्तुत करेगे--- 


यम्‌क 

भारतीय अलछ्ूार-शास्त्र मे उपलब्ध शब्दालद्धारो में यमक प्रथम है। 
गैतिहासिक दृष्टि से तो यह प्रथम है ही, समग्र शब्दालडू।र-प्रपच्च का उद्गम- 
त्रोत होने के कारण महत्त्व की दृष्टि से भी प्रथम है। आचाये भरत के द्वारा 
प्वीकृत एवं परिभाषित चार अलड्ूारों मे यमक एकमात्र शब्दालड्ूार है । 
प्रयपि भरत ने शब्दालड्भार तथा अर्थालड्भार-वर्गों मे अलद्भारो का विभाजन 
पही किया था तथापि यमक के लक्षण से अन्य अलड्भारो से इसका यह भेद 
प्पष्ट हो जाता है कि इसमे शब्द-सौन्दर्य पर बल दिया गया है, जब कि अन्य 
अलड्ूरारों मे अथे की चारुता का विचार है। अभिनवगुप्र ने यमक को 
ग़ब्दालड्रार कह कर भरत के शेष तीन अलड्ूारो से उसका भेद किया है।* 
आचारयें भरत के अनुसार शब्द का अभ्यास अर्थात्‌ शब्दावृत्ति यमक अलड्धूर 
है। एक शब्द की आवृत्ति ध्वनि-साम्य के कारण श्र ति-सुखद होती है। 
इस चारु श्र॒ति मे ही इसका अलडूरत्व है। आचाय भरत के यमक-लक्षण 
शब्दाभ्यास' में वर्णावृत्ति तथा पदावृत्ति, दोनो की धारणा निहित थी । 

भामह ने प्राचीन आचार्यो के पंच अलड्भारो की चर्चा करते हुए भरत 
के चार अलद्धारों के अतिरिक्त एक अनुप्रास का भी उल्लेख किया और 
वर्णाभ्यास को अनुप्रास का लक्षण मान लिया । ऐसी स्थिति मे अनुप्रास और 
यमक की प्थक्‌-पृथक सत्ता के प्रतिपादन के लिए यमक-परिभाषा से वर्णाभ्यास 
की धारणा को निकाल कर उसके क्षेत्र का सीमा-निर्धारण आवश्यक हो 


१, हिन्दी के रीति-अलड्डार-लक्षण में अनेकत्र ऐसी भ्रान्ति तथा नवीनता- 
प्रदर्श के मोह का उल्लेख हमने किया है। द्रष्टव्य--प्रस्तुक ग्रन्थ 
अध्याय रे 


२. शब्दालद्भारस्वरूपमाह शब्दाभ्यासस्तु यमकमिति । 
“भरत, ना० शा० अभिनव भारती, १० ३२६ 
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गया । भामह ने यमक की कोई नवीन परिभाषा तो नहीं दी; पर उसके 
व्यापक स्वरूप से अनुप्रास को प्रथक्‌ करने के लिए यमक की पृव॑-प्रतिपादित 
परिभाषा में कुछ विशेषण जोड़ कर उसके विषय-द्षेत्र को सीमित कर दिया | 
भरत की वर्णाभ्यास-धारणा के आधार पर अनुप्रास की कल्पना की गयी 
और पदाभ्यास-धारणा के आधार पर यमक के स्वरूप का स्थिरीकरण किया 
गया। यमक और अनुप्रास के बीच कुछ व्यावत्त क धर्मों की कल्पना की 
गयी । जब वर्णावृत्ति को अनुप्रास कहा गया तब यमक में श्र्‌तिसम वर्ण- 
समुदाय की आवृत्ति पर बल दिया गया। समान श्र्‌ति वाले स्वर और 
व्यञ्जन के समुदाय की आवृत्ति मे ही यमक का सखझ्भाव माना गया। अनुप्रास 
में केवल व्यञ्जन की भी आवृत्ति हो सकती है; पर यमक मे स्वर-व्यञ्जन- 
सद्धू की आवृत्ति आवश्यक मानी गयी । अनुप्रास में केवल' व्यञ्जनावृत्ति के 
साथ स्वर-व्यम्जन-समुदाय की भी आवृत्ति हो सकती है। अत", यमक-लक्षण मे 
एक और व्यावत्त क धर्म की कल्पना आवश्यक हुईं। यह माना गया कि 
यमक मे श्र तिसम भिन्नाथथंक वर्णसमुदाय की ही आवृत्ति होनी चाहिए।'! 
आचाये भरत ने केवल शब्द की आवृत्ति यमक में अपेक्षित मानी थी, भामह 
ने उस परिभाषा को दो सुधारो के साथ स्वीकार किया--(क) केवल 
श्र्‌ तिसम व्यञ्जन की नही, स्वर-व्यञ्जन-समुदाय की आवृत्ति यमक में होनी 
चाहिए तथा (ख) पुनरावृत्त स्वर-व्यञ्जन-समुदाय में अति की समता; पर 
अर्थ की भिन्नता होनी चाहिए। इस प्रकार अनुप्रास को यमक से अलग क्र 
दोनो का भेद इन रूपो में मानता गया--- 

(अ) अनुप्रास मे केवल एक या अनेक व्यज्जन की भी आवृत्ति हो सकती 
है और स्वर के साथ भी । पर, 

यमक मे स्वर और व्यञ्जन के समुदाय की उसी क्रम मे आवृत्ति होती है। 

(आ) यमक में आवृत्ति वाले पदो में श्रतिमात्र की समता अपेक्षित है। 
साथंक पदों के अर्थ में भिन्चता आवश्यक है। निरर्थक वर्णो की भी आवृत्ति 
हो सकती है। अनुप्रास मे (विशेषत. लाटानुप्रास मे) अर्थ-भेद आवश्यक नही । 
केवल तात्पयं-भेद से समानार्थंक श्र्‌ तिसम शब्दों की भी आवृत्ति हो सकती है ॥ 
स्पष्ट है कि यमक के ही कुछ तत्त्वों से अनुप्रास की कल्पना कर लेने पर 
यमक की परिभाषा में कुछ परिष्कार करने की आवश्यकता हुई । 


>नरमोअल्बबन न», 


है| 





१, द्रष्टव्य, भामह, काव्यालडूर २,६-१८ 
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वामन ने यमक के लक्षण में यह स्पष्ट किया कि अनेकार्थक पद अथवा 
अक्षर की आवृत्ति स्थान-नियम से होने पर यमक अलड्ूर होता है।” वामन 
के इस लक्षण मे चिन्त्य है कि साथंक केवल पद ही होते है । अत. पदावृत्ति के 
स्थल में ही पदों की भिन्‍नाथ्थंकता अपेक्षित होगी। जहाँ निरथ्थंक समश्र ति 
वाले वर्णो की भी स्थान-नियम से आवृत्ति होगी, वहॉ भी यमक की सत्ता 
मानी जायगी। भरत ने यमक में केवल शब्दाभ्यास आवश्यक माना था | 
भामह के अनुसार अथे-भेद से वर्णावृत्ति ( जिसका अर्थ पदावृत्ति ही होगा, 
चू कि अर्थ-भेद पद का ही हो सकता है ) यमक का लक्षण है। वामन ने यमक 
के लक्षण का और परिष्कार किया और उसके दो स्पष्ट भेद कर दिये--- 
(क) साथ्थंक पदो की अथंभेद से स्थान नियम के साथ आवृत्ति तथा (ख) निरर्थक 
वर्णंसद्ध की स्थान-नियम के साथ आवृत्ति । वामन ने अनुप्रास और यमक का 
भेद भी स्पष्ट कर दिया है। उनके मतानुसार-- 

(क) यमक में पद या वर्णसद्ध की आवृत्ति नियत स्थान में ही होती है, 
पर अनुप्रास मे आवृत्ति का स्थान अनियत है । 

(ख) यमक में पद की आवृत्ति अथंभेद से ही हो सकती है, अनुप्रात्त में 
यह नियम नही ॥ 

(ग) यमक मे पूर्ण रूप से स्व॒र और व्यञ्जन-समुदाय की उसी क्रम से 
आवृत्ति होती है, पर अनुप्रास मे स्वर-भेद के साथ भी व्यञ्जनावृत्ति हो 
सकती है। 

वामन का यमक-लक्षण भी आचाये भरत की यमक-धारणा का ही 
स्पष्टीकरण करता है। उसके सभी विशेषणों की कल्पना अनुप्रास और यमक 
के स्वतन्त्र अस्तित्व के प्रतिपादन के लिए की गयी है । 

रुद्रट ने भी यमक में आवृत्त वर्णों मे श्र्‌ति की समता, क्रम की समानता 
तथा ( साथंक पदों में ) अर्थ की भिन्नता वाञ्छुनीय मानी है ।* वामन के 
स्थान-नियम को रुद्रट ने यमक का आवश्यक लक्षण नही माना है । 

वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने वर्णविन्यास-वक्रता के भेद के रूप मे यमक का 
लक्षण-निरूपण किया है । उन्होने यमक-विषयक वामन की मान्यता को स्वीकार 


१. पदमनेकाथमक्षरं वाइवृत्त' स्थाननियमे यमकम । 
“वामन, काव्यालं ० सू०, ४, १, ६ 
२. तुल्यश्र्‌ तिक्रमाणामन्यार्थाता मिथस्तु वर्णानाम्‌ । 
पुनरावृत्तियमकम्‌ & ३» 2 >» ॥-रुद्रढ, काव्यालडूार; ३,१ 
२६ 
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कर उसमे अपनी ओर से भी कुछ जोडा है। उन्होने यमक की परिभाषा मे 
कहा है कि जहाँ समान वर्ण वाले, पर भिन्ना्थंक; प्रसादगुणयुक्त, श्र्‌ तिपेशल, 
औचित्ययुक्त पद की स्थान-नियम के साथ आवृत्ति होती हो, वहाँ यमक 
अलड्ार होता है।* अथंभेद से समान वर्ण वाले पद की नियत-स्थान मे 
आवृत्ति की धारणा प्राचीन ही है। कुन्तक की इस परिभाषा मे निरथंक 
वर्ण-समुदाय की आवृत्ति में यमक की अव्याप्नि हो जाती है। प्रसाद गुण से 
युक्त होना, श्र्‌तिपेशल होना तथा ओऔचित्ययुक्त होना कुन्तक ने यमक में 
आवश्यक माना है। यह धारणा नवीन है। यमक मे प्रसाद गुण भी हो तो 
अवश्य ही उसका सौन्दर्य बढ जायगा, पर प्रसादत्व को यमक का आवश्यक 
लक्षण मानना उसके क्षेत्र को अनावश्यक रूप से सीमित कर देना है । 
प्रसादितर ओज आदि के स्थल में भी यमक के सद्भाव की सम्भावना को 
समाप्न नही किया जा सकता। श्र तिपेशलत्व विशेषण का औचित्य भी चिन्त्य 
है। समान वर्ण, पद आदि को आवृत्ति के मूल मे श्रव्यत्व की धारणा प्राचीन 
काल से ही रही है, किन्तु कुन्तक ने श्र्‌ तिपिशल का विशेष अथ मे प्रयोग किया 
है। उनके अनुसार अकठोर वर्ण-विन्यास ही श्र्‌ तिमधुर होता है। इस तरह 
कठोर वर्ण या पद की आवृत्ति मे कुन्तक के अनुसार यमक का सद्धाव स्वीकार्य 
नही होगा । पर भारतीय साहित्य मे कठोर पदावृत्ति-हप यमक के भी अनेक 
सुन्दर उदाहरण पाये जाते है। अत यह लक्षण अव्याप्ति दोष से मुक्त नहीं । 
औचित्ययुक्त का तात्पयें स्पष्ट करते हुए कुन्तक ने कहा है कि जहाँ यमक- 
रचना के व्यसन से औचित्य की हानि नही होती हो, वही यमक का अलड्ारत्व 
स्वीकीयं होगा। अलड्टार-विशेष के लक्षण में यह उल्लेख अनावश्यक है । 
औचित्य तो गुण, अलद्भार आदि का प्राण ही होता है। किसी भी अलडृ्ार 
की योजना से यदि औचित्य मे न्‍्यूवता आती है तो वह अनद्धार अलच्धू/र 
नही माना जा सकता । अतः कुन्तक ने यमक-परिभाषा में कुछ स्वतन्त्र 
कल्पना करने पर भी इस क्षेत्र में कोई महत्त्वपृर्ण योगदान नही दिया । 


रुव्यक, भोज, अग्निपुराणकार, मम्मठ, विश्वनाथ आदि सस्क्ृत-अलद्ूार - 


१. समानवर्णमन्यार्थ प्रसादि श्र्‌ तिपेशलम्‌ । 
ओऔचित्ययुक्तमाद्यादिनियतस्थानशोभि यत्‌ ॥। 
यमकस्‌ ५ र५ हर व 5 १ 
--कुन्तक, वक्रोक्तिजी ० २,६-७ 
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शास्त्र के प्राय सभी आचार्यों ने वामन, रुद्रर आदि की यमक-विषयक मान्यता 
को ही स्वीकार किया है। 

हिन्दी-रीति-साहित्य मे भी यमक का परम्परागत स्वरूप ही स्वीकृत हुआ 
है। उसके कुछ नवीन भेदोपभेदों की कल्पना अवश्य की गयी, पर उसका 
सामान्य लक्षण वामन, रुद्रठ आदि के मतानुसार ही कल्पित हुआ। याकूब 
खा ने यमक में इलेष के तत्त्व की कल्पना की,' पर वह महत्त्वपूर्ण कल्पना 
नहीं। आवृत्त पद की भिन्‍नाथंकता की धारणा मे ही यह धारणा अन्त- 
निहित थी । 

सभी आचार्यो की यमक-धारणा का निष्कषं इस प्रकार प्रस्तुत किया 
जा सकता है--पमक मे स्व॒र-व्यअझजन समुदाय की उसी क्रम में पाद के आदि, 
सध्य, अन्त आदि नियत स्थान में आवृत्ति होती है। यदि वह वर्ण-समुदाय 
साथ्थंक हुआ तो यह आवश्यक है कि आवृत्त पदों का अथं परस्पर भिन्न 
हो। निरर्थक वर्ण-समुदाय की आवृत्ति मे स्व॒र-व्यञ्जन का समान क्रम तथा 
आवृत्ति का नियत स्थान-मात्र अपेक्षित होता है। आवृत्ति व्यवहित भी हो 
सकती है और अव्यवहित भी। वर्ण-समुदाय की आवृत्ति की निम्नलिखित 
स्थितियाँ हो सकती है-- 

(क) दोनो पद साथंक हो, 

(ख) दोनो वर्ग समुदाय निरथ्थंक हो तथा 

(ग) एक अश सार्थक और अन्य निरथंक हो । 

कही पूर्व अग साथंक और उत्तर अश निरयेक हो सकता है, कही इसके 
विपरीत पूर्व अश निर्थंक और उत्तर अश साथंक हो सकता है | 

रस के साथ यमक का नियत सम्बन्ध नही होने से कुछ आचार्यो ने इसे 
भहत््वहीन अलद्भार माना है," पर काव्य-प्रवृत्ति को देखते से ऐसा जाना 
पडता है कि महाकवियो ने भी यमक मे रुचि दिखलायी है। आचाय॑ भरत 


जह अधनजनरकन 





१. यमक सहित अश्लेष, पुनि पुनि पद आवे वही । 
अद्भुत कहै विशेष, अचरज उपज आय चित ॥ 
-याकूब खाँ, रसभूषण, पृ० ४२। उद्ध त, ओमुप्रकाश शर्मा, रीति० 
अलड्डार-साहित्य, शास्त्रीय विवेचन पृ०, ३१८ 

२. दण्डी ने यमक को नैकात्तमधुर कह कर अन्त में विवेच्य समझा था | 
कुन्तक ने भी उसमें शोभा का अभाव माता है । दोनों के यमक-लक्षण्र 


द्रष्टव्ये ऋ 
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के द्वारा दश यमक-भेदो का विशद विवेचन तथा रामायण, महाभारत आदि 
में बहुलता से प्राप्य यमक-उदाहरण इसका प्रमाण है। वस्तुत' नाद-सौन्दर्ये 
की दृष्टि से यमक का अपना महत्त्व है। अत', उसे सवंथा उपक्षेणीय नही 
माना जा सकता । रस-प्रधान काव्य मे यमक की योजना अवश्य ही गौण 
पड गयी, क्योकि ऐसे काव्य मे कवि का ध्यान भाषा-सौन्दय या नाद-सौन्दय्य 
से हट कर भाव-सौन्दय पर केन्द्रित रहता है। हिन्दी-रीतिकालीन अलडू त 
साहित्य मे यमक में कवियों की विशेष रुचि का परिचय मिलता है। यही 
कारण है कि हिन्दी-अलड्भूा र-शास्त्र में यमक के कई नवीन भेदो की भी 
कल्पना की गयी । 


यमक के भरत प्रतिपादित दश भेदों के आधार पर अलड्ू र-शास्त्र मे 
उसके असख्य भेदों की कल्पना की गयी है। प्रत्येक अलड्भार के भेदोपभेदों 
के विकास-क्रम का और उनके पारस्परिक भेद का विवेचन किया जाय तो 
एक विपुलकाय ग्रन्थ बन जायगा । 


अनुप्रास 


अनुप्रास का स्वरूप-निरूपण सर्वप्रथम आचाये भामह के काव्यालडूार 
में उपलब्ध होता है। इसकी धारणा आचाये भरत की यमक-धारणा से 
आविभूत हुई है। यमक की तरह अनुप्रास भी वर्ण ( स्व॒र तथा व्यञ्जन 
के सम्मिलित या पृथक्‌-पृथक ) की आवृत्ति पर अवलम्बित है। आचाये भरत 
ने सामान्य रूप से शब्दाभ्यास या अक्षरममृहावृत्ति को यमक कहा था। उस 
सामान्यतो निर्दिष्ट यमक-परिभाषा मे अनुप्रास भी समाविष्ट है। पीछे चल 
कर कुछ वैशिष्टय की कल्पना कर यमक से स्वतन्त्र अनुप्रास की सत्ता स्वीकार 
की गयी। भागह ने अनुप्रास को परिभाषित करते हुए कहा-- समान रूप 
वाले वर्ण के विन्‍न्यास को अनुप्रास कहा जाता है ।' यमक में तो वर्ण-समृह 
( स्वर-व्यञ्जन-समूह ) की उसी रूप मे आवृत्ति अपेक्षित मानी गयी थी, पर 
अनुप्रास मे सरूप वर्ण का विन्यास पर्याप्त माना गया। इस प्रकार एक 
व्यव्जन की पुनरावृत्ति भ्री अनुप्रास मे हो सकती है और उस वर्ण के समान 
श्र॒ति वाले वर्ण की भी योजना हो सकती है। र' के बाद 'ल' या “ड' के 
विन्यास में भी वर्णसारूप्प के कारण अनुप्रास का सद्भाव माना जायगा ४ 


अनधननररलअनन5म, 


& * १. सरूपवर्णविन्यासमनुप्रास प्रचक्षते ॥॥--भामह, काव्यालड्भार २,५ 
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वर्णसारूप्य के आधार पर अलडू7र-विधान का मनोवैज्ञानिक कारण यह है 
कि समान स्वरूप वाले वर्ण सन पर समान प्रभाव उत्पन्न करते है। अत. 
जब एक-से वर्ण एक वाक्य या पद में बार-बार आते है तो समान ध्वनि-प्रभाव 
की एकतानता पाठक के मन पर बती रहती है । सम-धवनि से मन में एकतान 
ध्वनि-प्रभाव की सृष्टि मे ही अनुप्रास का अलडूपरत्व है। भागमह के “काव्या- 
लद्ढार मे प्राप्त सद्भू त से जान पडता है कि उनसे बहुत पहले ही अनुप्रास ने 
ग्रमक से स्वृतन्त्र अपना अस्तित्व बना लिया था। भामद््‌ ये 'काव्यालडूार' 
मे ग्राम्यानुप्रास तया लाटानुप्रास; इन दो अनुप्रास-रूपो का उल्लेख किया 
हैं ।* प्रतिहारेन्दुराज ने उक्त अनुप्रासों का सम्बन्ध ऋ्रमश ग्राम्या या कोमला 
'तथा उपनागरिका वृत्तियों से जोडा है । 


आचार्थ दण्डी ने यद्यपि शब्दालड्भार-निरूपण के सन्दर्भ मे केवल यमक 
'का सभेद निरूपण किया है, तथापि उनके काव्यादर्श' मे अनुप्रास का स्पष्ट 
विवेचन हुआ है। उन्होंने गुण-विवेचन के प्रसद्भ मे श्र त्यनुप्रास-रूप माथुय 
गुण की दर्चा की और उसे वेदर्भ मार्ग के सरस काव्य का महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
माना। उसी क्रम में उन्होंने गौड मार्ग के प्रदर्शन-प्रिय कवियों की अनुप्रास 
में विशेष रुचि की चर्चा कौ। दण्डी ने अनुप्रास को (श्र त्यनुप्रात्ष से भिन्‍न 
वर्णावृत्ति-हूप अनुप्रास को ) गौड मार्ग के काव्य का आदर्श मान कर 
श्र त्यनुप्रास की अपेक्षा उसे कम महत्त्व दिया है। दण्डी वैदर्भ मार्ग के काव्य 
को उत्तम कोटि का अक्ृत्रिम काव्य मानते थे। अत., उस काव्य मे ग्राह्म 
श्र त्यनुप्रास दण्डी को अधिक अभिमत होगा। श्र त्यनुप्रास मे समान उच्चारण 
स्थान से उच्चरित होने वाले वर्णो की एकन्न योजना से भी समान प्रभाव 
उत्पन्त किया जा सकता है। जहाँ किसी भी प्रकार के भ्र्‌ ति-साम्य से समान 
प्रभाव मन पर उत्पन्न किया जा सकता हो, वहाँ श्र्‌ त्यनुप्रास माना गया है। 
'दण्डी के अनुसार वर्णावृत्ति अनुप्रास का सामान्य लक्षण है ।* 
उद्धटर ने यमक को छोड वर्ण, पद आदि के अभ्यास के रूप मे केवल 
अनुप्रास का भेदसहित विवेचन किया है। उन्होने अनुप्रास के मुख्य तीन रूप 
माने है--( १) छेकानुप्रास, (२) वृत्त्यनुप्रास और (३) लाटानुप्रास । वृत्त्यनु- 
प्रास तत्तदवृत्तियो पर आधुत है। अत. ग्रास्या या कोमला, परुषा तथा 
१. द्रष्टव्य--भामह, काव्यालं ० २, ६-८ 
२. वर्णावृत्तिरनुप्रास: पादेषु च पदेषु च। 
“दंण्डी, काव्याद० १, ५५ उसके श्लोक ५२ से ५८ तक द्रष्टव्य 
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उपनागरिका वृत्तियो के आधार पर वृत्त्यनुप्रास के तीन उपभेद उद्धूठ के 
द्वारा स्वीकृत है। तत्तदवृत्तियों मे विशेष प्रकार के (कोमल, कठोर आदि) 
वर्णो के अनुकूल विन्यास का विधान है। वृत्त्यनुप्रास के उन उपभेदों में 
कोमल, कठोर आदि वर्णो की विश्लेष प्रकार की आवृत्ति का ही विचार 
रहता है। ग्रास्‍्यानुप्रास अर्थात्‌ ग्राम्या या कोमला वृत्ति*्पर आधत वृत्त्यनुप्रास 
तथा लाटानुप्रास का उल्लेख भागह ने भी किया था ।[ ल्ाटानुप्रास का लक्षण 
उद्धूट ने अधिक स्पष्टता से निरूपित किया । आवृ॒त्त पदों मे वर्णसमुदाय की 
समता के साथ वाच्यार्थ की भी समता लाटानुप्रास मे रहती है, पर उनके 
तात्पर्याथ में भेद आवश्यक होता है। इस तरह यमक से लाटानुप्रास का यह 
भेद होता है कि जहाँ यमक में सार्थक पदों की आवत्ति होने पर अर्थभेद 
(वाच्यार्थ का भेद) आवश्यक होता है, वहाँ लाटानुप्रास में वाच्या्थ की 
समता रह सकती है, तात्पय-मात्र का भेद अपेक्षित रहता है | उद्धटठ ने 
छेकानुप्रास की कल्पना कर उसकी परिभाषा मे अनेक वर्णो का दो बार 
उच्चारण अपेक्षित माना । वर्णो का द्विरुव्चारण क्रम-भेद से भी हो सकता है ॥ 
'प्रथण शब्द के वर्णसमृह का क्रमभेद से प्रमर्थ के रूप मे द्विरुच्चारण 
छेकानुप्रास का उदाहरण है। इस दृष्टि से छेकानुप्रास यमक, लाटानुप्रास आदि 
से स्वतन्त्र है ।' 

वामन ने यमक मे स्वर-व्यञ्जन-सच्धात की आवृत्ति की प्रक्रियाओ पर 
विचार करने के उपरान्त कहा है कि यमक से भिन्‍न अवशिष्ट सभी प्रकार 
के सारूप्य को अनुप्रास कहते है ।* सारूप्य शब्द इस तथ्य को स्पष्ट करता 
है कि अनुप्रास मे स्व॒र-व्यञ्जन-समुदाय की समग्रतः: आवृत्ति भी हो सकती 
है और अशत भी। अभिप्राय यह कि यमक मे स्वर-व्यञ्जन-सद्ध की 
सम्पृर्णता मे आवृत्ति अपेक्षित होती है, पर अनुप्रास मे स्व॒र-भेद से भी केवल 
व्यम्जन की आवृत्ति हो सकती है। वामन के अनुसार अनुप्रास का स्वरूप 
समभकने के लिए उनके यमक के स्वरूप का विचार आवश्यक होगा। उनके 
यमक-लक्षण पर दृष्टि रखते हुए उनके अनुप्रास का स्वरूप इस प्रकार 
निर्धारित किया जा सकता है--जहाँ एकार्थक अथवा अनेकाथेक पदो की 


१, द्रष्टव्य--उज्धट, काव्यालं ० ' सार स ० १, ३-२० 
२. शेषःसरूपाधष्नुप्रासल --वामन, काव्यालंसू० ४, १-८ तथा उसकी 
वृत्ति--पदमेकार्थमनेकार्थ च स्थानानियतं तद्विधमक्षर च शेष: । 
“वही, पृ० १७७ 
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(स्वर-व्यञ्जन-समुदाय की) अनियत स्थान में आवृत्ति हो, वहाँ अनुप्रास 
अलडूर होता है। स्पष्टत., वामन की अनुप्रास-धारणा भामह, उद्धूट आदि 
की धारणा से तत्त्वत. भिन्‍न नहीं। वामन ने अनुल्बण या मसृण अनुप्रास 
को ग्राह्मय और उल्बण या उम्र को त्याज्य माना है।* 


रुद्रट ने स्वर-निरपेक्ष व्यञ्जनावृत्ति को अनुप्रास का लक्षण माना, साथ 
ही उन्होंने यह भी आवश्यक माना कि आवृत्त वर्णो के बीच एक, दो या तीन 
वर्णो का व्यवधान रहना चाहिए ।* इस तरह रुद्रट के मतानुसार आवृत्त 
व्यअज्जनो की स्वर-निरपेक्षता तथा उनके (आवृत्त व्यञ्जनों के) बीच अन्य 
वर्णो के व्यवधान का नियम अनुप्रास का यमक से व्यावत्तेन करता है | रुद्रट 
के इस अनुप्रास-लक्षण मे लाटानुप्रास, आदि का समावेश नही हो पाता । 
रुद्रट ने मधुरा, प्रोढा, परुषा, ललिता तथा भद्रा वत्तियों के आधार पर 
अनुप्रास ( वृत्त्यनुप्रास ) के पाँच भेद स्वीकार किये है। उद्धट आदि की 
तीन वृत्तियो की जगह रुद्रट ने पाँच वृत्तियाँ स्वीकार की है ।* 

कुन्तक ने अनुप्रास को वर्णविन्यास वक्रता” सज्ञा से प्रस्तुत किया है । 
उसके सम्बन्ध मे उनकी धारणा प्राचीन आचार्यो की धारणा से मिलती- 
जुलती ही है। उनके अनुसार जहाँ एक, दो या बहुत-से वर्ण थोडे-थोडे 
अन्तर पर बार-बार ग्रथित होते है, वहाँ वर्णविन्यास की वक्रता मानी 
जाती है ।* 


अग्निपुराणकार ने आचायें रुद्रट की मान्यता के अनुसार मधुरा, ललिता 
आदि पाँच वृत्तियाँ स्वीकार कर वृत्त्यनुप्रास के पाँच भेद स्वीकार किये है ।९ 
“अग्निपुराण' मे प्रतिपादित वर्णावृत्ति-रूप अनुप्रास का स्वरूप रुद्रट के अनुप्रास 
के स्वरूप से भिन्‍न नही । 


१. अनुल्बणों वर्णानुप्रास: श्रेयान्‌ ।--वामुन, काव्यालं ० सू०४, १-९ तथा-- 

उल्बणस्तु न श्रयान्‌ ।--वही, वृत्ति पू० १७६ 
२. एकद्वित्रान्तरितव्यञ्जनमविवक्षितस्वरं बहुशः। 

आवत्य॑ंते निरन्तरमथवा यदसावनुप्रास: ॥--रुद्रट, काव्यालं ०, २, १५ 
३. वही, २, १६-३१ 
४. एको द्वो बह॒वो वर्णा बध्यमाना. पुन. पुन: । 

स्व॒ल्पान्तरास्त्रिधा सोक्ता वर्ण विन्‍्यासवक्रता ॥। 

“-ऊुन्तक, वक्रोक्तिजी ० २, १ 

५, द्रष्टव्य--अग्निपुराण, अध्याय ३४३ 
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मम्मट ने भी आचार रुद्रट के अनुप्रास-लक्षण के आधार पर वर्णसाम्य 
को अनुप्रास का लक्षण कहा है। इसके स्पष्टीकरण में उन्होने वर्णसाम्य का 
अभिप्राय स्वर की विरूपता होने पर भी व्यञ्जन के सदुश होने से माना है । 
इसके दो भेद---छेकानुप्रास तथा वृत्त्यनुप्रास--स्वीकृत है। तात्पय-भेद से 
शब्दावृत्ति या पदावृत्ति-रूप लाटानुप्रास का स्वतन्त्र विवेचन है। स्पष्ठत ; छेक, 
वृत्ति और लाट अनुप्रासो के सम्बन्ध मे मम्मट की धारणा उद्धट की धारणा 
से अभिन्‍न है। उद्धट की तरह मम्मठ ने भी तीन ही वृत्तियाँ स्वीकार की 
है । मम्मट ने लाटानुप्रास के पाँच भेद स्वीकार किये है ।* आचाय॑ रुव्यक की 
धारणा भी मम्मट की धारणा से मिलती-जुलती ही है। रुग्यक ने छेंकानुप्रास 
और वृत्त्यनुप्रास का निरूपण तो एक स्थल में किया है, पर लाटानुप्रास का... 
निरूपण यमक-निरूपण के उपरान्त किया है।* इससे स्पष्ट है कि पीछे चल कर 
लाटानुप्रास छेक, वृत्ति आदि रूप अनुप्रास से स्वतन्त्र हो गया । इसका कारण 
अनुप्रास-लक्षण में वर्णावृत्ति ( स्व॒र-निरपेक्ष व्यञ्जनावृत्ति ) पर बल दिया 
जाना हुआ | लाटानुप्रास मे स्वर-व्यञ्जन-समुदाय की आवृत्ति होती है। उसमे 
यमक की तरह पदावृत्ति ही होती है, तात्पय॑मात्र-भिन्‍न अर्थ-साम्य के साथ । 


विश्वनाथ ने अपने पू्ववर्ती मम्मठ, रुव्यक आदि की अनुप्रास-धारणा को 
स्वीकार अवश्य किया; पर उन्होंने दण्डी आदि प्राचीन आचार्यों की अनुप्रास- 
धारणा से भी सहायता ली। उन्होने दण्डी के श्र त्यनुप्रास को (जिसे दण्डी ने 
माधुय [का अज्भ माना था) अनुप्रास अलड्ूरार का एक रूप स्वीकार किया है, 
जो उचित ही है। इसके अतिरिक्त अन्त्यानुप्रास, जिसमे सरूप-वर्ण की आवृत्ति 
यद या पाद के अन्त में होती है, की भी कल्पना की गयी है ।? यह कल्पना 
तो नवीन नही; क्योकि भरत ने भी पादान्त यमक आदि की कल्पना की थी, 
पर इससे अनुप्रास के सम्बन्ध में एक विशेष दृष्टिकोण का पता चलता है। 
वे अनुप्रास में वर्णावृत्ति के स्थान-नियम का अभाव आवश्यक नही मानते । 
अनुप्रास का यमक से इस आधार पर भी भेद-निरूपण का प्रयास हुआ था कि 
यमक मे वर्णसमूह या पद की आवृत्ति का स्थान नियत होता है और अनुप्रास 


१. वर्णसास्यमनुप्रास: ।--मम्मट, काव्यप्र० &, १०४ तथा उसकी वृत्ति 
द्रष्टव्य, पृु० २०१, २०८ 

२. द्रष्टव्य--रुव्यक, अलं०सर्वेस्व सूत्र स ० ४, ५ तथा ८ 

३. विश्वनाथ, साहित्यद० १०, ३-६ 
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मे अनियत ।* विश्वनाथ ने अन्त्यानुप्रास में वर्णावृत्ति के स्थान-नियम को 
स्वीकार कर उक्त धारणा को अस्वीकार कर दिया । 


अनुप्रास के सम्बन्ध मे हिन्दी के आलद्डारिकों की धारणा मम्मठट, रुग्यक 
तथा विश्वनाथ आदि आचार्यों की धारणा से मिलती-जुलती है। दास ने 
अनुप्रास-भेद के रूप मे तुक का विस्तार से वर्णन किया है। तुक को धारणा 
का मूल विश्वनाथ की अन्‍्त्यानुप्रास-धारणा मे है। हिन्दी-रीति-शास्त्र भे तुक 
या अन्त्यानुप्रास का विशद विवेचन सकारण है। हिन्दी में तुकान्त छल्दो में 
बहुलता से काव्य-रचना होने के कारण तुक की विस्तृत मीमासा की 
आवश्यकता हुई । | 

अनुप्रास को काव्य में यमक की अपेक्षा अधिक महत्त्व मिला; क्योकि इसे 
रसोपकारक माना गया है। अनुप्रास शब्द के व्युत्पत्त्ययं मे रसोपकारकता 
की धारणा निहित है । आचार्य दण्डी ने केवल श्र्‌ त्यनुप्रास को रस-पोषक 
माना था। आचायें देव ने अनुप्रास-मात्र को 'रस-पुर' माना है। 

अनुप्रास के स्वरूप के सम्बन्ध में सस्क्ृत तथा हिन्दी-आचार्यों की धारणा 
का सार-सक्षेप निम्नलिखित है :--- 

अनुप्रास मे स्वर-निरपेक्ष व्यज्जन की व्यवहित आवृत्ति होती है। परुषा, 
कोमला आदि वृत्तियों के लिए निर्धारित वर्णो की आवृत्ति के आधार पर 
वृत्त्यनुप्रास के पाँच भेद स्वीकृत है। अनुप्रास में व्यञ्जनावृत्ति उसी क्रम में भी 
हो सकती है और क्रम-परिवत्तन से भी । स्वर-व्यञ्जन-समुदाय अर्थात्‌ सार्थक 
पद की भी आवृत्ति अनुप्रास में हो सकती है; पर ऐसी स्थिति मे यह्‌ आवश्यक 
है कि आवृत्त पदों का वाच्याथें अभिन्‍न तथा तात्पर्या्थ भिन्‍त हो। समान 
स्थान-प्रयत्न से उच्चरित वर्णो की अदूर योजना मे भी ध्वनि-प्रभाव के साम्य 
के कारण अनुप्रास का सद्भाव माना जाता है। सामान्यतः अनुप्रास में वर्ण 
की आवृत्ति का स्थान अनियत रहता है; किन्तु अन्त्यानुप्रास मे पाद या पद के 
अन्त में वर्ण की नियत आवृत्ति अपेक्षित होती है | इस प्रकार सरूप-वर्णाभ्यास- 
रूप अनुप्रास के पाँच भेद हो जाते है :-- 

(क) वृत्तिविदेष मे प्रयुक्त व्यञ्जन-समुदाय की आवृत्ति (वृत्त्यनुप्रास) 

(ख) वर्णसच्डू की क्रम-भद्भ-आवृत्ति (छेकानुप्रास) 

(ग) तात्पय-भेद से समानार्थंक पद की आवृत्ति (लाटानुप्रास) 


१, वामन आदि ने इसी आधार पर दोनों का भेद किया था। 
--द्रष्टव्य वामन, काव्यालं० सू० वृत्ति ४, १, १ तथा ४, १, ८ 
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(घ) समान उच्चारणस्थान से उच्चरित वर्णों की अदूर योजनः 
(श्र त्यनुप्रास) तथा 

(ड)) पद या पाद के अन्त में सरूप वणववत्ति (अन्त्यानुप्रास) 

अनुप्रास के उक्त भेदों के स्वरूय पर विचार करने से यमक ओर अनुप्रास 
के निम्नलिखित भेदक तत्त्व स्पष्ट हो जाते है--- 

(१) लाटानुप्रास मे साथंक पद की आवृत्ति होने पर आवृत्त पदो का 
वाच्यार्थ अभिन्‍त होता है, तात्पय-मात्र का भेद रहता है, पर यमक मे 
पदावृत्ति अथंभेद से ही होती है । 

(२) अनुप्रास में वर्णावृत्ति अनियत स्थान मे होती है ( अन्त्यानुप्रास मे 
नियत स्थान में भी ), पर यमक में नियत स्थान में ही आवृत्ति होती है । 

(३) अनुप्रास मे स्व॒र-निरपेक्ष केवल व्यञ्जनावृत्ति अपेक्षित होती है 
( केवल लाटातनुप्रास में स्व॒र-व्यञ्जन-समुदाय की आवृत्ति होती है ), पर यमक 
में स्व॒र-व्यञ्जन-सद्ध की आवृत्ति अपेक्षित है । 

(४) अनुप्रास मे वर्ण-समुदाय की आवृत्ति क्रम-भज्भ से भी हो सकती है; 
पर यमक में उसी क्रम से शब्दावृत्ति की अपेक्षा होती है। 

(५) अनुप्रास मे एक उच्चारण-स्थान से उच्चरित वर्णों की योजना भी 
हो सकती है, पर यमक मे पूव॑-उच्चरित वर्ण की ही आवृत्ति होती है, उसके 
सदृश वर्ण की नही । 


चित्रालद्भार 


अलद्धार के रूप में चित्र की धारणा का विकास मूल शब्दालड्रार यमक 
से हुआ; किन्तु उस धारणा का इतना विकास हुआ कि उसने अलद्धभार-भेद के 
रूप मे अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बना लिया । 

सस्कृत-साहित्य मे चित्र-काव्य प्राय उपेक्षित ही रहा था। रससिद्ध 
कवियों के सरस काव्य के सामने रसहीन और कृत्रिम चित्र-काव्य किसे भाता ? 
फिर भी प्रदर्शन की स्वाभाविक प्रवृत्ति किसी-न-किसी रूप में प्रकट होती रही | 
सरस महाकाव्यों मे भी चित्र, प्रहेलिका आदि की योजना कर बौद्धिक 
चमत्कार-प्रदर्शन के लिए विशेष स्थल सुरक्षित कर लिये गये। माघ-जैसे कवि 
ने भी महाकाव्य में चित्र का आवश्यक स्थान माना।' फलत', सस्क्ृत 
अलड्ृूर-शास्त्र मे भी चित्र, प्रहेलिका आदि के विविध रूपो का विवेचन चलता 


१. माघ, शिशुपाल-वध, १९, ४१ 
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रहा । हिन्दी के रीतिकाल मे चमत्कार उत्पन्त करने की प्रवृत्ति इतनी अधिक: 
बढी कि विपुलकाय चित्रकाव्य की सर्जना होने लगी। उस काल की दरबारी 
कवि-गोष्ठियो मे ऐसे काव्य की रचना स्वाभाविक ही थी। इसका दुर्वार प्रभाव 
अलड्भार-शास्त्रीय चिन्तन पर भी पडा । चित्र का निरूपण महत्त्व पाने लगा। 
केवल चित्रालड्भार-विवेचन के लिए स्वतन्त्र ग्रन्थों की भी रचना हुई। चित्र- 
विषयक इतने बडे ऊहापोह का इातहास स्वतन्त्र प्रबन्ध का विषय है। 
अतः, इस सन्दर्भ में हमारा उद्देश्य चित्रालड्भार-विषयक सामान्य धारणा के 
विकास का परिचय-मात्र देना होगा । 

चित्रालडूूार मे वर्ण-कौतुक से चमत्कार उत्पन्न किया जाता है। इसमें 
वर्णो के विशेष प्रकार के विन्‍न्यास की अपेक्षा रहती है। अतः, इसकी कल्पना 
का बीज मूल शब्दालद्भार यमक की वर्णावृत्ति की विभिन्न प्रक्रियाओं मे माना 
जा सकता है। शब्दों या वर्णो की क्रीडा की प्रवृत्ति से चित्र-धारणा का 
स्वतन्त्र रूप मे विकास हुआ। वर्णो का इतना सुविचारित सग्रथन, कि सम्पूर्ण 
पद का पद्म, खड्ग आदि चित्रो मे नियमतः निबन्धन हो जाय, भारतीय चित्र- 
कवियो के वर्ण-प्रयोग-कौशल का परिचायक है। यही नही, काव्य तथा 
काव्येतर चित्र आदि कलाओ के तात्त्विक अन्तःसम्बन्ध की स्थापना मे उनकी 
उदार दृष्टि का भी परिचय चित्रालड्भारो में मिलता है। विभिन्न चित्रबन्धो 
में वर्ण-विन्यास भाषा की शक्ति का भी परिचायक है। भारतीय कवियो की 
दृष्टि रस-प्रधान या भाव-प्रधान रही । इसीलिए चित्र-रचना को गौर प्राप्ठ 
नहीं हो सका । कवियों की सहज काव्य-शक्ति की दृष्टि से भले ही चित्र 
अलडू र-विधान का कोई महत्त्व नहीं हो पर उनकी बौद्धिक क्षमता तथा 
प्ररूढ कल्पनाशक्ति की दृष्टि से तो उसका महत्त्व है ही। इसीलिए भारतीय 
अलडू र-शास्त्र के प्राय सभी समथ आचार्यो ने उसे शब्द के अलड्भार के 
रूप में स्वीकृति दी है । 

यमक निरूपण-प्रस्ताव मे आचायँं-दण्डी ने सर्वप्रथम दृष्कर चित्रबन्ध 
का उल्लेख किया । भाभह ने चित्र का निरूपण नही किया है, यद्यपि बाण भट्ट 
के साक्ष्य से यह स्पष्ट है कि भामह के पूर्व चित्र की धारणा का विकास हो 
चुका था ।* दण्डी ने चित्र की कोई सामान्य परिभाषा तो नही दी, पर 
गोमूत्रिका, अर्धभश्रम, सर्वतोभद्र आदि के उदाहरण से उनकी चित्र-धारणा 





१, द्रष्टव्य, दण्डी, काव्याद० ३,७८-८रे 
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स्पष्ट है। शायद चित्र सज्ञा की अन्वर्थता के कारण ही दण्डी ने उसे 
परिभाषित करना आवश्यक नहीं समका। उन्होने चित्रो में स्वर, वर्ण के 
उच्चारण-स्थान तथा व्यञ्जन के प्रयोग के जो सूक्ष्म नियम बताये है तथा 
एकाक्षर चित्र, द्विवर्ण चित्र, त्रिव्यञ्जन चित्र आदि में जो चित्रो का विभाग 
किया है, उसे देखते हुए यह आक्षेप नही किया ज। सकता कि चित्र के सम्बन्ध 
में दण्डी की धारणा स्पष्ट नही थी। चित्र का लक्षण परवर्ती आचार्यों ने 
भी पद्म आदि आक्ृति मे या चित्र मे वर्णविन्यास माना है। यह चित्र नाम 
से ही स्पष्ट है। अत., दण्डी ने गोमूत्रिका आदि चित्र-भेदों को ही परिभाषित 
और उदाहुत किया है। 


दण्डी के उपरान्त आचाय॑ रुद्रट ने चित्रालड्भार का व्यवस्थित विवेचन 
किया । उन्होने चित्र की सामान्य परिभाषा इस प्रकार दी--जहाँ वस्तु के 
( पद्म, खड्ग आदि वस्तु के ) स्वरूप की रचना उसके चिह्न के साथ वर्णो के 
द्वारा विशेष भड़ी या विच्छित्ति से की जाती है, वहाँ चित्र-अलड्भार होता 
है।' स्पष्टत, रुद्रट ने वर्ण-विन्यास की भद्भी से वस्तु-हप-रचना मे 
चित्र अलद्भार का सख्राव माना है। यह चित्र-धारणा आचार्य दण्डी की 
तद्विषयक धारणा से अभिन्न है। तत्तत्‌ चित्र-बन्धों के अतिरिक्त भी सर्वेतोभद्र 
अनुलोम, प्रतिलोम आदि अनेक विचित्र चित्र-भेदों की सत्ता रुद्रट ने मानी 
है। सर्वतोभद्र को चित्र के रूप में दण्डो ने भी स्वीकृति दी थी। रुद्रट के 
काव्यालडूर' मे चित्र के दो प्रमुख भेद स्पष्ट हो गये--- 


(क) चक्र, पद्म, खड्ग आदि वस्तुओ की आक्ृति को प्रकट करने वाला 
वर्ण-विन्यास-रूप चित्र तथा (ख) वर्णो के विशेष क्रम-विन्यास से अनुलोम 


प्रतिलोम आदि के रूप में विच्छित्ति प्रकट करने वाला चित्र ।* 


दण्डी ने भी चित्र के उक्त दो भेद स्वीकार किये थे। इसीलिए उन्होने 

गोमूत्रिका आदि से थोड़ा अलग वर्ण-नियम के आधार पर (एक वर्ण, दो वर्ण 

आदि की योजना के आधार पर) कुछ चित्र-भेदों का निरूपण किया था, पर 
चित्र के उक्त मुख्य भेदो के स्पष्टीकरण का श्रेय आचाये रुद्रट को ही है । 


१. भड ग्यन्तरक्ृततत्कमवर्णनिमित्तानि वस्तुरूपाणि। 
साद्धानि विचित्राणि च रच्यन्ते यत्र तच्चित्रम ।। 
““रुद्वंट, काव्यालं ० ५,१ 
र्‌, वही, के २-३ 
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अग्निपुराणकार ने चित्र के सात भेद स्वीकार किये--प्रश्न, प्रहेलिका, 
गुप्ताक्षर, च्युताक्षर, दत्ताक्षर, च्युतदत्ताक्षर तथा समस्या । इन सभी रूपो में 
विदग्ब-महोत्सवका री वर्ण-कौतुक की प्रधानता रहती है। अतः, सभी चित्र-भेद 
माने गये है।' हमने इस तथ्य पर अलग विचार किया है कि प्रहेलिका की 
धारणा का चित्र से स्व॒तन्त्र रूप मे भी विकास हुआ है। अग्निपुराणकार ने 
चित्र का कुछ व्यापक अर्थ गोष्ठी मे कुतृहलजनक वाग्बन्ध लेकर प्रहेलिका 
को चित्र का ही एक भेद स्वीकार किया है। तत्तत्प्रसिद्ध वस्तुओं के रूप में 
वर्ण-गुम्फ, जिसे बन्ध कहा गया है, जित्र का एक रूप है, जिसके वस्तु-स्वरूप 
के आधार पर अनेक भेद हो जाते है । 

चित्र के स्वरूप के सम्बन्ध में भोज की धारणा भी पूर्ववर्ती आचार्यों की 
तद्दिषयक धारणा से मिलती-जुलती ही है ।* 


आचाय॑ मम्मट ने केवल वस्तु की आक्वृतियो के रूप में वर्ण-गुम्फन को--- 
चित्र-बन्ध को--ही चित्रालड्भार के रूप में स्वीकार किया है। दृष्कर वर्ण- 
विन्यास-रूप प्रहेलिका आदि मे केवल कवि की बौद्धिक क्षमता का प्रदर्शन 
होता है। अत , उसे अकाव्य समझ कर मम्मट ने अविवेच्य माना है ।३ आचार्य 
रुव्यक ने मम्मट के मत का ही अनुमोदन किया है ।* विश्वनाथ ने खद्भादि 
आकृति के रूप मे किये जाने वाले वर्गगुम्फ को चित्र-अलड्भार माना और 
च्युताक्षर, दत्ताक्षर आदि क्लिष्ट वर्णगुम्फ से चमत्कार उत्पन्त करने वाली 
रस-विरोधी प्रहेलिका के अलडूरत्व का खण्डन किया ।* विश्वनाथ के 
उपरान्त चित्र के सम्बन्ध में सस्क्ृत-अलद्भार-शास्त्र मे कोई नवीन कल्पना 
नही की गयी । 

इस प्रकार सस्क्ृत-अलड्डार-शास्त्र के आचार्यो मे चित्र के सम्बन्ध में एक 
बात मे तो मतेक्‍्य है कि इसमे वर्णो की क्रीडा से चमत्कार उत्पन्त किया 
जाता है। विभिन्‍न आकतियों मे वर्णगुम्फ को चित्र-अलद्धार मानने मे दण्डी, 


१, अग्निपुराण, अध्याय ३४३ 
२. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठा० २, १०६-१४७ 
३. तच्चित्र' यत्र वर्णाता खड़गाद्याकृतिहेतुता ।--मम्मठ, काव्यप्र ० ६, १२१ 
४. वर्णाना खड़गाद्याकृतिहेतुत्वे चित्रम्‌ । 
“झरुय्यक, अलं० सर्वेस्व, सूत्रस ० १० 
५. पद्माद्याका रहेतुत्वे वर्णाता चित्रमुच्यते। तथा--रसस्य परिपन्थित्वास्ता- 
लड्भार: प्रहेलिका ।--विश्वनाथ, साहित्यद० १०, १५-१६- 
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रुद्ट, अग्निपुराणकार, भोज, मम्मट, रुव्यक, विश्वतवाथ आदि सभी एकमत 
है; पर जहाँ, दण्डी, रुद्रट, अग्निपुराणकार, आदि ने चित्र का अपेक्षाकृत 
व्यापक अर्य लेकर सभी वेचित्यजनक वर्ण-कौतुक को--चाहे वर्ण-गोपन आदि 
के द्वारा प्रहेलिका के रूप मे हो या पद्म, खड़ग आदि वस्तु-स्वरूप मे वर्ण-गुम्फ 
के रूप मे--चित्र माना था, वहाँ मम्मठ, रुग्यक, विश्वनाथ आदि ने केवल 
वस्तु-बन्ध चित्र को ही अलडूर के रूप में स्वीकृति दी । 

हिन्दी-रीतिकाल मे चित्र-काव्य तथा चित्रालद्धार-विवेचन के लिए 
अनुकूल वातावरण मिला। चमत्कार-प्रधान काव्य-सर्जना के प्राचुयें के कारण 
अनेक आचार्यो ने विस्तार से चित्रालड्भाार-निरूपण किया । चित्र पर स्वतन्त्र ग्रन्थ 
लिखे गये और अनेक नवीन चित्र-बन्धो की कल्पना की गयी । घडी-बन्ध आदि 
की कल्पना इसका प्रमाण है। बलवान सिंह ने शब्द-चित्र, अथं-चित्र तथा 
सड्भूर-चित्र-भेदो से चित्र का विशद विवेचन किया है ।* यह ध्यातव्य है कि 
सस्क्ृत-आचार्यो ने भी ध्वनि-हीन काव्य को चित्र-काव्य माना था। इस तरह 
चित्र-काव्य का क्षेत्र चित्र अलड्भार से व्यापक है, जिपमें सभी शब्दार्थालड्डारो 
की योजना हो सकती है । बलवान सिंह ने उसी चित्रकाव्य-धा।रणा के अनुरूप 
अर्थालड्भरारो को भी चित्रालड्डार के क्षेत्र मे ला दिया है। यह उचित नही । 
चित्र-अलड्]ार का क्षेत्र चित्र-काव्य से थोडा भिन्‍न है। हिन्दी-आचार्यो ने भी 
संस्कृत-आचार्यो की तरह वर्ण-कौतुक को ही चित्र का लक्षण माना है। 

चित्र-अलडूार के महत्त्वहीत माने जाने पर भी बाणभद्ग के काल से 
हिन्दी-रीतिकाल तक उसमे कंवियो की रुचि का इतिहास चित्र की लोक- 
'प्रियता। प्रमाणित करता है। 


प्रहेलिका 


चित्रालड्रार के विकास-क्रम की परीक्षा मे हम देख चुके है कि प्रहेलिका 
की धारणा का विकास कुछ दूर तक चित्र-धारणा के साथ हुआ है। दण्डी 
आदि आचार्यो ने चित्र से स्वल्प भेद के साथ प्रहेलिका का विवेचन किया था। 
अग्निपुराणकार ने दोनो को मिला कर प्रहेलिका को चित्र का एक भेद 
स्वीकार कर लिया । दोनो में वर्ण-कौतुक की धारणा समान रूप से होने के 
कारण ही ऐसा हुआ है। सर्वप्रथम भामह के 'काव्यालडूार' मे प्रहेलिका 
की परिभाषा प्राप्त होती है। वहाँ यह सझ्भू त भी स्पष्ट रूप से दिया गया है 


१. बलवान सिंह, चित्र चन्द्रिका पृ० ३ 
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कि उनके प्ूव॑वर्ती--रामशर्मा ने प्रहेलिका का निरूपण किया था। भागमह की 
यह मान्यता उचित है कि प्रहेलिका यमक-व्यपदेशिनी' है। यमक मे वर्णों 
की रचना की विभिन्‍न प्रक्रियाओं का विचार चल रहा था। उसी सन्द्भे 
में धात्वर्थ के गहन प्रयोग मे प्रहेलिका अलड्भार का सद्भाव माना गया । * 
भामह ने प्रहेलिका मे व््कौतुक ( जिसके कारण उसे यमक-व्यपदेशिनी कहा 
गया है ) के साथ अनेक गूढ अर्थ से युक्त धातु-प्रयोग भी वाञ्छनीय माना है । 
अर्थ की दुरूहता के कारण ही इसे शास्त्रवत्‌ व्याख्येय कहा गया है।* 


दण्डी ने प्रहेलिका के सोलह भेदों का विस्तार से विवेचन किया है। 
उन्होंने प्रहेलिका को दुष्कर चित्र-बन्ध से भी दुप्करतर माना है और क्रीडा- 
गोष्ठी-मात्र मे इसकी उपयोगिता मानी है।? उन्होने प्रहेलिका के प्रत्येक 
भेद को पृथक-पृथक्‌ परिभाषित किया है। प्रहेलिका-विषयक सामान्य धारणा 


भामह को धारणा के समान ही है । 


रुद्रट ने चित्र-विवेचन के उपराच्त मात्राच्युतक, विन्दुच्युतक प्रहेलिका 
आदि का वर्णन किया है, पर इसे अलद्धार मानने के पक्ष में वे नहीं जान 
पडते । उन्होने इसे क्रीडा-मात्र मे उपयोगी मान कर उपेक्षणीय ही 
समझा है।* 


अग्निपुराणकार ने प्रहेलिका को चित्र के सात भेदों में एक माना है । 
इसके शाब्दी तथा आर्थी; दो भेद स्वीकार किये गये है। अर्थ का निगृहन 
करते हुए शब्द-प्रयोग को प्रहेलिका का लक्षण माना गया है । स्पष्टत: यह 
धारणा प्राचीनों की धारणा से अभिन्न है। भोज आदि ने भी प्रहेलिका का 
यही स्वरूप स्वीकार किया है। 


श्री धर्मदास सूरि ने विदग्धमुखमण्डन' मे प्रहेलिका के स्वरूप को स्पष्ट 


, नानाधात्वथेंगम्भीरा यमकव्यपदेशिनी । 
प्रहेलिका साह्य दिता रामशर्माच्युतोत्तरे ॥--भामह, काव्याल ० २, १६ 
२. काव्यात्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ । 
उत्सवः सुधियामेव हन्त ! दुर्मं धो हृता: ॥--वही, २,२० 
३. द्रष्टव्य, दण्डी, काव्याद० ३,६६-१२४ 
४. सात्राबिन्दुच्युतके प्रहेलिका कारकक्रियागूढे । 
प्रश्नोत्तरादि चान्यत्कीडामात्रोपयोगमिदम ॥--रुद्रठ, काव्यालं० ५,२४ 


#प्दे 
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रूप से परिभाषित किया है। उनके मतानुसार प्रहेलिका मे ऊपर से किसी 
अर्थ को प्रकट कर सही अर्थ का गोपन किया जाता है ।* 

रस-सम्प्रदाय के आचार्यों ने प्रहेलिका को अलद्धार के रूप मे स्वीकार 
नही किया है। विश्वनाथ ने इसे रस-परिपन्थी कह कर त्याज्य बताया है ।* 
प्राचीन आलड्टारिको ने भी प्रहेलिका को अलद्धार के रूप मे विशेष महत्त्व 
नही दियीँ था । 

हिन्दी के रीति-आचार्यो ने भी प्रहेलिका मे विशेष रुचि नही दिखायी । 
केशव, भिखारी, बलवान सिंह आदि ने प्रहेलिका को अलदड्डार के रूप मे 
स्वीकार कर प्राचीन आचार्यो की धारणा के अनुरूप उसका स्वरूप-निरूपण 
किया है | 


वक्रोक्ति 
भारतीय काव्य-शास्त्र मे जहाँ एक ओर वक्रोक्ति की धारणा का विकास 
उसके व्यापक अथ॑ मे काव्य के प्रमुख तत्त्व के रूप मे हुआ है, वहाँ दूसरी ओर 
सडः कुचित अर्थ मे उसे काव्यालडूगार का एक भेद-मात्र माना गया है। उक्ति 
की वक्रता अर्थात्‌ लोकोत्तरता, जिसे पण्डितराज जगन्नाथ ने काव्य की चारुता 
से अभिन्‍न माना है, अलड्ूर-विशेष की सीमा मे परिबद्ध नही की जा सकती । 
उक्तिगत वक्रता का यही अर्थ भामह, कुन्तक आदि के मन मे था। इसीलिए 
भागमह ने उसे अतिशयोक्ति से मिलाते हुए काव्याथं का विभावक माना था 
और कुन्तक ने लोक-सामान्य स्वभाव-उक्ति के अलद्भारत्व का खण्डन किया 
था। यह ध्यातव्य है कि भारतीय अलडूर-शास्त्र मे अलड्भार-विशेष के रूप 
में वक्रोक्ति की धारणा कुछ विशिष्ट अर्थ के साथ विकसित हुई है। इसमे भी 
उक्ति की वक्रता की धारणा अवश्य है, पर एक विशेष अर्थ में । प्रस्तुत सन्दर्भ 
में हमारा विवेच्य विशिष्ट अर्थ मे वक्रोक्ति-अलद्भार का--जिसे रुद्रट आदि 
ने शब्दालड्धार और रुय्यक, अप्पय्य आदि ने अर्थालद्थार माना है--स्वरूप 
विकास है । 
१. व्यक्तीकृत्य कमप्यर्थ स्व॒रूपार्थस्य गोपनात्‌ । 
यत्राबाह्यान्तरावर्थों कथ्यन्ते ता प्रहेलिकाः: ॥॥ 

--धर्मंदास सूरि, विदग्ध मुखमण्डन 

२. रसस्य परिपन्थित्वान्नालडू॥र: प्रहेलिका । 
उक्तिवैचित्र्यमात्र सा च्युतदत्ताक्षरादिका ॥ 
“विश्वनाथ, साहित्यद० १०,१६ 


अलछ्धारो का स्वरूप-विकास [ ४१७ 


अलछ्ूार-विज्येष के रूप में वक्रोक्ति का निरूपण सर्वप्रथम आचायय वामन 
ने किया, पर उनका वक्रोक्ति अलड्भार-लक्षण परवर्ती आचार्यों को मान्य नहीं 
हुआ | सादृश्यमूला लक्षणा में वक्रोक्ति अलड्भार मात कर वामन ने उसे 
आचाय॑ दण्डी के समाधि गुण के समान बना दिया ।* हु 

रुद्रट ने वक्रोक्ति अलड्भार वहाँ माना, जहाँ वक्ता के किसी विशेष अर्थ में 
प्रयुक्त वाक्य का शओ्रोता श्छेष या कण्ठध्वनि-भेद के सहारे उससे भिन्‍न अर्थे 
लगा लेता है। वक्ता के कथन में उसके अभीष्ट अर्थ से भिन्‍न अर्थ की योजना 
या तो सभड्भ या अभड्ड श्लेष से सम्भव है या काकु अर्थात्‌ कण्ठ-ध्वनि के 
भेद से। इस प्रकार वक्तोक्ति के दो मुख्य भेद होते है--इ्लेष-वक्रोक्ति तथा 
काकु-वक्रोक्ति ।* रुद्रट का यह वकोक्ति-लक्षण ही परवर्ती आचार्यो को मान्य 
हुआ। उसके शब्दालडू)रत्व तथा अर्थालडूूा रत्व के विषय में आचार्यो मे दो 
मत अवश्य रहे है; पर उसके स्वरूप तथा श्लेष और काकु भेदों के सम्बन्ध में 
मतभेद नही रहा। रुद्रट ने वक्रोक्ति को शब्दालड्भार माना था। आचार्य 
मम्मट तथा विश्वनाथ ने रुद्र।॥ के मत का ही समर्थन किया, पर रुय्यक, 
अप्पय्य आदि आचार्यों ने वक्रोक्ति के उसी स्वरूप को स्वीकार करने पर भी 
अर्थालड्टार के रूप मे स्वीकार किया । वस्तुत: सभड्भ तथा अभद्भ श्लेष और 
काकु पर आश्रित वक्रोक्ति मे शब्दालड्भारत्व भी है और अर्थालड्डारत्व भी | 
अत:, उसे उभयालद्धूार-वर्ग मे मानना ही उचित होगा । 

निष्कर्ष यह कि रुद्रट-कल्पित वक्रोक्ति अलड्भार के स्वरूप मे कोई 
परिवत्तंन नही हुआ। सस्क्ृत तथा हिन्दी के आचार्यों ने वक्रोक्ति की रुद्रट- 
प्रदत्त परिभाषा को ही स्वीकार किया है। 


श्लेष 


श्लेष ही एक ऐसा अलडूर है, जिसे आचार्यो ने शब्दालड्ार और 
अर्थालडूरा र-दोनो रूपों मे स्वीकार किया है। वक्रोक्ति आदि की स्थिति यह है 
कि उसे कुछ आचाये शब्दालछ्भार मानते है तो अन्य आचायें अर्थालल्टार, पर 


१, सादृश्याललक्षणा वक्रोक्तिः ।+--वामन, काव्याल० सू० ४, ३,८ 
“>-तुलनीय दण्डी, काव्याद० १, ६३-९५ 
२. वक्त्रा तदन्ययोक्त व्याचष्टे चान्यथा तदुत्तरद: । 
वचन यत्पदभड् ज्ञेया सा श्लेषवक्रोक्ति: ॥ 
विस्पष्ट क्रियमाणादक्किष्टा स्वरविशेषतो भवति । 
अर्थान्तरप्रती तियेत्रासौ काकुवक्रोक्ति: ॥--रुद्रठ, काव्यालं ० २, १४, १६ 
२७ 
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इलेष आचार्यों के द्वारा दोनो रूपो मे स्वीकृत है। इस प्रकार श्लेष के दो 
भेद मान्य रहे है--शब्दश्लेष तथा अर्थश्लेष। श्लेष के दोनों रूपों का 
निरूपण अलग-अलग--शब्दालड्टार-प्रकरण तथा अर्थालडू॥र-प्रकरण मे--- 
किया गया है । 

अलडू।र-निरूपण के सन्दर्भ मे श्लेष की चर्चा सर्वप्रथम आचाय भामह 
ने की। यद्यपि शब्द और अर्थ के स्वतन्त्र अलड्भ।र के रूप मे श्लेष के स्वरूप- 
निरूपण का क्रम आचाय॑ उद्धट से आरम्ध हुआ है; पर उद्भूट के पूर्व भामह 
और दण्डी श्छेष के स्वरूप पर विचार कर चुके थे। दण्डी ने तो श्लेष को 
सभी अलड्भारो का सौन्दर्याधायक भी माना था । 

भामह ने उपमान के साथ उपमेय के तत्त्व-साधन में अर्थात्‌ उपमान 
से अभेद-सप््धन में श्लिष्ट का सद्भाव मानकर उसे उपमाहेतुक सहोक्ति आदि 
के रूप मे विवेचित किया । भागह के श्लिष्ट (तीन रूप) का स्वरूप अप- 
रिष्कृत ही रह गया है ।'* 


दण्डी ने श्लेष को किड्चित्‌ परिष्कृत रूप में प्रस्तुत किया है। उन्होने 
शलेष को परिभाषित करते हुए कहा कि इसमे एक रूप अर्थात्‌ अभिन्‍न-पद- 
युक्त वाक्य अनेकार्थ का वाचक होता है। युगपद्‌ उच्चायं समान-रूप पद से 
अनेका्थ-बोध मे दण्डी के अनुसार इलेष अलडू)र माना जाना चाहिए ।* दण्डी 
ने श्लेष के अभिन्‍न-पद तथा भिन्‍न-पद अर्थात्‌ अभड्भ तथा सभद्भ---ये दो भेद 
स्वीकार किये है । पीछे चलकर अभिन्न और भिन्‍न पद के आधार पर श्लेष- 
भेद की कल्पना के आधार पर ही शब्दगत तथा अथंगत श्लेष-भेदों की कल्पना 
की गयी है। दण्डी ने श्लेष का शब्दार्थ-विभाग स्पष्ट नही किया था । 


आचाये उद्धटठ ने श्लेष की परिभाषा का परिष्कार किया और उसके 
शब्दगत तथा अथंगत-दो भेद स्वीकार किये । तब से श्लेष के ये दो भेद प्राय: 
सर्वंसम्मति से स्वीकृत रहे हैं | उडद्भूट के द्वारा परिष्कृत इलेष-लक्षण ही परवर्ती 
काल में स्वीकृत हुए है। अत उसका स्वरूप-परीक्षण यहाँ प्रासज्भिक होगा । 
दण्डी की तरह उद्धट ने भी अनेक अर्थ की युगपत्‌ विवक्षा मे श्लेष का सद्भाव 
माना है। उनका कहना है कि जहाँ एक प्रयत्न से उच्चार्य शब्दों से अनेक 


२, द्रष्टव्य, भामह, काव्यालं ० ३, १४४-२० 
२. श्लिष्टमिष्टमनेकाथमेकरूपान्वित वचः । 
तदभिश्नपदं भिन्नपदप्रायमिति द्विधा ॥--दण्डी, काव्याद० २,३१० 


अलडूपरों का स्वरूप-विकास [ ४१९ 


अर्थ का निबन्धन होता हो, वहाँ श्लिप्ट अलड्ूार होता है। अनेक अर्थ की 
युगपत्‌ विवक्षा की दो स्थितियाँ सम्भव है---(१)एक-प्रयत्नोच्चायं तथा उदात्त, 
स्वरित आदि अभिन्न गुण से यूक्त शब्द से अनेकार्थ-बोध ( ऐसा शब्द देखने में 
तो एक लगता है पर शास्त्रीय दृष्टि से तत््वतः अनेक होता है; क्‍योंकि अर्थे- 
भेद से शब्द में भिन्नता मानी गयी है। अर्थात्‌ एक ही शब्द यदि अनेकाथेवाची 
हो तो एक अर्थ का बोध कराने के समय वह अलग शब्द माना जायगा 
और दूसरे अर्थ का बोध कराने के समय अलग । फलत. वह एक ही शब्द 
उच्चारण के प्रयत्न तथा उदात्त, अनुदात्त, स्वरित आदि की दृष्टि से अभिन्न 
होने पर भी दो अर्थों का बोध कराने के कारण दो माना जायगां ), तथा (२) 
प्रयत्न, उदात्त आदि स्वर के भेद के कारण यूगपत्‌ प्रयुक्त न हो सकने पर भी 
परस्पर छायानुकारी शब्दों से अनेकाथे बोध । प्रथम को ( जिसमें अथं-भेद 
के' कारण समान शब्द परस्पर भिन्‍न माना जाता है) अर्थश्लेष तथा द्वितीय को 
घब्दश्लेष माना गया है ।* ये क्रश अभद्भ तथा सभड्भ श्लेष के समान है । 

रुद्रट ने शब्द्लेष का निरूपण शब्दालड्ूार-प्रकरण में किया तथा 
अर्यालडूार का इलेषमुलक स्वतन्त्र वर्ग मान कर एक स्वतन्त्र अध्याय में 
उसका सभेद निरूपण किया ।* 

मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने श्लेष के सामान्य स्वरूप के 
सम्बन्ध मे दण्डी, उज्धुट आदि आचार्यो की मान्यता को ही स्वीकार किया 
है। श्लेष के लक्षण की दृष्टि से कोई नवीन ऊहापोह परवर्ती आचार्यों ने 
नही किया। मम्मठ और रुग्यक ने श्लेष के शब्दगत तथा अथंगत होने के प्रश्न 
पर सूक्ष्मता से विचार किया है । मम्मठट ने किसी अलझ्लार को शब्दगत या 
अथंगत मानने का आधार अन्वय-व्यतिरेक को माना था । इप्त आधार पर 
उनका निष्कर्ष यह था कि जहाँ शब्दों के पर्याय-परिवत्त न से अजक्भारत्वः की 
हानि हो, वहाँ शब्दालड्धू[र और जहाँ पर्याय-परिवत्तन होने पर भी अलछ्भारत्व 
बना रहे, वहाँ अर्थालद्वार होता है। आचाये रुव्यक ने अलछ्ू/र के आश्रम- 
भूत शब्द और अर्थ के आधार पर उसका शब्दगत तया अर्यंगत विभाग उचित 
माना । फलत मम्मठ ने अपने निर्धारित निकष पर शएलेय मे पर्याय-परिवत्त न 

१. एकप्रयत्नोच्चार्याणा तच्छायां चेव विश्रताम्‌ । 

स्वरितादियुण भिन्‍ने: बन्ध. श्लिष्टमिहोच्यते ॥ 
“उद्धठ, काव्यालं ०-सार से ० ४, २ हे 
२. द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्यालं ० अध्याय ४ तथा १० 
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-के असहृत्व तथा सहत्व के आधार पर उसे शब्दालड्धू)र और अर्थालड्डार 
माना ।* रु्यक ने आश्रय के आधार पर श्लेष को न केवल शब्दगत तथा 
अथंगत माना वरन्‌ उसे उभयगत भी स्वीकार किया। इस प्रकार रुय्यक 
के अनुसार श्लेष शब्दगत, अर्थयत तथा उभयगत हो सकता है। रुय्यक के 
अनुसार शब्दश्लेष मे पदभद्भ से दो अर्थ निकलते है। उन शब्दों मे उच्चारण- 
प्रयत्न तथा उदात्तादि स्वर की भिन्‍नता रहती है; अत वे शब्द परस्पर स्वतन्त्र 
होते है। वे तत््वत अलग-अलग शब्द होने पर भी एकरूपता का आभास- 
मात्र उत्पन्न करते है ! इन दोनो शब्दों का सम्बन्ध जतु-काष्ठ सम्बन्ध 
के समान होता है। जैसे लकडी में सटी हुई लाह उससे अभिन्‍न 
जान पडती है; पर वस्तुत वह लकडी से भिन्‍न होती है, उसी वरह 
सभज्ु पदश्लेष अर्थात्‌ शब्दश्लेष में दो स्वतन्त्र शब्द एक से प्रतिभात होते 
है। अथंश्लेष मे एक ही शब्द, जिसका उच्चारण प्रयत्न, स्वर आदि एक ही 
होते है, दो अर्थों का वाचक होता है। इसमे एक शब्द मे दो अर्थ एक वृन्त 
मे लगे दो फल की तरह रहा करते है। उभयश्लेष मे उक्त दोनो स्थितियाँ रहा 
करती है।'* दब्दालडूर-विभाग के आधार की भिन्‍नता के कारण दोनो 
आचार्यो के शब्दश्लेष और अथंश्लेष की धारणा कुछ अलग-अलग है। मम्मट 
दब्दश्लेष के सभद्भ एवं अभड्ड दोनों भेद स्वीकार करेगे, पर रुग्यक केवल 
सभड् को ही शब्दश्लेष मानेंगे । 

मम्मट और र्य्यक के उपरान्त अलड्टार-शास्त्र मे श्लेषविषयक 
दोनो ही मान्यताए प्रचलित रही है। विश्वनाथ आदि आचार्यो ने मम्मठ 
की श्लेष-विषयक मान्यता का अनुमोदन किया तो विद्याधर आदि ने आचार्य 
रुव्यक के सिद्धान्त का समर्थव किया । जयदेव आदि परवर्ती आचाय॑ भी 
प्राचीन आचार्यो के श्लेष-लक्षणको ही मान कर चले । हिन्दी-री ति-आचार्यों ने 
भी श्लेष के उस परम्परागत लक्षण को ही स्वीकार किया है। 


इलेष के मुख्य दो भेद दण्डी ने सभद्भ तथा अभड् पद के आधार पर किये थे । 


१. अ्थंश्लेषस्य तु स विषय. यत्र शब्दपरिवत्त नेषपि न इलेषत्वखण्डना | 

मम्मट, काव्य प्र०, ६ पृ० २१२ 

२. एष च शब्दार्थॉभियगतत्वेन वतंमानत्वात्‌ त्रिविध:। तत्नोदात्तादिस्वर- 

भेदात्‌ प्रयत्नभेदाच्च शब्दान्यत्वे शब्दश्लेष: यत्र प्रायेण पदभद्भो भवति ॥ 

अर्थश्लेषस्तु यत्र स्वरादिभेदो नास्ति । अतएव नः तत्र सभद्भपदत्वम्‌ । 
सड्भूलनया तृभयश्लेष: ।--रुव्यक, अलं० सर्वस्व पृ० ११२ 
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उनके अनुसार इलेप के अभिन्‍त क्रियावानू, अविरुद्ध क्रियावातु, विरुद्ध क्रियावान्‌ 
तथा नियमवान्‌ आदि भेद भी होते है ।' दण्डी के सभद्ध-अभदड्भ भेद के 
आधार पर उद्धूट ने श्लेव के शब्दगत और अरथंगत भेद स्वीकार किये । रुद्रट 
ने शब्द-इलेप के वर्ण, पद, लिड्ड भाषा, प्रक्ृति, प्रत्यय, विभक्ति तथा वचन 
के आधार पर आठ और श्लेष- वर्ग मे परिगणित अथंश्लेष के अविशेष, 
विरोध, अधक, वक्त, व्याज, उक्ति, असम्भव, अवयव; तत्त्वश्लेष तथा 
विरोधाभास-- ये दश भेद माने ।* भोज ने शब्दश्लेष और उभय-एलेष के 
छह-छह भेद किये | जब्द-इलेष के भेद प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति, वचन,'पद तथा 
भाषा भेद के आधार पर तथा शब्दार्थो मय-श्लेष के भेद पद, क्रिया, कारक 
आदि के आधार पर किये गये।” 

आचायें मम्मट ने शव्दश्छेष के नौ भेदो मे सभद्भ और अभज्ञ श्लेष-भेदो 
को भी परिगणित किया तथा अव॑ब्लेष को भी स्वीकार किया। रुय्यक ने 
शब्दर्छेप और अर्थश्लेप के साथ उभयश्लेष भेद की भी कल्पना की । अप्पय्य 
दीक्षित ने वर्ण्य, अवष्यं तथा वर्ण्यावर्ण्य की अनेकता के ओधार पर इलेष के 
तीन भेद किये। हिन्दी में आचार्य केशव ते समान पद-वाक्य से पॉच-पॉँच 
अर्थ तक के उदाहरण दिये है ।४ 

काव्य में श्छेप अलद्ार का महत्त्वपूर्ण स्थान माना गया है। दण्डी ने 
ब्लेप को सभी अनडूरो का शोभाधायक कहा था । उद्धठ ने अन्य अलछ्ारो 
के साथ इलेध के रहने पर उसकी सावंत्रिक प्रवानता स्वीकार की ।” रुय्यक 
तथा मम्मठ ने इस मान्यता से असहमति प्रकट कर उपमा आदि के साथ 
श्लेप के रहने पर साधारण्य की ही प्रधानता मानी ।* फिर भी, इतना 
तो कहा ही जा सकता है कि श्लेष को आचार्यो ने बहुत महत्त्वपूर्ण अलच्धार 
माना है। वस्तुत*', एक साथ अनेकार्थ के ग्रुम्फन मे कवि के कौशल का परिचय 
मिलता है। अत', श्लेष का महत्त्व अनुपेक्षणीय है । 


, द्रष्टव्य, दण्डी, काव्याद० २,३१०-२२ 
. द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्याल, ४, २ तथा १०, २ 
, द्रष्टव्य, भोज, सरस्वती कण्ठा ० २,६६९ तथा ४,८५४ 
, द्रष्टव्य, केशव, कविप्रिया, ११,३३ 
अलट्ारान्तरगृता प्रतिभा जनयत्पर्द । 
--उजड्धठ, काव्याल ०, सारस ० ४,२७४ 
, द्रष्टव्य--अलडू॥र सर्वस्व पृ० ११६-१७ 
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पुनरुक्ततदाभास 
आचाय॑ उद्भूट ने सर्वप्रथम पुनरुक्ततदाभास अलझ्भार का निरूपण किया ॥ 
उन्होने यद्यपि शब्दालड्धूार और अर्थालड्डार का सेद्धान्तिक रूप से विभाजन 
बही किया है, तथापि उनके अलड्डभार-विवेचन के क्रम को देखते हुए यह स्पष्ट 
हैं कि उन्होने प्रस्तुत अलद्भार को शब्दालड्डार माना है। पुनरुक्ततदाभास 
के लक्षण मे उजद्रूट ने कहा है कि इस में पुनरक्ति का आभाम होता है, अर्थात्‌ 
भिन्‍त-भिन्‍त पद एक ही वस्तु का बोध कराते-से जान पडते है ।' एक ही 
अर्थ का भिन्न-भिन्न पदो से पुन-पुन कथन पुनरुक्ति-दोष माना जाता है, 
पर जहाँ तत्त्वत अर्थ की पुनरुक्ति नही रहने पर भी आपातत. पुनरुक्ति का 
आभास होता है और विचार करने पर परिणामत पुनरुक्ति का परिहार हो 
जाता है, वहाँ चमत्कार के कारण पुनरुक्ततदाभास या पुनरुक्ताभास अलड्ूार 
माना जाता है । 
सस्कृत तथा हिन्दी अलड्ृटार-शास्त्र के प्रायः सभी प्रमुख आचार्यो ने 
पुनरुक्तवदाभास का यही स्वरूप माना है। इस अलड्ूार के विषय मे आचार्यो 
मरे थोडा मतभेद इसके शब्दगतत्व तथा अथैगतत्व आदि को लेकर ही रहा है ॥' 
एक ओर रुय्यक तथा उनके अनुयायी विद्याधर, विद्यानाथ आदि ने इसे 
अर्थालड्रार माना तो दूसरी ओर आचायें मम्मठ तथा उनके अनुयायियो ने 
इसे शब्दार्थोभायगत अलद्धार माना है। विश्वनाथ भी इसे उभयालड्ूर मानने 
के पक्ष मे ही है। विश्वनाथ के शब्दालडूभार-प्रकरण में पुनरुक्ततदाभास का 
निरूपण होने से यह भ्रान्ति नही होनी चाहिए कि वे इसे शब्दालड्ूर मानने 
के पक्ष मे थे। उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया है कि इसे उभयालड्ूर मानने 
पर भी उन्होने केवल परम्परा के निर्वाह के लिए इसका निरूपण शब्दालड्ूर- 
प्रकरण मे किया है।* हिन्दी अलड्ूार-शास्त्र के एक शोधक ने तो यहाँ तक 
मान लिया है कि विश्वनाथ ने पुनरुक्ततदाभास को अर्थालड्भार माना है ।ह 


१. पुतरुक्ततददाभासमभिन्नवस्तिवोद्भा सिभिन्नरूपपदम्‌ [--उद्भूट, काव्याल ० 
सारसं० पृ० १ 

२. शब्दार्थयो: प्रथम शब्दस्य बुद्धिविषयत्वात्‌ शब्दालड्ूारेषु वक्तव्येषु 
शब्दार्थालड्भारस्यापि पुनरुक्ततददाभाप्तस्य चिरन्तने: शब्दालडू।रमध्ये 
लक्षितत्वात्‌ प्रथम तमेवाह। --विश्वनाथ, साहित्यद० वृत्ति पृ० ५५८ 

३. द्रष्टव्य, डा० ओमूप्रकाश, रीतिकालीन अल० सा० का शास्त्रीय 
विवेचन, पृ० २३६ 


अलड्डारो का स्वरूप-विकास [ ४२३ 


पता नहीं, ऐसी श्रान्‍त धारणा का क्‍या आधार था। पुनरुक्तवदाभास को 
उभयगत मानना ही युूक्तिसद्भधत जान पडता है; क्योकि इसमे पुनरुक्ति का 
बोध पहले शब्द-प्रयोग चातुरी से होता है, पर पुनरुक्ति का परिहार अर्थ- 
सापेक्ष होता है । 

हिन्दी के कुछ आचार्यो ने पुनरुक्ततदाभास के स्थान पर पुनरुक्ति सज्ञा का 
प्रयोग किया है। यह उचित नही । तात्त्विक पुनरुक्ति को तो काव्य में दोष 
ही माना जायगा। पुनरुक्ति के आभास-मात्र मे अलड्भारत्व रहता है। 


विरोधाभास 


सस्क्ृत तथा हिन्दी-अलछ्भार-शास्त्र मे प्रस्तुत अलड्डार के दो नाम उपलब्ध 
है--विरोध तथा विरोधाभास | आरम्भ में भामह, दण्डी, उद्धूट आदि ने 
विरोध सज्ञा से ही इस अलझ्टार के स्वरूप का निरूपण किया था, पर पीछे चल 
कर उसके लिए अधिक सार्थक अभिधान का प्रयोग हुआ । मम्मट ने यचपि 
विरोध सज्ञा का ही प्रयोग किया है, पर उन्होने यह उल्लेख किया है कि इसे 
ही विरोधाभास भी कहते है। दण्डी, उद्भूट, मम्मट, रुव्यक आदि के विरोध- 
लक्षण पर विचार करने से उसका विरोधाभास नाम ही अन्वर्थ। अत. अधिक 
समीचीन जान पडता है। रुद्रठ आदि आचार्यो के विरोध-अलडूर के लिए 
विरोध सज्ञा उपयुक्त है। 

विरोध को अधिकाश आवचार्यों ने अर्थालड्रार माना है। मम्मट के 
अन्वय-व्यतिरेक के निकष पर तो शब्द-परिवृत्ति-सहत्व के कारण यह 
अर्थालड्भार सिद्ध किया जा सकता है; पर आश्रय-भेद के आधार पर इसे 
केवल' अर्थाश्वित मानने में दो मत हो सकते है। इसमे ताक््विक अविरोध में 
विरोध का आभास उत्पन्न किया जाता है। स्वरूपत. विरोध की प्रतीति मे 
शब्द-प्रयोग का चमत्कार अपेक्षित रहता है, विरोध-परिहार अवश्य अर्थे 
के आधार पर हुआ करता है। आच।र्य भिखारी दास ने विरोध तथा विरोधा- 
भास की अलग-अलग सत्ता मान कर विरोध को तो अर्थालद्भार माना है, पर 
विरोधाभास को णब्दालडू)र ।' सस्कृत-अलड्ूूार-शास्त्र का एक ही अलडूार 
दो सज्ञाओ के कारण दो स्वतन्त्र-अलडू॥र बन गया। इसका दूसरा कारण 
यह था कि भामह, दण्डी तथा उद्भूठ के उपरान्त विरोध की परिभाषाएँ 


१, भिखारी दास, काव्यनिर्णय, उल्लास १३ तथा २०। उसकी टीका पृ० 
५६६ भी द्रष्टव्य 
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वामन तथा रुद्रट के द्वारा कुछ अलग-अलग रूप मे कल्पित हुईं । उन्ही दोनों 
के परस्पर स्व॒तन्त्र विकास की परिणति विरोध तथा विरोधाभास; इन दो 
स्वृतन्त्र अलड्भारों के रूप में हुई है। विरोधाभास को एक ओर केवल अर्था- 
लदड्भार तथा दूसरी ओर केवल शब्दालड्भार (दास आदि के द्वारा) मानने के 
दो अतिगामी विचारों के बीच उसे उभयालड्ूर-वर्ग मे रखना समीचीन जान 
पडता है। दास ने विरोधाभास में शब्द का चमत्कार स्वीकार करने पर भी 
विरोध-परिहार आवश्यक माना है, जा अर्थ के आधार पर ही सम्भव है। 
अतः, दास के विरोधाभास-लक्षण के अनुसार उसे शब्दालड्ूार और अर्थालच्ार; 
दोनों (स्पष्ट शब्दों में शब्दार्थो भयालज्कभार) मावा जा सकता है। 


भामह, दण्डी तथा उड्धट ने विरोधाभास को जो परिभाषाएँ दी थी, वे 
व्याख्या-सापेक्ष थी। उनके अनुसार विरुद्ध पदार्थों का ससगं-वर्णन इस 
अलडूर मे विशेष अर्थात्‌ वर्ण्य के उत्कषं प्रदर्शन के लिए किया जाता है। 
दण्डी की इस धारणा को व्याख्या मे नुसिहदेव ने “विशेषदश्नायेब ( केवल 
उत्कर्ष-निरूपण के लिए ) की व्याख्या करते हुए कहा है कि तात्तविक-अविरोध 
में भी विरोध-प्रदर्शन वर्ण्य के उत्कर्ष-निरूपण के लिए 'विरोध' मे किया जाता 
है। निष्कर्ष यह कि इसमे तात्त्विक अविरोध और प्रातिभासिक विरोध रहा 
करता है। इसलिए इसे विरोधाभास भी कहा जाता है।'* 


भागमह, दण्डी तथा उद्धुट की विरोध-परिभाषाओ में, जो एक-दूसरे से 
मिलती-जुलती ही है, (भामह और उद्भट की परिभाषा तो अभिन्‍न है*) 
विरुद्ध गुण, क्रिया आदि की योजना का तो स्पष्ट शब्दों मे उल्लेख हुआ है, 
पर यह स्पष्टत, अभिहित नहीं है कि विरोध तात्तविक नही, प्रात्तिभासिक- 
मात्र होता है। वामन ने अपनी विरोध-परिभाषा मे यह स्पष्ट किया कि 
विरोध का आभास ही विरोध अलछ्भार है। भामह तथा दण्डी की 


१, विशेषदर्शनायेव विशेष. वणनीयस्य उत्कर्ष तस्य दर्शानाय निरूपणायैव 
विरुद्धाना म्‌ अन्योन्यविरुद्धधर्मव॒ता पदार्थाना -- जा तिगुण कियाद्रव्याणा म्‌ 
यत्र वचिज्ये ससर्गंदशनम सम्बन्धवर्णनम सामानाधिकरण्यप्रतिपादन- 
मिति यावत्‌, स विरोध >वास्तवविरोधाभावेडपि विरोधप्रयोजकत्वात 
विरोध: [विरोधाभास | इति नामालद्भार स्मृत . । 

“:देंण्डी, काव्याद० २, २३३३ की कुसुमप्रतिमा टी० पृ० २५४ 


२. द्रष्टव्य--भामह,काव्याल ० ३,२५ तथा उद्धूठ, काव्याल० सारस० ५, ६ 
विरुद्धा भासत्व विरोध. ।--वामन, काव्याल० सू० ४,३, १२ 


अलडूरो का स्वरूप-विकास [ ४२४५ 


परिभाषाओ में भी यह आभास का भाव निहित अवश्य था, जो 'विशेषा- 
भिधानाय' तथा “विरोधदर्शनाय व' से व्यक्त होता है। वामन ने उसका स्पष्ट 
उल्लेख किया । 

आचार्य रुद्रट ने भामह आदि की परिभाषा से विरुद्ध गुण-क्रिया आदि 
की एकत्र सद्भूटता की धारणा तो ली, पर विशेषमात्र-प्रदर्शन के उद्देश्य से 
प्रतिभासिक विरोध की योजना की धारणा को अस्वीकार कर दिया। 
फलत , उन्होने विरोध के लक्षण में आभास की धारणा का त्याग कर यह 
मान्यता प्रकट की कि इसमे एक समय एक ही आधार में परस्पर सर्वथा विरुद्ध 
द्रव्य, गुण, क्रिया और जाति का अवस्वान वर्णित होता है ।' भामह, दण्डी 
आदि की विरोध-परिभाषाओ मे प्रकारान्तर से व्य ऊ तथा वामन की परिभाषा 
में स्पप्टत अभिहित विरोध का स्वभाव ही परवर्ती आचार्यों के द्वारा 
परिभाषित हुआ है। ससस्‍्कृत के मम्मट, रुग्यक, विश्वनाथ आदि तथा हिन्दी 
के चिन्तामणि, यगवन्त सिह, मतिराम, दूलह, पद्माकर आदि ने वामन की 
विरोध-धारणा को ही अपनाया है। केशव ने विरोध में विरोधमय वचन की 
रचना पर बल देकर रुद्रट की धारणा स्वीकार की है, साथ ही विरोध के 
आभास को भी स्वीकृति दी है, जैसा कि उनके विरोध-उदाहरण से स्पष्ट है। 
उसकी व्याख्या में लाला भगवान दीन ने यह मान्यता प्रकट की है कि इस 
कवित्त के पहले और तीसरे चरण में विरोध अल'ड्टार तथा दूसरे और 
चौथे मे विरोधाभास' अलड्डार है, पर विरोधाभास को केशव ने विराध' 
ही के अन्तर्गत माना है।” दास ने वामन आदि आचार्यों के मतानुसार 
विरोधाभास का स्वरूप स्वीकार किया (यद्यपि उन्होंने उसकी परिभाषा को 
कुछ अस्पष्ट कर दिया है ) और उससे स्व्रतन्त्र विरोध अलद्भार का अस्तित्व 
स्वीकार कर उन्होने विरोधाभास को शब्दालड्डार तथा विरोध को अर्थालद्भार 
मान लिया है। यह दास के अलड्ूार-निरूपण की सीमा है कि वे अर्थगत 
विरोध-अलड्ूार तथा शब्दगत विरोधाभास-अलझ्डभार का भेद स्पष्ट नहीं कर 
सके । यदि वे विरोध का लक्षण केशव के मतानुसार देते तो उन्हीं के 
मतानुमार विरोधाभास का भेद स्पप्ट हो जाता । केशव की विरोध-धारणा 
मे--जिसमे एक साथ रुद्रठ के मतानुमार विरोध तथा वामन आदि के 





१ यघ्मिल्‌ द्रव्यादीना परस्पर स्वथा विरुद्धानाम्‌ । ु 
एकत्रावस्थान समकालं भवति स विरोध ॥--रुद्वट, काव्याल० ९, ३० 
२. द्रष्टव्य, केशव, कविप्रिया,. ..लाला भगवानदीन की टीका पृ० १५५ 
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ऐतिहासिक दृष्टि से उपमा की सामान्य धारणा में विशेष परिवत्त न 
या विकास नहीं हुआ है। इस बात में दो मत नहीं कि उपमा 
मे प्रस्तुत वस्तु की तुलना अग्रस्तुत वस्तु के साथ की जाती है। यह 
तुलना दोनो के बीच किसी साधारण धर्व के आवार पर होती है। 
यदि किसी कारण वर्ण्य वस्तु अन्य वस्तु के सदृण नही जान पडे तो दोनो की 
तुलना का कोई अथ्थे नही होगा | दो वस्तुओं की तुलना में दोनों के बीच 
साधारण धर्म के वाचक शब्दों का प्रयोग होता है। इस प्रकार उपमा के चार 
अद्भ स्वीकृत है --(१) वह वर्ण्य वस्तु, जिसकी तुलना अन्य वस्तु से की 
जाती है अर्थात्‌ उपभेय, (२) जिस वस्तु के साथ व्ण्यं वस्तु की तुलना की 
जाती है अर्थात्‌ उपमान, (३) दोनो के बीच साधारण रूप से रहने वाला धर्म, 
जिसे साशरण धर्म कहते है और (४) उपमेय एवं उपमान के बीच सादश्य 
के वाचक शब्द । इन चार तत्त्वों--उपमेय, उपमान, साधारण धर्म तथा 
उपमा-वाचक शब्द--से उपमा अलझ्भार की योजना होती है। जहाँ ये चारो 
तत्त्व उक्त रहते है, वहाँ पूर्णा उपमा तथा इनमे से एक, दो तथा तीन के लुष्ठ 
रहने पर लुप्ता उपमा होती है। 


उपमा के उक्त चार अद्भ तथा उनके सम्पूर्णतं उक्त तथा अशत उक्त 
होने के आधार पर उपमा के पूर्णा एव लुधा भेद सर्वसम्मत है। इस प्रकार 
आचाये भरत से लेकर अधुनातन आचार्यो की उपमा-धारणा का सार यह है 
कि जहाँ कुछ साधारण धर्म या सादृश्य के आधार पर वर्ण्य वस्तु की अप्रस्तुत 
वस्तु के साथ तुलना की जाती हो, वहाँ उपमा अलड्भार होता है। उदाहरण 
के लिए उज्ज्वल अपाझु में काली कनीनिका के सौन्दर्य के लिए यदि कवि 
यह वर्गन करता है कि--- उज्ज्वन अपाज्र मे काली कतीनिका श्वेत पद्म में 
वेठे काले भ्रमर के समान सुन्दर है! तो यह उपमा अलड्ूर का उदाहरण - 
होगा । इसमे उज्ज्वल अपाज्ध मे काली कनीनिका उपमेय, श्वेत कमल मे 
काला शभ्रमर उपमान, सुन्दरता दोनों मे साध,रण धर्म तथा “समान” उपभा 
का वाचक शब्द होगा। यहाँ ध्यातव्य है कि दोनो की सुन्दरता तो उपमा 
का हेतु है ही, अपाज्ध तथा कमल के एवं कनीनिका और भ्रमर के वर्ण आदि 
का सादृश्य भी उसका हेतु है। इस प्रश्न को लेकर बहुत सक्षम विचार किया 
गया है कि दो वस्तुओं के बीच साधम्यं मे उपमा मानी जाय या सादश्य मे ? 
उपमा के सन्दर्भ मे दूसरा विचारणीय प्रश्न यह है कि क्‍या सावंत्रिक रूप से 


अलड्ूरों का स्वहप-विक स [ ४२६ . 


उपमान को उत्कृष्ट ग्रुणवान्‌ तथा उपमेय को उससे निक्ृष्ट-गुणयुक्त माना 
जाना चाहिए ? इन प्रश्नो के सम्बन्ध मे आचार्यो की मान्यता का सार यह 
है कि धर्म, स्वरूप आदि की समानता के आधार पर उपमानोपमेय भाव की 
कल्पना की जा सकती है। समानोपमा में तो विशेषण-मात्र के साम्य के 
आधार पर उपमा की कल्पना होती है। उपमा की योजना में उपमान के 
रूप, गुण आदि की अतिशय प्रसिद्धि, अत., उसकी उत्कष्टता की धारणा भी 
रहा ही करती है । दोष आदि के लिए उपमान की कल्पना के पीछे भी 
उपमान में दोप के आधिक्य की धारणा निहित रहा करती है । 

प्राचीन आलड्ूारिको के उपमा-लक्षण में साधम्यें तथा सादृश्य--दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुआ है । आचाये भरत, दण्डी आदि ने दो वस्तुओं के बीच 
सादृश्य की प्रतीति को उपमा कहा तो मम्मट, रुव्यक आदि ने उपमा-लक्षण 
में 'साधम्य! शब्द का प्रयोग किया । उपसमान के साथ उपमेय के गुण आदि से 
साम्य को भी भामह, कुन्तक आदि ने उपमा का लक्षण माना है। इस प्रकार 
साधम्यं, सादृश्य/ तथा “गुण-साभ्य या धर्म साम्य' शब्दों का प्रयोग तत्तदा- 
चार्यो के उपमा-लक्षण में हुआ है | गुणसाम्य तथा धरमंसाम्य साधम्यें से अभिन्न 
है । ऐतिहासिक दृष्टि से उपमा के लक्षण-विक्रास का अध्ययन वाडछनीय है। 


उपमा के अलडूर-श्ास्त्रीय निरूपण के पूर्व निरुक्ति की दृष्टि से यास्क 
के निरुक्त' में तथा ज्ञान के साधन के रूप मे न्यायशास्त्र मे उसका विवेचन हो 
चुका था। यास्क ने उपमा के स्वरूप के सम्बन्ध में अपने पुवंवर्ती आचार्ये 
गाग्यं की मान्यता उद्धृत की है । गाग्यं का मत था कि किसी वस्तु से भिन्‍न 
वस्तु का उससे सादृश्य उपमा है । उपमा का कर्म है--ठश्रेष्ठ या प्रख्यात ग्रुण 
वाले पदार्थ से कनीय या अख्यात गुण वाली वस्तु की तुलना। कही-कही हीत 
गुण वाले पदार्थ के साथ भी अधिक गुण वाली वस्तु की तुलना उपमा मे 
की जा सकती है (इसे भरत आदि निन्‍्दोपमा कहेगे)।* 

आचायें भरत ने उपमा को परिभाषित करते हुए कहा कि जहाँ काव्य- 


रचना मे कोई वस्तु (वर्ण्य वस्तु) सादृश्य के कारण दूसरी वस्तु के साथ 
उपमित होती है, वहाँ उपमा होती है। वह उपमा गुण और आक्ृति पर 


अनजानी अनाजिजओआ 





१. अथात उपमा यदतत्तत्सदृशम्‌ इति गाग्येसतदासा कर्म ज्यायसा वा: 
गुरोन प्रख्याततमेन वा कनीयासं वाप्रख्यात वाथापि कनीयसा ज्यायासम्‌ ॥ 
“>यास्क, निरुक्त ३, १ 
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आश्वित होती है ।' भरत की उपमा-धारणा का सार यह होगा कि उपमा मे 
दो वस्तुओ में गुण और आकृति का सादृश्य होने से एक वस्तु की दूसरी वस्तु 
के साथ तुलना की जाती है। स्पष्ठत', भरत के उपमा-लक्षण पर यास्क के 
द्वारा निदिष्ठ गाग्येक्त उपमा-लक्षण का पुष्कल प्रभाव होने पर भी किज्चित्‌ 
नवीनता है। एक तो काव्य-बन्ध की चर्चा कर आचारय॑ भरत ने सादृश्य में 
चारुता की धारणा ऊफो प्रकारान्तर से मिला दिया। अत : यत्‌किड्चितु' के 
उल्लेख से भरत की उपमा-परिभाषा का अर्थ 'जिस-किसी प्रकार से सादृश्य 
के आधार पर की जाने वाली तुलना” नहीं माना जा सकता। गाग्यं ने 
गुण के सादृश्य का उल्लेख किया तो भरत ने उपमा को गुणाकृतिसमाश्रया 
कह कर उसमे किड्चित्‌ वैशिष्टय का आधान किया | 


भामह ने अपने पूव॑वर्ती आचाये भरत के उपमा-लक्षण को स्वीकार नही 
किया । उन्होने उपमा की परिभाषा से कहा कि जहाँ देश-काल, क्रिया आदि 
की दृष्टि से विरुद्ध उपमान के साथ उपभेय का गुण-लेश के कारण साम्य 
दिखाया जाय, वहाँ उपमा होती है ।* भामह की मान्यता है कि एक वस्तु का 
दूसरी वस्तु से साम्य वास्तविक नही, कृवि कल्पित ही हुआ करता है; क्योकि 
संसार मे एक वस्तु का दूसरी वस्तु से तात्तविक साम्य हो ही नही सकता । 
हर वस्तु दूसरी वस्तु से विलक्षण हुआ करती है। कवि की प्रतिभा दो वस्तुओं 
“में गुण के लेश से साम्य ढू'ढ़ कर उपमा की योजना करती है कल 


दण्डी ने जिस-किसी प्रकार के सादृश्य की प्रतीति मे उपमा की सत्ता मान 
ली ।४ आचार्य भरत ने उपमा के लक्षण में यत्‌किड्चित्‌” शब्द का प्रयोग 
किया था और ।केज्चित्‌ सदृशी उपमा आदि की सत्ता स्वीकार की थी । दण्डी 
की उपमा-धारणा भरत की उसी धारणा से अनुप्राणित है । 
न सेल्क निकल समय 
१. यत्किड्चित्‌ काव्यबन्धेषु सादृश्येनोपमी यते । 
उपमा नाम सा ज्ञया ग्रुणाकृतिसमाश्रया ॥| “भरत, ना० शा १६, ४१ 
९. विरुद्ध नोपमानेन देशकालक्रियादिश्ि: । 
उपमेयस्य यत्साम्यं गुणलेशेन सोपमा। +भागमह, काव्यालं० २, ३० 
२. वही, २, ४३-४४ 
£. यथाकथज्चित्‌ सादृश्य॑ यत्रोद्भूतं प्रतीयते । 
उपभा नाम सा तस्या: प्रपञ्चोष्यं निदश्य॑ते ।। 


“<ेण्डी काव्याद० २, १४ 
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उद्भट ने उपभेय और उपमान के मनोहारी साधम्य को उपमा कहां और 
उसमें भामह की तरह देश, काल आदि की भिन्‍नता को भी स्वीकृति दी । * 
आचार्य वामत ने भामह के उपमा-लक्षण को ही सूत्रबद्ध किया है ।* 

आचायें रुद्रठ ने भी पूर्वाचार्यों की तरह दोनों में उपमेय और उपमान मे 
एक समान गुण या साधारण धर्म का सदभाव उपमा के लिए आवश्यक 
माना है ॥3 

कुन्तक्‌ ने वर्ण्य वस्तु के स्वभाव की मनोहारिता की सिद्धि के लिए 
उत्कृष्ट मनोहरता वाली किसी वस्तु के साथ उसकी तुलना में उपमा का 
सद्भाव मानता ।४ कुन्तक के इस उपमा-लक्षण में उनका यह अभिप्राय जान 
पडता है कि उपमा-योजना की सार्थकता वर्ण्य वस्तु के सौन्दर्य आदि के प्रभाव 
की वृद्धि में है। यह मान्यता उचित ही है। केवल उपमा में ही नही, सर्वत्र 
अप्रस्तुत-पोजना का उहृश्य प्रस्तुत की प्रभावोत्पादकता की वृद्धि ही 
होनी चाहिए । 

अग्निपुराणकार ने दण्डी के उपमा-लक्षण को स्वीकार कर उसमे लोक- 
व्यवहार का तत्त्व मिला दिया। इस प्रकार लोक-प्तीमा मे किड्चित्‌ सारूप्य 
के आधार पर एक वस्तु की दूसरी वस्तु के साथ तुलना अग्विपुराणकार के 
मतानुसार उप्मा है।* दण्डी के सादृश्य के स्थान पर अग्निपुराण में सारूप्य 





१. यच्चेतोहारि साधम्यंमुपमानोपमेययो: । 
मिथो5विभिन्‍तका लादिशब्दयोरुपमा तु तत्‌ ॥ 
“-उज्धट, काव्याल० सार स० १, ३२ 
२. उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशतः साम्यमुपमा । 
“जामन, काव्यालं० सू० वृत्ति ४, २, १ तुलनीय, भामह, काव्याल० 
२, ३० 
३. उभयोः समानमेक॑ गुणादि सिद्ध भवेद्यर्थकत्र । 
अर्थेप्न्यत्र तथा तत्साध्यत इति सोपमा त्रेधा ॥। 
-रुद्रट, काव्याले ० १,४ 
४, विवक्षितपरिस्पन्दमनोहा रित्व सिद्धये । 
वस्तुन: केनचित्‌ साम्य॑ं तदुत्कषंवतोपमा ।॥ 
--कुन्तक, वक्रोक्तिजी० हे, ३० 
५, किड्चिदादाय सारूप्यं लोकयात्रा प्रवतंते । 
समासेनासमासेन सा द्विधा प्रतियोगित: ।। 
“-अग्निपुराण, अध्याय, ३४४ 
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शब्द का प्रयोग हुआ। इस तरह दो वस्तुओं में रूगत समता आवश्यक मानी 
गयी। भोज ने भी दो पदार्थों के बीच अवयव-सामान्य उपमा मे वाञ्छनीय 
माना है।* इस प्रकार भोज को उपमा का स्वरूप अग्तिपुराणकार की उपमा 
से तत््वत;ः भिन्‍त नहीं। उनकी उपमा-परिभाषा मे प्रत्तिद्धि के अनुरोध” का 
उल्लेख भी उसे अग्निपुराण की उपमा-परिभाषा में निर्दिष्ड 'लोक-यात्रा के 
प्रवत्त न के समीप ला देता है । 

सम्मठ ने परस्पर स्वतन्त्र दो वस्तुओ में साधम्यं को उपमा कहा। 
रुव्यक की धारणा मम्मठ की इस धारणा से मिलती-जुलती अवर्य है; पर 
उसमे साधम्य की भेदाभेदतुल्यता का स्पष्ठ उल्लेख हुआ है । उपमा में साधम्य 
की भेदाभेदतुल्यता आवश्यक मानी जाती है । अर्थात्‌, इसमे दो वस्तुओ के बीच 
कुछ साधारण तत्त्व रहते है, जो दोनो का अभेद-ज्ञान कराते है और कुछ 
असाधारण तत्त्व होते है, जितसे दोनों का भेद प्रतीत होता है। मम्मठ ने भी 
साधम्य के इसी भेदाभेदतुल्य रूप को उपमा मे अपेक्षित माना था। भेंद- 
प्रधान साथम्यं वाले व्यतिरिक को तथा अभेद-प्रधान साधम्य॑ वाले रूपक आदि 
को मम्मट ने भी भेदाभेदतुल्य साधम्यँ-प्रधान उपमा से स्वतन्त्र माना है । 

हेमचन्द्र, वाग्भट, शोभाकर, जयदेव, विद्यानाथ, विद्याधर, विश्वनाथ, 
केशव मिश्र, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि सस्क्ृत के परवर्ती आचार्यों ने 
उपमा के लक्षण में कोई विशेष बात नही लायी । कुन्तक आदि की तरह 
चेतोहारी, हथ, सुन्दर आदि विशेषण सादृश्य के लिए जगन्नाथ आदि के 
उपमा-लक्षण मे प्रयुक्त हुए है।? कुछ लोगो ने अलद्ार-मात्र के मूल में 
सौन्दर्य को धारणा निहित रहने के कारण अलडूर-विशेष के लक्षण में सुन्दर 
आदि पद के प्रयोग को अनावश्यक ही नही, पुनरुक्ति दोष-दुष्ट भी माना है ।४ 
उपमा-लक्षण मे सुन्दर आदि विशेषण का प्रयोग विशेष उ्ं इय से किया गया 
जान पडता है। दो वस्तुओं के बीच सादृश्य-निरूपण की चर्चा शास्त्र में--- 
काव्यशास्त्र तर शास्त्र मे --हो रही थी। न्याय, व्याकरण आदि के उस शुष्क 

प्रसिद्ध रनु रोधेन यः परस्परमर्थयो* । 
भूयो3वयवसामान्ययोग: सेहोपमा मता ॥। 

ह “भोज, सरस्वती कण्ठा, ४, ५. 

२. साधम्यंमुपमा भेदे......।.--मम्मठ, काव्यप्र ० १०, १२५ 
“रे, सादृश्य सुन्दरमु"“**“*“उपमालडू ति: ।--जगन्नाथ, रसगंगा० पृ० २४८ 
“४. द्रष्टव्य, डॉ० रामचन्द्र द्विविदां, अलड्भार मीमासा, पृ० २१४-१५ 
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उपमा-विवेचनत से काव्य के अलडूरणभूत उपमा के भेद-निरूपण के लिए 
यदि उसमे सुन्दर या हृदयग्राही सादृश्य वाऊछतीय माना गया तो यह अनुचित 
नही हुआ । 
हिन्दी-रीति-काल में परम्परागत उपमा-धारणा का ही अनुवर्तन होता 
रहा । केशव ने उपमान और उपमेय में रूप, शील तथा गुण की समता 
आवश्यक बतायी ।* दोनो के बीच साधारण धर्म या समान गुण की चर्चा 
तो प्राचीच काल से उपमा-लक्षण मे चल ही रही थी, अग्निपुराणकार ने 
दानो की रूपगत समता (सारूप्य) का भी उल्लेख किया था। केशव ने रूप 
एवं गुण की समता की धारणा प्राचीनों से लेकर एक शील की समता भी 
आवश्यक बता दी। प्राचीन आचार्यो के साधम्य या सादृश्य में केवल गुण 
की ही नही, क्रिया, द्रव्य आदि की समता की घारणा भी अन्तनिहित थी । 
केशव ने कोई नवीन घारणा तो उपमा में नही जोडी, उलठे गुण के अतिरिक्त 
शील-जेसे अनावश्यक पद को परिभाषा में जोड़ कर परिभाषा को शिथिल 
बना दिया । 
देव ने दो वस्तुओं में गुण तथा अवगुण की समता के आधार पर उपमा 
की कल्पना की ।* इस प्रकार उनके मतानुसार उत्कृष्ट गुण की समता के 
आधार पर एक प्रकार की; और दुगु ण की समता के आधार पर दूसरे प्रकार 
को उपमा होगी । स्पष्ट है कि पहले से जो समान धर्म या समानत्त ग्रुण की 
चर्चा होती रही थी, उसका सीमित अर्थ ही देव ने समझा था। अतः, गुण का 
अर्थ उत्कृष्ट गुण मान कर उन्होंने अपनी ओर से निक्ृष्ट गुण में भी उपमा 
की कल्पना की । गुण का अथे केवल सदगुण समझने का कारण यह हो सकता 
है कि प्राचीन आचार्य उत्कृष्ट गुणवान्‌ ( उपमान ) के साथ किसी वस्तू 
के सादृश्य के वर्णन में उपमा मानते रहे थे। उपमेय की अपेक्षा उपमान 
में गुणोत्कर्ष की धारणा आवश्यक मानी गयी थी। वण्यं वस्तु की किसी 
अन्य वस्तु से तुलना ही इस मान्यता पर आधृत है कि उस ख्यात गुण बाली 


१. रूप शील गुण होय सम जो क्‍यों हूँ अनुसार । 
ता सों उपमा कहत कवि केशव बहुत प्रकार ॥। 
“कैशव, कविप्रिया, १४,१ 
२. गुन, औगुत सम तौलि के, जहाँ एक सम और, 
सो उपमा, कहि (गहि) वाच्य (वाक्य) पद, सकल अर्थ लघु ठोर॥ 
“देव, शब्दरसायन ६ पृ० १५० 
श्प 
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वस्तु (उपमान) से तुलता करते पर वर्ण्यं वस्तु का गुग--यर उपके गुण का 
प्रभाव--भी स्पष्ट हो जायगा । कुछ आधुतिक आलोचको ने यह युक्ति दी है 
कि प्रस्तुत या वर्ण्य वस्तु के गुणोत्कर्ष से प्रभावित होकर ही कवि अप्रस्तृत की 
योजना करता है। इस तक में कवि की अनुभूति पर तो ध्यान रखा गया है; पर 
उस अनुभूति की अभिव्यञ्जवा की स्वाभाविक पश्ु त्युकता की उपेक्षा कर दी 
गयी है। आचाये रामचन्द्र शुक्ल की यह मान्यता उचित है कि अप्रस्तृतयोजना 
की सार्थकता प्रस्तुत की प्रभाववृद्धि में ही है ।' कवि प्रस्तुत की प्रभाव-वृद्धि के 
लिए ऐसा अप्रस्तुत सामने लाता है जिसमे, प्रस्तुत-सा गुण अधिक मात्रा में तथा 
प्रसिद्ध रूप में रहता है। अतः, उपमेय की अपेक्षा उपमान में गुणोत्क्ष 
मानने में आचार्यो का तात्पर्य यह नही था कि उयमान में अच्छे गुण ही रहा 
करते है। गुणोत्कषं से अभिप्राय किसी धर्म (सदगुण या अवगुण) के आधिक्य 
का तथा सुविख्यात होने का ही था। जब भरत के समय से ही निन्दोपमा, 
आदि को उपमा के रूप मे स्वीकृति मिलती रही, तब आचाय॑ गुणोत्कर्ष का 
अ्थ सदगुण मात्र का उत्कर्ष केसे समझते ? गुण शब्द का प्रयोग आज कुछ 
अर्थ-विकास के साथ होता है । केवल गुण कहने से सदगुण के अथे का बोध 
होता है तथा हीन गुण के बोध के लिए “अब 'दुर आदि उपसर्ग के साथ 
गुण शब्द का प्रयोग आवश्यक माता जाता है। अच्छे गुण के बोध के लिए 
सत्‌' उपसर्ग लगाया भी जाता है; पर वह आवश्यक नहीं माना जाता । 
पहले गुण का अर्थ व्यापक था। अच्छे तथा बुरे के लिए 'सत्‌! तथा “अब” 
आदि उससर्ग का प्रयोग आवश्यक था। यह ध्यातव्य है कि किसी आचाये 
ने गुणोत्कर्ष के लिए सद्गुण के उत्कर्ष का भाव व्यक्त नहीं किया है। देव ने 
गुण-साम्य का अथ सदगुण-साम्य मान कर अपनी ओर पै यह जोड़ दिया कि 
अवगुण की समता में भी उपमा होगी । गुण से ही अर्थवोध हो जाने के कारण 
अवगुण शब्द का प्रयोग अनावश्यक है। 

हिन्दी के अन्य रीति-आचार्यों ने उपमा अलडूधर की परिभाषा में परम्परा 
का ही निर्वाह किया है। उयमा-धारणा के विकास-क्रम की इस परीक्षा का 
निष्कर्ष यह है कि जहाँ वर्ण्य वस्तु की अन्य वस्तु से सादृश्य के कारण तुलना 
की जाती है, वहाँ उपमा अलडृूार होता है। सादृश्य के लिए इसमें दो सदृश 
वस्तुओं का परस्पर पार्थक्य आवश्यक है। शास्त्र मे विवेचित उपमा से काव्य- 
शास्त्रीय उपमा के भेद के लिए इसमे सादृश्यगत चारुता अपेक्षित है। 


हा १. द्रष्टव्य, रामचन्द्र चुकु, चिन्तामणि । 
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उपमा-भेद 

आचाये भरत के समय से ही उपमा के अनेक भेदोपभेदों की कल्पना होती 
रही है। भरत ने उपमा के पाँच भेद--(१) प्रशंसोपमा, (२) निन्‍्दोपमा, (३) 
कल्पितोपमा, (४) सदृशी उपमा तथा (५) किज्चतूसदृशी उपमा-स्वीकार 
किये है।* भामह ने उसके तीन भेदों का उल्लेख किया--(१) यथा, इब 
आदि वाचक शब्द-प्रयोग पर आधुत, (२) समासगा तथा (३) वति प्रत्यय- 
युक्त क्रिया-सामान्य वाली ) उन्होने अनेक भेदो की सम्भावना स्वीकार कर भी 
उनका विवेचन अनावश्यक समझा ।* दण्डी ने उसके बत्तीस भेद किये हैं। 
वे है :--धर्मोपमा, वस्तृपमा, विपर्यासोपमा, अन्योन्योपमा, नियमोपमा, अति- 
यमोपमा, समुच्चयोपमा, अतिशयोपमा, उत्प्रे क्षितोपमा, अद्भूतोपमा, मोहोपमा, 
सशयोपमा, निर्णयोपमा, श्लेपोपमा, समानोपमा, निन्दोपमा, प्रशंसोपमा, आचि- 
ख्यासोपमा, विरोधोपमा, प्रतिषेधोपमा, चट्‌पमा, तत्त्वाख्यानोपमा, असाधारणो- 
पा, अभ्ृतोप्रमा, असम्भावितोपमा, बहुपमा, विक्रियोपमा, मालोपमा, वाक्‍यार्थो- 
पमा, प्रतिवस्तृपमा, तुल्ययोगोपमा तथा हेतृपमा ।३ वामन ने उपमा के कल्पिता 
एवं लोकिकों भेद कर पुनः पदवृत्ति तथा वाक्यवृत्ति-छप मे दो विभाग किये 
है। उन्होने पूर्णोपमा तथा लुप्तोपमा भेदो का भी निर्देश किया है ।* उद्भट 
ने व्याकरण-सिद्धान्त के आधार पर श्रौती, आर्थी भेदों की कल्पना की।* 
उनके समय से पूर्णा एवं लुप्ता के भंदोपभेदों की कल्पना की जाने लगी । 
पूर्णा के श्रौती एवं आर्थी तथा लुप्ता के उपमेय, उपमान, साधारण धर्म तथा 
वाचक शब्द मे से एक, दो या तीन के अनुपादान के आधार पर पाँच भेद स्वीकृत 
हुए । उसके भी श्रोती तथा आर्थी विभाग किये गये । श्रौती एवं आर्थी पूर्णा 
पुन: तद्धितगत, समास-गत एवं वाक्यगत होने के आधार पर छह प्रकार की 
मानी गयी। लुध्तोपमा के इककीस भद कल्वित हुए। निम्नलिखित तालिका 
से परवर्ती आचार्यो के उपमा-विभाग की धारणा प्रस्तुत की जा सकती है--- 


१, प्रशसा चैंव निन्दा च कल्पिता सदृशी तथा। 
किज्चिच्च सदृशी ज्ञेया ह्य पमा पञ्चधा पुनः ॥--भरत, ना० शा० 
२१६, ४९ 
२. द्रष्टव्य, भामह, काव्यालं ० २,३०-३८ 
": द्रष्टव्य, दण्डी, काव्याद ० २,१४५-५० 
४. द्रष्टव्य,वामन, काव्याल ० सू० १,२,२-७ 
. द्रष्टव्य, उद्भट, काव्याल० सारसं ० १,३३-३८ 
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इस प्रकार उपमा के चार तत्त्वो--उपमेय, उपमान, वाचक एवं साधारण 
धर्म--के समग्रत: उपादान मे पूर्णोपमा तथा उनमे से एक, दो तथा तीन के 
लोप के आधार पर लुप्लोपमा भेद कर पुन. तद्धित, समास आदि प्रत्ययो के 
आधार पर दोनो के उपभेद किये गये है । पूर्णा के छह तथा लुप्ठा के इक्कीस 
भेद मिला कर सत्ताइस भेद हो जाते है। उद्भट के इस व्याकरणाश्रित 
उपमा-विभाग को मम्मट, विश्वनाथ आदि परवर्ती आचार्यो ने भी स्वीकार 
किया है। विश्वनाथ ने उपमा के रसना आदि भेदो की कल्पना को भी 
स्वीकार किया है। मम्मठ ने उसे स्वतन्त्र रूप से परिभाषित करने को 
आवश्यकता नही समभी थी । 

उपमा के लक्षण-निरूपण के प्रसद्भ में साधम्य तथा सादृश्य पदों के प्रयोग 
के! औचित्य पर विचार कर लेना वाञ्छनीय है। मम्मट ने परस्पर! भिन्‍न 
वस्तुओ में साधर्म्य को उपमा का लक्षण माना, सादृश्य को नहीं। साधर्म्य और 
सादृश्य-पदोी के अर्थ में थोडा भेद है । वेयाकरणो की मान्यता है कि साधम्यँ 
शब्द का “या प्रत्यय समान धर्म-युक्त वस्तु या वस्तुओ के साथ सम्बन्ध का बोधक 
है ।' समान धर्म और समान धर्म वाली वस्तु के बीच का सम्बन्ध सादृश्य नही 
कहा जा सकता । पीता म्बरत्व कहने से पीला वस्त्र और पीला वस्त्र धारण करने 
वाले के बीच का जो सम्बन्ध प्रकट होता है, वह सादृश्य नहीं, साधम्यं है। 
क्यो कि, सादृश्य दो वस्तुओ के बीच' ही होता है, जो वस्तुएं समान धर्म से युक्त 
रहती है; न कि समान धर्म और उससे युक्त वस्तु के बीच । 

एक उदाहरण से साधरम्य और सादृश्य का भेद स्पष्ट हो जायगा। उपमा- 
दोष का एक उदाहरण है--हसी के समान शुभ्र चन्द्रमा । यहाँ उपमा के 
वाचक पद का प्रयोग होने से उपमा है; पर दोष यह है कि शुश्र या धवल 
धर्म का हंसी के साथ सम्बन्ध नही । कारण यह है कि हंसी स्त्रीलिज्भ का 
पद है और धवल पुल्लिज्ध का। धवल चन्द्र और धवल हसी के बीच सादृश्य 


१. ... रशनोपमा च न लक्षिता एवविधव चित््यसहस्लसम्भवात्‌ उक्तभेदा- 
नतिक्रमाच्च ।--मम्मट, काव्यप्रकाश, १० पृ० २३१ 

२. समासकृत्तद्धितास्तु यद्यपि केवल सम्बन्ध नाभिदधति, तथापि सम्बन्धिनि 

वत्तमाना: सम्बन्ध प्रवृत्तिनिमित्तमपेक्षन्त इति तेभ्यः सम्बन्धे भावतप्रत्ययः | तथा 

च्‌ राजपुरुषत्वमिति स्वस्वामिभाव. प्रतीयते। पाचकत्वमिति क्रियाकारक- 

सम्बन्ध: । औपगवत्वमिति अपत्यापत्यवत्सम्बन्ध: ।--महाभाष्य पर, कैयट का 

प्रदीप, अध्याय ५. 





बन 





।! जग आओ 2 
| | 
तद्धितगता समासगता वाक्यगता तद्धितगता समासगता वाक्यगता 


( 
का न बायीं 
| 
९ 5 ३ है रे ६ 


लीड लकमनलनीनम 


2अमममअ»»मककनक० मना न/ऊ न» ५७१#६भ ७3 पान 9» ५५०७०#++साननभ५ न 4०. +%५५७५५+न नस नम 4 ५3५3५33७+५०» ७.५3 ०ल्‍०+-क नकल न ०+लकनन-नतनननननननननन-++-प न ५५५५. कन»५५4+कलनआन+कन-नवननन कफ ८५५०५३०५ ३-५० -३०७०७७५७५५५७+.+५+७३)»५५०३५५५५५५५७५०३०७७३क मन» थाम का का++०५०4 का“ +० 


| | 

सामान्य प्रत्ययलुप्रा उपमानलुगा वाचकलुप्रा वाचक-धर्म धर्म-उपमान उपमेयलुप्रा धर्म उपमेय 

धमलुपा लुप्रा प्रा लुठता 
(५ प्रकार) (५ प्रकार) (२ प्रकार) (२ प्रकार) (२ प्रकार) (२ प्रकार) (१ प्रकार) (१ प्रकार) 
| | | 

| |] | ल्‍ 
वाक्यगता समासगता समास- क्विप्‌ प्र० | समासगता वाक्यगत। 

गता . गता (१) (२) 


(१) (२) (श) ल्‍ 


क्विप्‌ प्र० गता समासगता 








आधारातू कमसे कर्त्ता से कर मे कर्त्तामे 
क्यचू. क्यच क्‍क्यड  णमुलू णमल 


() (२ (३ (४) (५) 





। 
श्रौती आर्थी 
| 
समासगा वाक्यगा तद्धितगा समासगा वाक्यगा 


(६१) (२) (३) (४) (५) 


अलड्टारो का स्वरूप-विकास [ ४३७ 


तो है, पर साधम्य नहीं। यदि सादृद्य-मात्र में उपमा का सदभाव माना 
जाता तो उक्त उदाहरण मे उपमा अलडूडार ही मानता जाता, उपमा-दोष 
नही । निष्कर्ष यह कि साधम्यें का अर्थ है साधारण-धर्म-सम्बन्ध । यह शब्द 
उपमेय के साथ धर्म के सम्बन्ध का, उसके उपमान के साथ समान धमं के 
सम्बन्ध का तथा दोनो वस्तुओ (उपमेय एवं उपमान) के बीच समान-धर्मे- 
सम्बन्ध का बोध कराता है | सावम्य में ही उपमा होती है । 

रूपूक 


नाटय-शास्त्र' मे उपलब्ध चार प्राचीनतम अलड्डारों मे से रूक भी एक 
है। स्वरूपगत चारुता तथा कवि-परम्परा मे प्राप्र प्रतिष्ठा की दृष्टि से 
उपमा के बाद रूपक का ही स्थान माना जाना चाहिए । हम देख चुके है कि 
काव्यशास्त्र मे स्वभावोक्ति तथा अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति को अलद्धार मे 
प्रथम स्थान दिलाने के भी प्रयास हुए हैं ।' स्वभावोक्ति का तो अलडूरत्व 
ही विवादग्रस्त रहा है। सर्वमान्य अलद्भार नही होने के कारण स्वभावोक्ति 
को अलडूरो मे प्रथम स्थान तो नही ही दिया जा सकता; द्वितीय स्थान मे 
भी उसकी गगना नहीं की जा सकती । अतिशयोक्ति एक निश्चित सीमा 
में ही रुचिकर होती है। जहाँ कवि की कल्पना अतिशयोक्ति में खीच-तान 
आरम्भ करती है, वहाँ काव्य का प्रभाव जाता रहता है। अतिशयोक्ति पर 
आश्रित कवि की वह ऊहा बौद्धिक चमत्कार की सृष्टि भले करे, हृदय की 
सवेदना का उत्कर्ष नही कर पाती । अत , अलझ्भार-विशेष के रूप मे अतिश- 
योक्ति को उपमा, रूपक आदि की अपेक्षा अधिक महत्त्व देना उचित नहीं। 
रूपक में लाक्षणिक प्रयोग का सौन्दय निहित रहता है। काव्य में ऐसे प्रयोग 
का महत्व अनुपेक्षणीय है। अरस्तू के अतुस्तार लाक्षणिक प्रयोग का कौशल 
कवि-प्रतिभा को ईश्वर का महनीय वरदान है ।* भारतीय आचार्यो ने भी 
लक्षणा शक्ति को एवं उस पर आश्रित रूपक अलद्धार को बहुत महत्त्वपूण 
माना है। सभी आचार्यो के द्वारा रूपक की अलझ्भार रूप मे स्वीकृति तथा 
उसकी सभेद विशद मीमांसा इस कथन का प्रमाण है। कवियों में भी रूपक 


भामह ने अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति को अलद्धा रसव॑स्व॒ माना तो दण्डी 
ने स्वभावोक्ति को प्रथम निरूप्य समझा | 

छ७६ [05 ६96 ए72७९४ एगंगड 75 ७ शा: 07 एाॉशुओिक्‍07 | 0०) 
फिांड 06८ ट्यय0 एड दद्ा्ा; कण 0गटा5 थातें 78 9 8879 
् ग्र०्ण एणणटा'. ++काडश#णी, 0056008, ०४०9६९7 हरा 
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भरत के उक्त रूपक-भेदो मे ही है।' स्वविकल्प से किसी वस्तु (वर्ण्यं वस्तु) 
की रूप-रचना मे अर्थात्‌ उस वण्यं मे अन्य वस्तु के रूप की कल्पना में प्रस्तुत 
पर अमप्रस्तुत के आरोप की धारणा-निहित थी। यही धारणा परवर्ती काल 
के आचार्यों के रूपक-लक्षण मे स्पष्टतया व्यक्त हुई है। 

भामह ने अपनी रूपक-परिभाषा में भरत की रूपक-धारणा को अधिक 
स्पष्टता से प्रस्तुत किया है। उनके मतानुसार जहाँ प्रस्तुत और अप्रस्तुत में 
गुण की समता देख कर अप्रस्तुत के साथ प्रस्तुत का तत्त्व रूपित किया जाय, 
अर्थात्‌ प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप किया जाय, वहाँ रूपक अलडूर होता 
है। रूपक के दो भेद होते है--(१) समस्तवस्तुविषय और (२) एकदेश- 
विवर्ति ।* रूपक की कल्पना में उपभेय और उपमान के बीच गुण की समता 
को गुणाश्रित औपम्य' पद से भरत ने भी हेतु बताया था। भरत के द्वारा 
सद्भू तित रूपक के दो भेदो का स्पष्ट निरूपण भामह ने किया है । 


दण्डी का रूपक-लक्षण उपमा-लक्षण-सापेक्ष है। उन्होने कहा है कि 
उपमान और उपमेय का भेद जहाँ तिरोभूत हो जाय, ऐसी उपमा ही रूपक 
है । उपमा में दोनो के बीच साधम्यें मे भेदाभेद की प्रधानता होती है । 
दोनो के साधम्य के अभेद की दशा में रूपक अलड्ार होता है। इस प्रकार 
उपमा के साथ रूपक के स्वरूप के तुलनात्मक अध्ययन का निष्कर्ष यह होगा 
कि गुण की समता के कारण उपमान और उपमेय का अभेदारोप अर्थात्‌ 
उपमेय पर उपमान के आहायें अभेद का आरोप रूपक अलड्डार है। स्पष्टत:, 
दण्डी के रूपक का यह स्वरूप भामह के रूपक से अभिन्‍न है, पर जहाँ भामह 
ने रूपक का स्वतन्त्र तथा पूर्ण लक्षण दिया था, वहाँ दण्डी ने उसे उपमा-लक्षण- 
सापेक्ष बना कर परिभाषित किया है | 


१. तस्य ( रूपकस्य ) द्वी भेदौ तुल्येरवयव सब रेवान्यरूपीक्ृतैयु क्त', यदि 
वा किड्चित्‌ सादश्ययुक्त रूपितम्‌ । अन्रापि किशख्चिदन्ये रूपसा- 
दृश्याद्य क्त रूपान्तररूपित यत्र कदेशविवर्ति प्रसिद्ध द्रव्यास्ति । 

“ना० शा०, अभिनव भारती पृ० ३२५ 


२. उपमानेन यत्तत्वमुपमेयस्य रूप्यते । 
गुणानां समता दृष्टवा रूपक नाम तह्विदु ॥। 
समस्तवस्तुविषयमेकदेशविवर्तिच । 
द्विधा रुपकमुदिष्टमू ' ॥--भागह, काव्याल०, २,२१-२२ 
३. उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते |।--दण्डी, काव्याद० २,६६ 
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उद्धटठ ने रूपक की परिभाषा किड्चित्‌ स्वतन्त्र रूप में दी है। उन्होंने 
उपमान और उपमेय के गुण-साम्य की चर्चा छोड कर लक्षणा वृत्ति के आधार 
पर एक पद से दूसरे पद के सम्बन्ध में रूपक अलड्ूगर का सद्भाव 
माना है। रूपक-परिभाषा से गौणीवृत्ति का उल्लेख निस्सन्देह तथ्य के 
स्पष्टीकरण की दृष्टि से 5८्भूट की महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। रूपक मे प्रस्तुत पर 
अप्रस्तुत॒ का आरोप लक्षणा से ही सम्भव होता है। भरत, भामह आदि की 
रूपक-परिभाषाओ में भी आरोप की सद्भुति गौणीवृत्ति के आधार पर ही 
मानी जायगी। उद्धट ने इसी तथ्य के स्पष्टीकरण के लिए गौणीवृत्ति का 
उल्लेख करते हुए कहा कि जहाँ श्रति ( अर्थनिष्ठ निरन्तर शब्द-व्यापार 
अर्थात्‌ मुख्य वृत्ति) से प्रतिपादित अथे से सम्बन्ध का अभाव होने पर गौणीवृत्ति 
से पद का पदान्‍्तर से सम्बन्ध होता है, वहाँ रूपक अलझ्भार होता है ।* 


आचाये वामन ने भामह के रूपक-लक्षण को ही सूत्रबद्ध किया है।* 
रुद्रट ने रूपक के मुख्य दो प्रकार स्वीकार कर उन्हे प्रथक-प्थक्‌ परिभाषित 
किया । प्रथम रूपक-लक्षण में उन्होने भ मह के मत का अनुसरण करते हुए 
गुण-साम्य के कारण उपमान और उपमेय का अभेद वाञ्छनीय बताया, साथ 
ही उत्प क्षा से उसका भेद निरूपित करने के लिए उसकी परिभाषा में 
“अविवक्षितसामान्या' विशेषण भी जोड दिया ।3 इस प्रकार रुद्रट की मान्यता 
यह थी कि उपमान और उपमेय का अभेद तो रूपक और उत्प्र क्षा--दोनों में 
समान रूप से रहता है, पर उत्प्र क्षा से रूपक का यह भेद है कि उत्प्र क्षा में 
छल, छद॒म, व्याज आदि शब्दों से उपमान और उपमेय के बीच अभेद और 
भेद विवक्षित रहता है; पर रूपक में सामान्य विवक्षित नही रहता । रूपक 
में भी उपमान और उपमेय के बीच सामान्य (कोई साधारण-धर्म) रहता तो 
अवश्य है, पर वह अविवक्षित रहता है। रुद्रट के रूपक का दूसरा प्रकार 


१, श्र त्या सम्बन्धविरहाय्रत्पदेन पदान्तरम्‌ । 
गुणवृत्तिप्रधानेन युज्यते रूपक तु तत्‌ ॥ 
”उद्धूट, काव्यल० सारस० १, २५ 
२. उपमानेनोपमेयस्य गुणसाम्यात्‌ तत्त्वारोपो रूपकम । 
“-वामन, काव्याल० सू० ४, ३-६ तुलनीय, भामह, काव्याल ० २,२१ 
३ यत्र गुणानां साम्ये सत्युपमानोपमेययोरभिदा 
अविवक्षितसामान्या कल्प्यत इति रूपक॑ प्रथमम्‌ ।। 
-+रुंद्रट, काव्यालं० ८, रे८फ 
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“समस्त” रूपक है, जिसकी परिभाषा से कहा गया है कि इसमे उपमान और 
उपमेय का समास कर उपमेय को गौण रूप मे प्रस्तुत किया जाता है।* 
रूपक के प्रथम प्रकार मे उपमान और उपमेय पृथक्‌-पृथक रहते है; पर द्वितीय 
प्रकार में वे समस्त रहते है। रुद्रट के ये दो रूपक क्रमशः व्यस्त तथा समस्त 
रूपक-भेदों के रूप में परवर्ती आचार्यों के द्वारा स्वीकृत हुए है । 

कुन्तक ने आचाय॑ उद्धूट के मत का अनुसरण करते हुए उपभान के द्वारा 
उपभेय को अपने रूप को अपंण रूपक का लक्षण माना और इस रूपापंण की 
प्रक्रिय के मूल में निहित प्रस्तुत-अप्रस्तुत की समता का प्राण-भूत तत्त्व 
उपचार-वक्रता को स्वीकार किया ।* भोज ने भी रूपक का मूलाधार लक्षणा- 
वृत्ति को स्वीकार कर उद्धूट की रूपक-धारणा का ही अनुमोदन किया है। 
अग्निपुराणकार ने भामह और दण्डी--दोनो के रूपक-लक्षणो को उद्ध,त कर 
दिया है ।४ मम्मट, रुव्यक आदि आचार्यों को आचाये दण्डी का रूपक-लक्षण 
उपयुक्त जान पडा और उन्होने उसी के आधार पर रूपक को परिभाषित 
किया । मम्मठ ने उपमान और उपमेय के अभेद को रूपक का लक्षण स्वीकार 
किया ।“ दण्डी के रूपक-लक्षण का भी निष्कर्ष यही था। रुव्यक ने भी अभेद- 
प्रधान आरोप को (उपमेय पर उपमान के आरोप को) रूपक का प्रधान 
लक्षण माना और अपक्वूति से उसके भेद-निरूपण के लिए परिभाषा मे 
'आरोप-विषयानपक्वे” पद जोड दिया ।* रूपक मे विषय का निगरण नहीं 
होता, केवल उस पर विषयी का आरोप होता है। 

उत्तर काल में परम्परानुमोदित रूपक-धारणा ही प्रस्तुत की गयी है । 
यह सत्य है कि रूपक की निर्दोष परिभाषा की स्थापता के आयास-क्रम में 


! उपसर्जनोपमेय कृत्वा तु समासमेतयोरुभयो: । 
यत्तु प्रयुज्यते तद्र पकमन्यत्समासोक्तम्‌ ॥--रुद्रट, काव्यालं० ८5, ४० 


१ उपचा रकसव॑स्व यत्र (वस्तु) तत्‌ साम्यमुद्रहत । 
यदर्पयति रूप स्व वस्तु तद रूपक विदु. ॥। 
“--कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३, २० 


३. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४, २४ 
४. द्रष्टव्य, अग्निपुराण, अध्याय ३४४ 
१, तदरूपकमभेदों य उपमानोपमेययो: ।--मम्मठ, काव्यप्र० १०,१३६ 


६. अभेदप्राधान्य आराप आरोपविषयानपहुवे रूपकम्‌ । 
-+>रख्य्यक अल० सर्वंस्व १५ 
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उत्तरकालीन आचार्यो ने पुृवंवर्ती आचार्यों की रूपक-परिभाषा का खण्डन' 
कर नवीन रूप से उसे परिभाषित करने का प्रयास किया है। शोभाकर के 
द्वारा रुय्यक-प्रदत्त रूपक-परिभाषा का खण्डन तथा पण्डितराज जगन्नाथ के 
द्वारा अप्पय्य की 'चित्रमीमासा' के रूपक-लक्षण का खण्डन ऐसा ही प्रयास है ।' 
पर, ऐसे खण्डन-मण्डन के प्रयास के होने पर भी रूपक के स्वरूप की मुल- 
धारणा मे विशेष परिवत्त न नही हुआ । 


हिन्दी-रीति-आचार्यो ने भी रूपक के प्राचीन स्वरूप को ही परिभाषित 
किया है। रूपक अलडूपर के सम्बन्ध में आचार्यो की धारणा के सार 
निम्नलिखित है :--- 

(क) इस अलडूर में उपमान और उपमेय मे अभेद की प्रतीति होती है । 
दूसरे शब्दों में, उपमान के साथ उपमेय का तत्त्व अर्थात्‌ ताद प्य या अभेद 
दिखाना रूपक का प्रधान लक्षण है । 

(ख) इस अभेद-प्रतीति का हेतु दोनो कै बीच गुण की समता है । 

(ग) इसमे उपचार या लक्षणा का चमत्कार निहित रहता है, क्योकि प्रस्तुत 
का अप्रस्तुत के साथ ताद्र प्य लक्षणा शक्ति से ही उपपन्न हो सकता है। 

(घ) उपमा से रूपक का केवल इतना भेद है कि उपमा मे प्रस्तुत और 
अप्रस्तुत के बीच साधम्यं मे भेदाभेद की प्रधानता रहती है, पर रूपक मे दोनो 
के बीच साधम्य अभेद-प्रधान होता है। 

(ड) रूपक में उपमेय और उपमान का सामान्य अर्थात्‌ साधारण धर्म 
विवक्षित नही होता । 

(च) रूपक में उपमेय और उपमान पृथक्‌ू-पृथक भी रह सकते है और 
दोनो का समास कर उपमेय को गौणरूप मे भी प्रस्तुत किया जा सकता है। 
इस आधार पर रूपक के व्यस्त और समस्त, दो रूप होते है । 


रूपक-भेद 


सस्क्ृत-अलक्भारशास्त्र के विभिन्‍त आचार्यो ने अलग-अलग रूप मे रूपक 
के भेदों की कल्पना की है। हम देख चुके है कि रूपक के समस्तवस्तृविषय 
और एकदेशविवर्ति अथवा साज्भ और निरदड्ध भेदों की कल्पना आरम्भ से 





१. द्रष्टव्य, शोभाकर, अलडूररत्नाकर, पृ० ३२ तथा जगन्नाथ, चित्र- 
मीमासा-खण्डन पृ० ४४-५३ 
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होती रही थी। आचाये दण्डी ने रूपक के बीस प्रमुख भेदों का लक्षण-निरूपण 
कर उसके अन्य भेदो की भी सम्भावना स्वीकार की। दण्डी के द्वारा निरूपित 
रूपक-भेद निम्नलिखित है--समस्तरूपक, व्यस्तरूपक ( दोनो का सम्मिलित 
रूप समस्तव्यस्त-रूपक भी), सकलरूपक, अवयवरूपक, अवयविरूपक, एकाज् 
रूपक, दृवयद्धादिरूपक, युक्तरूपक, अयुक्तरूपक, विषमरूपक, सविशेषणरूपक, 
विरुद्धरूपक, हेतुरूपक, श्लिष्टरूपक, उपमारूपक, व्यतिरेकरूपक, आक्षेपरूपक, 
समाधानरूपक, रूपकरूपक तथा तत्त्वापक्नवरूपक । * 

आचार्य उद्धूट ने समस्तवस्तुविषय मालारूपक का उल्लेख किया है।* 
रुद्रट ने रूपक के प्रमुख दो रूपो को परिभाषित कर समासहूपक के तीन 
भेदों--सावयव, निरवयव तथा सड्भीर्ण--के लक्षण दिये है। सावयव और 
निरवयव के दो-दो भेद माने गये है--समस्तविषय एवं एकदेशी। सावयव 
के सहजावयव, आहार्यावयव और उभयावयव उपभेद भी कल्पित है। तिरवयव 
के शुद्ध, माला, रशना तथा परम्परित--ये चार उपभेद माने गये है । शुद्ध 
ओर माला वाक्यगत निरवयवरूपक के तथा रशना और परम्परित समस्त- 
रूपक के भेद है। सक्कीर्ण केः सहजावयव, आहार्यावयव तथा उभयावयव 
उपभेद स्वीकृत है ।* रुद्रट का रूपक-विभाग निम्न तालिका से स्पष्ट किया 
जा सकता है :--- 


सहजावयव 
॥# सावयव 4 शा है | साहायाबवव 
वाक्यरूपक 4 [ कल 
| निरवयव । समस्तविषय शुद्ध 
| एकदेशी माला 
(सद्धीर्ण 
ट #सहजावयव 
| सावयव < | टे| आहार्यावयव 
ह एकदेशी उभयावयव 
समासरूपक 4 
निकल ! समस्तविषय ह+ 
| एकदेशी परम्परित 
(सद्धीणं 


१. द्रष्टव्य, दण्डी, काव्यादर्श २, ६६-६६ 
२. समस्तवस्तुविषय मालारूपकमुच्यते । 
> “उद्धट, काव्यालं० सार स० १, २५ 
३. रुद्रट, काव्यालुद्धार, ८5, ४१, ५६ 
ँ 
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मम्मट, रुव्यक, विश्वनाथ आदि परवर्ती आचार्यों का रूपक-विभाग रुद्रट 
के उक्त विभाग से प्रभावित है। उन आचार्यो के रूपक-विभाग के तुलनात्मक 
अध्ययन की सुविधा के लिए हम के रूपक-विभाग की तालिका दे रहे है :--- 


मम्मट का रूपक-भेद 


कप 
| | ! 
साड्र मी का 
मर मिला 2 मन कि 2 व 
| रा | 
समस्तवस्तु एकदेश- शुद्ध माला श्लिष्ट अश्लिष्ट 
विषय. विवर्ति लि 
| हा | 
जुद्ध माला छुद्ध माला 


रुव्यक का रूपक-विभाग मम्मठ के उक्त विभाग से अभिन्‍न है। रुय्यक ने 
साज् और निरद्ध के स्थान पर क्रमशः सावयव और निरवयव-शब्दों का 
प्रयोग किया है। शुद्ध के लिए केवल तथा श्लिष्ट और अश्लिष्ट के लिए 
क्रमश. “'श्लिष्टशब्दनिबन्धन” एवं अश्लिष्टशब्दनिबन्धन' शब्दों का प्रयोग 
किया गया है। 


विश्वनाथ ने मम्मट और रुय्यक की रूपक-विभाजन-पद्धति का ही 
अनुसरण किया है। उन्होंने मम्मट की तरह साज्भ/ और “निरज्भ' शब्दो का 
प्रयोग किया है; पर शुद्ध की जगह रुव्यक की तरह केवल” शब्द का प्रयोग 
किया है। श्लिष्टशब्दनिबन्धन तथा अश्लिष्टशब्दनिबन्धन शब्दों का प्रयोग भी 
रुव्यक के मतानुसार किया गया है। 


भोज ने रूपक के जो चौबीस भेद माने है, उस मान्यता में तथ्य-निरूरण 
की अपेक्षा सख्याविशेष के प्रति मोह ही प्रधान हेतु है ।* हिन्दी-रीति-साहित्य 
में रूपक-विभाग के क्षेत्र मे कोई नवीन उद्धावना नही हुईं। रुद्रठ, मम्मट, 





१. गुण आदि के क्षेत्र में भी गुगो की चौबीस सख्या निर्धारित करने के 
भोज के आग्रह की परीक्षा हम कर चुके है। 
द्रष्टव्य, लेखक का काव्य-गुणों का शास्त्रीय विवेचन अ० १ 
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रुव्यक आदि की धारणा का ही अनुगमन रीति-आचार्यो ने किया। यह 
मान्यता भ्रान्तिपूर्ण है कि केशव ने 'रूपकरूपक' नाम में एक नये भेद का 
निर्देश किया है।' रूपकरूपक-भेद का सोदाहरण-निरूपण दण्डी ने किया 
था, जिसमे एक बार रूपित पदार्थ पर पुन. रूपण की धारणा व्यक्त की गयी 
थी।* सपष्टत, रीति-काल में परम्परानुमोदित रूपक-विभाग का ही निरूपण 
किया गया है । 


दीपक 


उपमा और रूपक की तरह दीपक भी भारतीय अलबड्भार-शास्त्र मे प्राप्त 
प्राचीनतम अर्थालड्रारो में से एक है। आचाये भरत से लेकर आधुनिक काल 
तक के प्रायः सभी आलड्डारिको ने दीपक का अलद्धा रत्व स्वीकार किया 
है। भामह और दण्डी ने तुल्ययोगिता अलड्ूूर का स्वरूप दीपक से इतना 
मिला दिया कि पीछे चल कर जय रथ, पण्डितराज जगन्नाथ, आदि आचार्यो 
ने तुल्ययोगिता से पृथक्‌ दीपक का सझ्भाव मानना अनावश्यक बताया; पर 
ऐतिहासिक दृष्टि से विचार करने पर यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है कि दीपक 
के स्वरूप के आधार पर ही उससे मिलते-जुलते स्वरूप वाले तुल्ययोगिता 
अलड्टार के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना की गयी है । अत , यह कल्पना अपने 
आधार के ही अस्तित्व का अपलाप नहीं कर सकती । यदि उक्त दोनो 
अलद्धारो के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना आवश्यक न मानी जाय और दोनो 
के स्थान पर एक ही अलद्भार के व्यापक स्वरूप की कल्पना लाघव के लिए 
उचित मानी जाय, तो भी दीपक के अस्तित्व को अस्वीकार करने का कोई 
आधार नहीं होगा। अस्तु, प्रस्तुत प्रसद्भ मे हम दीपक के स्वरूप-विकास 
का अध्ययन करेगे । 

आचाय॑ भरत ने दीपक का स्वरूप-निरूपण करते हुए कहा था कि इसमे 
नाना अधिकरण मे रहने वाले शब्दों का एक ही वाक्य से सयोग होता है।* 
एक वाक्य अनेक शब्दों का दीपन करता है, इसीलिए इस अलडूर का 





१. डॉ० ओमप्रकाश शर्मा, रीतिकालीन अल० साहित्य का शास्त्रीय 
विवेचन, पु० २५४ 


न 


. दण्डी, काव्यादर्श, २, ६३ 
, नानाधिकरणार्थाना शब्दानां सम्प्रदीपषकम्‌ । 
एकवाक्येन संयुक्त तद्दीपकरमिहोच्यते ॥--भरत, ना० शा० १६,५३ 


कि 8 ह। 
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अभिधान अन्वर्थ है। अभिनवगुप्त ने भरत के दीपक-लक्षण का स्पष्टीकरण 
करने के क्रम मे कहा है कि जहाँ विभिन्‍न आश्रयो अर्थात्‌ वाक्‍्यों मे रहने वाले 
परस्पर साकाक्ष पंदों की आकाक्षापूत्ति एक ही वाक्य से सयुक्त क्रिया, 
गुण, जाति आदि करते हों, वहाँ भरत के अनुसार दीपक अलद्भार होता है ।' 
भामह ने भी भरत की ही तरह दीपक को अन्वर्था सज्ञा मान कर एक पद से 
अनेक पदार्थ के दीपन मे दीपक अलडूर का सद्भाव स्वीकार किया ।* दण्डी 
ते भी पूर्वाचार्यों से मिलती-जुलती धारणा ही दीपक के सम्बन्ध मे व्यक्त की । 
उनके अनुसार जहाँ जाति, ग्रुण, क्रिया अथवा द्रव्य का वाचक कोई शब्द 
एकत्र रह कर अनेक वाक्यो का उपकार करता हो, वहाँ दीपक अलद्धार 
होता है।३ दण्डी का 'उपकार' शब्द भरत के सम्प्रदीपन” तथा भामह के 
दीपन' से अभिन्‍न अर्थ रखता है। आचारये उद्धठ ने सर्वप्रथम दीपक-लक्षण मे 
उपमान और उपमेय के सम्बन्ध का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख किया। उन्होने 
दीपक में प्रधान और अप्रधान मे अर्थात्‌ प्रस्तुत और अप्रस्तुत में प्रतीयमान 
सम्बन्ध भी वाज्छनीय बताया ।* इस तरह उनके दीपक-लक्षण का आशय होगा 
कि एक शब्द अनेक उपमेय और उपमान-बोधक शब्दों का जहाँ दीपन करता 
है, वहाँ दीपक अलद्डधार होता है | तुल्ययोगिता अलच्भूर के स्वतन्त्र अस्तित्व की 
कल्पना हो जाने पर दीपक के लक्षण मे कुछ व्यावत्तंक धर्मों की कल्पना 
आवश्यक थी। उद्धूट ने इस आवश्यकता को समझा और दोनो में यह भेद- 
व्यवस्था कर दी कि दीपक में उपमान-उपमेय वाक्यो का ही एक शब्द से 





१, नाता ये शब्दान्तरवाक्यपदात्मानस्तेषां, अधिकरणार्थानामाश्रये 
अर्थोश्थिता येषा त्थाभूताना साकाक्षाणामिति तेषां यत्सम्यक्‌ प्रकर्षण 
दीपकमाकांक्षाप्रक क्रियागरुणजात्यादि तहीपक यत' एकेनावान्तर- 
वाक्येनासयक्त सत्तथाकरोति दीपकप्रकृतित्वात्तथोक्तमित्यथे । 

“ना० शा० अभिनव भारती, पृ० ३२४-२५ 

२, अमूनि कुवतेज्न्वर्थामस्याख्यामथंदीपनात । 

“-भामह, काव्यालं ० २,२६ 

३. जातिक़ियागुणद्रव्यवाचिनेकत्रवत्तिना । 
सर्ववाक्योपका रश्चेत्‌ त्तमाहुदीपक यथा ॥--दण्डी, काव्याद० २, ९७ 


४. आदिमध्यान्तविषया' प्राधान्येतरयोगिन- । 
अन्तरग तोपमाधर्मा यत्र तद्दीपक विदुः ॥। 
“उद्धूट, काव्यालं० सारस० १,२८ 
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'सम्बन्ध होता है, जब कि तुल्ययोगिता मे अनेक उपमेय-वाक्यों का अथवा अनेक 
उपमान-वाक्यो का ही परस्पर सम्बन्ध एक शब्द से दीपित होता है ।* 
वामन ने उद्धूट की दीपक-धारणा को ही सूत्रबद्ध किया। उन्होंने उपमान 
और उपमेय-वाक्यों मे एक क्रिया का सम्बन्ध होना दीपक का लक्षण माना ।* 
भरत से दण्डी तक अनेक वाक्यो के बीच एक पद का सम्बन्ध दीपक का 
लक्षण माना जाता रहा था। वाक्यो को दीपित करने वाला वह पद जाति, 
गुण, क्रिया या द्रव्य---किसी का भी वाचक हो सकता था। वामन ने केवल 
क्रिया-पद से अनेक वाक्‍्यों ( उपमेय और उपमान वाक्यों ) मे सम्बन्ध-निर्देश 
को दीपक का लक्षण स्वीकार किया। रुद्रट ने दीपक्र को औपम्य-गर्भे नहीं 
मान कर वास्तव-व ४्त अलड्ूार माना है। इसलिए यह स्वाभाविक था 
कि उनके दीपक-लक्षण में अनेक वाक्यों के बीच उप्मानोपमेय का सम्बन्ध 
आवश्यक नही माना गया । उन्होने अनेक वाक्यो मे एक पद से सम्बन्ध- 
सूचना की धारणा पूर्वाचार्यों से ली। क्रिया-पद के साथ कारक-पद को 
भी उन्होने अनेक वाक्‍्यों का दीपक स्वीकार किया ।३ इस प्रकार रुद्रठ को 
दीपक-धारणा उद्धट और वामन की दीपक-धारणा से इस दृष्टि से भिन्‍न 
है कि वे उड्धूट आदि की तरह दीपित होने वाले वाक्यों मे उपमान-उपमेय 
का सम्बन्ध आवश्यक नही मानते । वामत से रुद्रटठ की ध।रणा इस दृष्टि से 
भी कुछ भिन्‍न है कि जहाँ वामन ने केवल क्रिया-पद को अनेक वाक्यों का 
उपकारक माना था, वहाँ रुद्रट ने क्रिया-पद के साथ कारक-पद को भी दीपक 
अलड्भार में अनेक वाक्यों का दीपक स्वीकार किया है। स्पष्ट है कि रुद्रट 
की दीपक-धारणा भरत, भामह और दण्डी की धारणा के मेल मे है। आचार्य 
कुन्तक ने केवल' क्रिया-पद से अनेक वाक्‍्यों के दीपन की धारणा को स्वीकार 
नही किया । उन्होंने इस धारणा के खण्डन के लिए भामह के दीपक-उदाहरणो 
को उद्धृत कर यह दिखाया है कि उनमे केवल क्रिया-पद को दीपक माना 
गया है।ए केवल' क्रियापद से अनेक अर्थ के द्योतन मे दीपक का सद्भाव 





९. द्रष्टव्य, उद्धूठ, काव्याल० सार स० १, र८ पर तिलक की विवृति 
पृ० १६ 
२. उपमानोपमेयवाक्येष्वेका क्रिया दीपकस । 
“-वामन, काव्याल ० सू० ४,३,१८ 
३. द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्यालं० ७,६४ 
४, द्रष्टव्य, कुन्तक, वक्रोक्तिजी० पु० ३९१-६७ 
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मानने वाले मत का खण्डन कर कुन्तक ने स्वमत से दीपक को परिभाषित 
करते हुए कहा कि इस अलद्भार मे ओऔचित्य के अनुरूप सुन्दर एवं सहृदय- 
हृदया ह्वादक पदार्थों के प्रतीयमान धर्म का दीपन होता है।'! कुन्तक ने 
नवीन रूप से दीपक को परिभाषित करने का आयास किया है, पर वे वस्नुत., 
दीपक के सम्बन्ध मे किसी नवीन तथ्य की स्थापना नही कर सके है। क्रिया 
के अतिरिक्त जाति, गुण, द्रव्य के वाचक शब्दों का दीपकत्व दण्डी आदि स्वीकार 
कर चुके थे। रुद्रट ने भी कारक-दीपक का अस्तित्व स्वीकार किया था। 
भामह ने कही भी स्पष्टत केवल क्रिया-पद के दीपकत्व की धारणा व्यक्त नही 
की थी । यह एक सयोग भी हो सकता है कि उनके तीन उदाहरणो में क्रिया 
से ही अर्थ-दीपन हुआ है। कुन्तक ने दीपक की परिभाषा में उचित, सुन्दर 
त्था तद्विदाह्वादकारक विशेषणों का जो प्रयोग किया है, उसका ओचित्य 
भी विचारणीय है। औचित्य तो सभी अलड्ूूारो का प्राण ही है। उसके 
अभाव मे अलडूारत्व ही सम्भव नहीं। सुन्दर होने तथा सहृदय के लिए 
आह्लादकारी होने की धारणा भी अलड्ार-मात्र के स्वरूप की कल्पना के 
मूल मे निहित है। अतः, उक्त विशेषणों का अलडूूर-विशेष के लक्षण में 
प्रयोग आवश्यक नहीं। अशक्त अर्थात्‌ प्रतीयमान धर्म के द्योतन की धारणा 
कुन्तक ने उद्धठ से ली है। स्पष्ट है कि कुन्तक ने पूर्वाचार्यो की दीपक- 
धारणा को ही कुछ परिष्कार के साथ प्रस्तुत किया हे । 

आचार्य मम्मट ने रुद्रठ की तरह क्रिया-दीपक और कारक-दीपक; इन दो 
दीपक-प्रकारों का अस्तित्व स्वीकार किया है। उन्होने पूर्ववर्ती आचार्यों के 
मत का अनुसरण करते हुए प्रस्तुत और अश्रस्तुत धर्मियो के गुण, क्रिया आदि 
धर्म का एक ही बार उपादान, दीपक का लक्षण माना । बहुत क्रियाओं के होने 
प्र कर्त्ता आदि छह कारको मे से किसी एक का एक ही बार उपादान, कारक- 
दीपक का लक्षण माना गया ।* स्पष्टत , मम्मठ पर रुद्रट की दीपक-धारणा 
का प्रभूत प्रभाव है; पर, जहाँ रुद्रट ने दीपक को वास्तव-वर्ग का अलड्भार 
माना था, वहाँ मम्मट ने वामन आदि की तरह उसमे उपमानोपमेय-सम्बन्ध 


१, औचित्यावहमम्लान तद्विदाह्लादकारणम्‌ । 
अशक्त धर्ममर्थाना दीपयद वस्तु दीपकम्‌ ॥--कुन्तक,वक्रोक्तिजी० ३,१७ 
२. सकृद्वृत्तिस्तु धर्मेस्य प्रकृता प्रकृतात्मनाम्‌ । 
सैव क्रियासु बह्मीपु कारकस्येति दीपकम्‌ ।। 
“-मम्मठ, काव्याप्र० १०, १५६ 
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भी आवश्यक माना । मम्मठ के बाद दीपक का यही स्वरूप रुव्यक, विश्वनाथ 
आदि के द्वारा स्वीकृत हुआ है ।१ भोज ने आचाय॑ दण्डी का ही दीपक-लक्षण 
किच्चित्‌ शब्द-भेद से उद्धुत कर दिया है।* मम्भट के बाद दीपक के 
सम्बन्ध मे दो धारणाएँ मुख्य रूप से स्वीकृत होती रही है--(क) उपमान एव 
उपमेय-वाक्यों का एक धर्म से (क्रिया, गुण आदि से) सम्बन्ध तथा (ख) अनेक 
क्रियाओं का एक कारक से दीपन । प्रथम धारणा का बीज उद्भट की दीपक- 
परिभाषा में था, जिसमे 'अन्त्गंतोपमाधर्मा ' का उल्लेख हुआ था। वामन ने 
उस धारणा को और स्पष्ट स्वरूप दिया था। कारक-दीपक की प्रथम कल्पना 
का श्रेय रुद्रट को है। इन दो धारणाओ को मिला कर मम्मट ने दीपक का 
जो स्वरूप स्थिर किया, वही परवर्ती आचार्यों को बहुमान्य हुआ है। भरत, 
भामह, दण्डी आदि के दीपक अलक्लार मे न तो उपमान-उपभेय की धारणा 
थी, न कारक से क्रिया-पदों के दीपन की । उन आचार्यों ने सामान्यतः दो या 
अधिक पदार्थों के एक धर्म से दीपन मे दीपक का सदभाव माना था । परवर्ती 
काल मे तुल्ययोगिता की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकृत हो जाने के कारण उससे भेद- 
निरूपण के लिए उपमान और उपमेय-वाक्यों तक ही दीपक का क्षेत्र सीमित 
करने की आवश्यकता हुईं | इस प्रकार ऐतिहासिक विकास की दृष्टि से दीपक 
के तीन रूप सामने आते है --- 

(क) किन्‍्ही दो पदार्थों का एक धर्म से सम्बन्ध-द्योतन, 

(ख) केवल उपमानोपमेय वाक्यो का एक धर्म से सम्बन्ध-चयोतन तथा 

(ग) अनेक क्रियाओं का एक कारक से दीपन । 

इनमे से दीपक के अन्तिम दो रूप ही परवर्ती काल में स्वीकृत हुए हैं। 
प्रथम को क्रियादि-दीपक तथा द्वितीय को कारक-दीपक कहा जाता है। 
हिन्दी के रीति-आचार्यों ने दीपक के सम्बन्ध मे कोई नवीन उद्धावना नहीं 
की । उन्होने मम्मठ आंदि के दीपक-लक्षण को ही मुख्यतः स्वीकार किया है । 


दीपक-भेद 
दीपक अलझ्धार के भेदों की कल्पना वाक्यों को दीपित करने वाले क्रिया दि- 
पद की वाक्य में स्थिति के आधार पर आरम्भ हुई। भामह ने क्रियापद के 





१. द्रष्टव्य--रुव्यक, अलं ० सर्वस्व २४ तथा विश्वनाथ, साहित्यद० १०,६७ 
२. क्रियाजातिगुणद्वव्यवाचितेकरवरतिता । 
स्ववाक्योपकारश्चेत्‌ दीपक तन्नियद्यते ॥ 
--भोज, सरस्वतीकष्ठा० ४,७७ तुलनीय--दण्डी, काव्याद० २, ६७ 
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वाक्य के आरम्भ, मध्य और अन्त में रहने के आधार पर आदिदीपक, 
मध्यदीपक तथा अच्तदीपक---इन तीन दीपक भेदों की कल्पना की।* आचार्ये 
दण्डी ने वाक्‍्यों को दीपित करने वाले गुण, जाति, क्रिया तथा द्रव्य के पद के 
आधार पर दीपक के मुख्य चार भेद स्वीकार कर भामह के आदि, मध्य तथा 
अन्तदीपक-भेदो को भी स्वीकार किया | इन भेदो के अतिरिक्त मालादीपक, 
विरुद्धाथंथीपक, एकार्थदीपक तथा श्लिष्टार्थंथीपक की भी कल्पना दण्डी ने 
की । दण्डी की आवृत्ति के अर्थावृत्ति, पदावृत्ति तथ। उभयावृत्ति भेद भी 
तत्त्वत. दीपक के ही भेद है। इस तरह दण्डी के द्वारा निरूपित दीपक-मभेदों 
की सख्या पन्द्रह हो जाती है। वे भेद है--आदिजातिदीपक, आदिशगुणदीपक, 
आदिक्रियादीपक, आदिद्रव्यदीपक, मध्यजातिदीपक, मध्यक्रियादीपक, अन्त- 
जातिदीपक, अन्‍्तक्रियादीपक, मालादीपक, विरुद्धार्थथीपक, एकाथ्थंदीपक, 
श्लिष्टार्थंथीपक, अर्थावृत्तिदीपक, पदावृत्तिदीपक तथा उभयावृत्तिदीपक ।* 
रुद्रट ने क्रियादिदीपक और कारकदीपक-नामक दो मुख्य दीपक-भेदो 
की कल्पना की तथा उनके आदि, मध्य और अन्तगतत्व के आधार पर तीन- 
तीन उपभद स्वीकार किये |? इस प्रकार तीन प्रकार के क्रिया-दीपक तथा 
तीन प्रकार के कारक-दीपक स्वीकृत हुए । कुन्तक ने दीपक के दो भेद माने-- 
केवल-दीपक और पक्तिसस्थ-दीपक अर्थात्‌ मालादीपक ।४ पक्तिसस्थ के पुन: 
तीन भेद स्वीकार किये गये है । कुन्तक ने कतृ पद के निबन्धन के आधार 
पर दीपक के अनेक भेदों की सम्भावना भी स्वीकार की है ।* मम्मट, रुव्यक 
आदि आवचार्यो ने क्रियादीपक एवं कारकदीपक भेदो को स्वीकार किया ।* 


१. आदिमध्यान्तविषय त्रिधा दीपकमिष्यते ।--भामह, काव्याल० २,२५ 
२. द्रष्टव्य्‌, दण्डी, काव्याद० २, ६७-११६ 
३. द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्याल० ७, ६४-६५ 
४, एक प्रकाशक सन्ति भूयासि भूयसां क्वचित्‌ । 

केवल पक्तिसस्थ वा द्विविध परिदृश्यते ।। 

कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३, १८ 

५. यदपर पक्तिसंस्थ नाम तत्‌ कारणत्र विध्यात्‌ त्रिप्रकारम । 
वही, वृत्ति, पृ० ४०० 
६. ““कतु पदनिबन्धनानि दीपकानि बहुनि सम्भवन्तीति । 
--वही, वृत्ति' पृ० ४०३ 
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७. द्रष्टव्य, मस्मट, काव्यप्र० १० पृ० २५३ 
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रुब्यक ने क्रिया आदि के आदिगत, मध्यगत एवं अन्तगत भेदों को स्वीकार 
किया है । जयदेव ने दण्डो के आवृत्तिदीपक, मालादीपक आदि भेदों को भी 
स्वीकार किया है, पर उन्होने मालादीपक के स्वरूप की कल्पना स्वतन्त्र रूप 
से की है। उनके मतानुसार दीपक और एकावली अलछ्ारो के स्वरूप का 
मिश्रण मालादीपक है ।* नरसिह कवि ने “नञझ्जराज यशोभूषण' मे दीपक के 
दो मुख्य भेदों के तीन-तीन उपभेद--ग्रुणतद्भावरूपधर्मान्चय, क्रियातद्भावान्वय 
एवं द्रव्यतद्भावान्वय--मान कर छह प्रकार के दीपक माने है ।? 
हिन्दी-रीति-आचार्यो ने सस्कृत के आचार्यो की दीपक-भेद-विषयक 
मान्यता को ही प्रधानत* स्वीकार किया है। केशव ने मणिदीपक-नामक एक 
नवीन दीपक-भेद की कल्पना की, जिसमे वर्षा, शरद, भूषण, भाव आदि का 
वर्णन अपेक्षित माना गया । देव ने परिवृत्ति, कारणमाला तथा समुच्चय 
को दीपक का भेद मान लिया है।* यह नवीन भेद की कल्पना नही, अन्य 
अलद्टारों के दीपक मे अन्तर्भावन का आयास-समात्र है, जिसका औचित्य 
सन्दिग्ध है। आचाय भिखारी ने देहरीदीपक नामक दीपक-भेद को भी 
स्वीकार किया है ।* 
अनन्वय 


स्वरूप-विकास की दृष्टि से अनन्वय के स्वरूप में कोई परिवत्तन नही 
दीख पडता। उपमा से उसकी स्वतन्त्र सत्ता माने जाने के प्रश्न पर आचार्यों 
के दो मत रहे है। उपमा के एक भेद के रूप मे इस अलझ्भार की धारणा का 
जन्म हुआ था। पीछे चल कर अधिकाश आचार्यो ने अनन्वय के प्राचीन स्वरूप 
को ही स्वीकार कर उपमा से उसकी स्वतन्त्र सत्ता मान ली। अन्य उपमामृुलक 
अलछ्धारो की तरह उपमा की मूल धारणा पर आधृत होने पर भी उसे उपमा 
का एक भेद-मात्र नही मात कर स्वतन्त्र अलच्ार माना जाने लगा । परवर्ती 





१. रुव्यक अलं० सर्वेस्व, पु० ७४ 
२. दीपर्केंकावलीयोगान्मालादीपकमिष्यते । 
“जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ८६ 
३. द्रष्टव्य, नरसिंह, नञज्जराजयशोभू० पु० श९८ 
४. द्रष्टव्य, केशव, कविप्रिया पृ० २६४-६४५ 
५, देव, शब्दरसायन पुृ० १५८ 
<६. भिखारी, काव्यनि० पृ० ५२२ 
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काल में भी कुछ आवचाये अनन्वय का उपमा मे अन्तर्भाव मानने के पक्ष में 
युक्तियाँ देते रहे; पर अलद्भार-शास्त्र के पाठकों ने उसकी स्वतनन्‍्त्र सत्ता 
स्वीकार कर ली थी। 

आचार भरत तने उपमा के एक भेद, सदृशी उपमा का जो उदाहरण दिया 
था, उसमे उपमेय को ही उसका उपमान बताया गया था। उस उदाहरण को 
देखते हुए अभिनव मुप्त ने सदृशी-उपमा का लक्षण निर्धारित किया कि जहाँ 
उपमेय को ही अपना उपमान बना दिया जाता है वहाँ सदृशी उपमा होती 
है।* सामान्यत कवि जब वण्यं वस्तु को सर्वोत्कृष्ट या अद्वितीय सिद्ध करना 
चाहता है, तब उसके समान अन्य किसी भी वस्तु का सर्वथा अभाव सूचित 
करने के लिए उस वण्यं वस्तु की उपमा स्वयं उस वण्ये वस्तु से ही देता है। 
दूसरे शब्दों मे, वर्ण्यं वस्तु का उपमान उससे भिन्‍न कोई पदाथ नहीं होता 
वर्ण्य ही अपना उपमान आप बन जाता है। ऐसी स्थिति मे अनन्बय अलड्भार 
का सद्भाव माना जाता है। स्पष्ट है कि आचार्य भरत की सदृशी उपमा को 
ही पीछे चल कर नयी सज्ञा और उपमा से स्वतन्त्र सत्ता दी गयी है। अनन्वय 
अभिधान का उल्लेख सर्वप्रथम भामह ने किया और उन्होने उसे उपभा से 
स्व॒तन्त्र अस्तित्व दिया । भामह ने अनन्वय को परिभाषित करते हुए कहा 
कि जहाँ वण्ण्यं वस्तु से अन्य वस्तु के सादृश्य का अभाव बताने के लिए उस 
वस्तु से उसी का उपसानोपभेय-भाव कल्पित होता है, वहाँ अनन्वय अलडूार 
होता है ।* भामह के उत्तरवर्ती आचाये दण्डी ने अनन्वय का न तो स्वतन्त्र 
अस्तित्व माना और न उसका नाम्ता उल्लेख ही किया । उन्होंने भरत की तरह 
अनन्वय के इस स्वरूप की कल्पना उपमा के प्रकार-निरूपण के क्रम मे की; 
पर उपमा के उस प्रकार की भरत-निर्दिष्ट सज्ञा को स्वीकार नही कर उन्होंने 
उसे असाधारणोपमा-सज्ञा से अभिहित क्या |? उद्धठ ने भामह के मतानुसार 
अनन्वय. की परिभाषा दी और उसका स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार किया ।४ 


१. यत्रोपमेयस्येवोपमानता सेय सदृशी ।--भरत नाग्शा० १६, ५० 
पर अभिनव भारती टीका० पृ० ३२४ 
२. यत्र तेनेव तस्य स्यथादुपमानोपमेयता । 
असादृश्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ ॥---भामह, काव्याल० ३ हि 4 
३. द्रष्टव्य, दण्डी की अस्ताधारणोपमा धारणा, काव्याद० २, ३७ 
यह छारणा भामह आदि की अनन्वय-धा रणा से अभिन्‍न है। 
द्रष्टव्य, उद्भट, काव्याल सारसं० ६, 
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वामन ने अनन्वय के इसी प्राचीन स्वरूप को स्वीकार किया, पर भामयह और 
उद्धूट की अनन्वय-परिभाषाओं को कुछ सशोधन के साथ ग्राह्म माना । 
उन्होने अनन्वय की परिभाषा में केवल इतवा कहा कि एक ही वस्तु मे 
उपमानोपमेयत्व की जहाँ कल्पना की जाय, वहाँ अनन्वय अलद्भार होता है ।* 
परिभाषा मे सम्भवत उन्होंने असादृश्यविवक्षा' का उल्लेख अनावश्यक 
समझा । किसी वस्तु को उसके अपने ही समान कहने मात्र से अन्य वस्तु का 
उससे असादृश्य व्यञ्जित हो जाता है। अत , अनच्यय-लक्षण में 'असादृश्य- 
विवक्षा' शब्द अपेक्षातिरिक्त माना गया । सम्भव है कि भामह, उद्भट आदि 
आचार्यो ने भी केवल विपय के स्पष्टोकरण के लिए उक्त शब्द का उल्लेख 
परिभाषा मे किया हो। परवर्ती आचार्यों मे रुद्रट, पण्डितराज जगन्नाथ आदि 
ने भामह की परिभाषा को ही स्वीकार किया है; पर मम्मठ, रुय्यक, विद्यानाथ 
विश्वनाथ, जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित आदि अधिकाश आचार्यों ने वामन की 
परिभाषा का ही अनुमोदन किया है । 


हिन्दी के भिखारी दास आदि आचार्यो ने वामन के मतानुसार अनन्वय 
को परिभाषित किया है । 


अनन्वय के स्वरूप के सम्बन्ध मे एक समस्या मीमासको ने उठायी है, 
जिसपर इस सन्दर्भ में विचार कर लेना अपेक्षित है। उनकी मान्यता है कि 
एक ही वस्तु मे उपमानोपमेय-भाव सम्भव नहीं। कोई वस्तु स्वयं अपना 
उपमान केसे बनेगी ? अत., मीमासकों का तक यह है कि जब ऐसी उक्तियों का 
प्रयोग होता है कि “राम-रावण का युद्ध राम-रावण के युद्ध के ही समान था 
या “आकाश आकाश के ही समान है! तब उनके अर्थ की सज्भति के लिए यह 
कल्पना आवश्यक होती है| कि राम और रावण के बीच जो युद्ध हुआ वह 
कल्पान्तर में हुए राम और रावण के युद्ध के समान था, यह आकाश पूर्व॑- 
कल्प के ऐसे ही आकाश के समान है' आदि ।* निष्कर्ष यह कि सीमांसक 
किसी वस्तु का उसी वस्तु के साथ उपमानोपमेय-भाव तभी सम्भव मानेंगे, जब 
उत्त वस्तु को सविशेषण कर उसके अपने ही रूप से कुछ भेद कल्पित कर 


१. एकस्पोपमसेयोपमानत्वेइनन्वय: ।--वामन, काव्यालें ०सू ० ४, ३०१४ 
२. अप्पय्य दीक्षित, चित्रमीमासा, सुधा-टीका, पृ० १५० 
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लिया जाय । वाचस्पति मिश्र ने इस भेद कल्पना को अगतिकगति मान कर 
इससे अपनी असहमति प्रकट की है ।* 


साहित्य-शास्त्र के आचार्यो की मान्यता बाक्य-मीमासको की उक्त मान्यता 
से भिन्‍न है। उनकी युक्ति है कि भेद हो जाने पर--चाहे वह भेद कल्पित ही 
क्यो न हो---उक्ति मे अनन्वय नहीं मात्रा जायगा । वेसी उक्ति मे उपमा का 
ही सद्भाव माना जायगा। अत, आवचार्यो ने इस बात का स्पष्ट उल्लेख 
अनन्वय के लक्षण मे किया है कि जहाँ एक वस्तु की ठीक उसीसे उपमा दी 
जाय, अर्थात्‌ उपभेय और उपमान एक वस्तु तो हो ही, उसमे उपाधिगत 
भी कोई भेद न हो, वहाँ अनन्वय अलड्ार होता है। अनन्वय नाम की सार्थकता 
भी इसी मे है कि धर्म का अभेद होने पर वस्तु की अपने से उपमा अन्वित 
नहीं होती । अनन्वय का पर्यवसान द्वितीय सादृश्य के निषेध मे होता है। वह 
वस्तु ठीक अपने ही समान है, अर्थात्‌ जिस देश-काल मे वह है, उसी देश-काल 
में अपने ही समान है, इस कथन का तात्पर्य यह होता है कि उसके समान 
दूसरी कोई वस्तु नही है। निष्कषत:, एक धर्मग्रुक्त किसी वस्तु का उसी धर्म 
से युक्त अपने से ही उपमानोपमेय-भाव मे सभी आचार्यों ने एक-मत से 
अनन्वय अलद्भार माना है। द्वितीय-सादृश्य-व्यवच्छेद इस अलद्भार का 
व्यावत्तंक है । 


उपमेयोपमा 


अनन्वय की तरह उपमेयोपमा को भी उपमा का भेद तथा उससे स्वतन्त्र 
अलद्भार मानने वाले दो मत पाये जाते है। उसके स्वरूप के सम्बन्ध मे प्राय: 
आचार्यों मे मतेक्य ही रहा है। भामह ने सर्वप्रथम उपभेयोपमा अलड्भार का 
स्वरूप-विवेचन किया और उसे स्वतन्त्र अलड्भार माना। उपमा से इसका 
भेद यह माना गया कि जहाँ उपमा मे किसी प्रस्तुत के लिए अन्य अप्रस्तुत की 
योजना की जाती है, वहाँ उपमेयोपमा मे प्रस्तुत और अप्रस्तुत के बीच 
पारस्परिक उपमानोपमेय भाव की कल्पना की जाती है। इसमे एक वाक्य के 


१. तेन तस्योपमेयत्वं रामरावणयुद्धवत्‌ । 
अगत्या भेदसारोप्य गतौ तस्या न विद्यते ॥--वाचस्पति मिश्र, 
भामती, उद्धृत चित्र-मीमांसा, सुधा-टीका, पृ० १५४३ 
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उपमेय और उपमान अपरत्र क्रमश. एक दूसरे के उपमान और उपमेय' बन 
जाते है। आचार्य दण्डी ने उपमेयोपमा के इसी स्वरूप को स्वीकार कर उसे 
अन्योन्योपमा व्यपदेश दिया और उसकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं मान कर उसे 
उपमा का ही एक भेद स्वीकार किया ।* उद्भूट ने उपमेयोपमा के लक्षण में 
इस बात का स्पष्ट उल्लेख किया कि इसमे दो वस्तुओ का पारस्परिक सादृश्य 
दिखाया जाता है, जिससे परिणामत: उन दो वस्तुओं से अन्य वस्तु के सादृश्य 
का अभाव सूचित होता है।? आचार्य रुद्रटठ ने उपमेयोपमा के स्थान पर 
उभयोपमा शब्द का उल्लेख कर उसे उपमा का ही एक भेद माना है। उसकी 
परिभाषा मे उन्होने उद्धूट की उपसेयोपमा-धारणा को स्वीकार कर कहा है 
कि इन दो वस्तुओ--उपमभेय और उपमान--के समान कोई अन्य वस्तु नहीं 
है, ऐसा मान कर जहाँ इत दोनो की क्रमश एक दूसरे से समता दिखायी जाती 
हो, वहाँ उभयोपमा अलझ्भार माना जाता है।४ पण्डितराज जगनन्‍ताथ ने भी 
उपमेयोपमा के लक्षण में तृतीय सादृश्य व्यवच्छेद' का उल्लेख आवश्यक 
समझा ।* इस प्रकार उपमेयोपमा के सम्बन्ध में उद्धूट, रुद्रट, जगन्ताथ आदि 
का मत भाभमह आदि के मत से मूलत अभिन्‍न है, पर भंद यह है कि जहाँ 
भामह ने इस अलज्क्ार की परिभाषा मे केवल दो वस्तुओ की पारस्परिक 
समता की चर्चा की, वहाँ उद्धूठ आदि ने उसमे 'अन्यसादृश्य व्यवच्छेद' के 
तत्त्व का उल्लेख भी आवश्यक समझा । अनन्वय मे एक वस्तु से दूसरी किसी 
भी वस्तु की समता का अभाव बताया जाता है और उपमेयोपमा में दो वस्तुओं 


>अनिननलनरननाननन« 


१. उपमानोपमेयत्व यत्र पर्यायतो भवेत्‌। 
उपमेयोपमां नाम ब्र वते तां यथोदिताम्‌ ॥। 
“भागमह, काव्याल ० हे, ३७ 
२. द्रष्टव्य, दण्डी, काव्याद० २, १८ 
३. अन्योन्यमेव यत्र स्यादुपमानोपमेयता । 
उपमेयोपमामाहुस्ता पक्षान्तरहानिगाम्‌ । 
”उद्भठ, काव्यालं० सार सं० ५, २७ 
४. वस्त्वन्तरमस्त्यतयो्् सममिति परस्परस्य यत्र भवेत्‌ । 
उभयोरुपमानत्व सक्रममुभयोपमा सान्‍या ॥--रुद्रट, काव्याल० ५, ६ 
४. तृतीयसदृशव्यवच्छेदबुद्धिफलकवर्णवविषयीभूत परस्परमुपमानोपमेय- 
भावमापन्नयोरथंयोस्सादृश्य सुन्दरमुपमेयोपमा । 
“जगन्नाथ, रसगगा० पु० ३०६ ॥ 


जम 
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की समता स्वीकार कर किसी भी तीसरी वस्तु की उन दोनों से समता का 
अभाव माना जाता है। इसीलिए उद्धठ आदि ने उपमेयोपमा की परिभाषा 
मे तृतीय-सादृश्य के व्यपोह का उल्लेख किया है। परवर्ती आचार्यों मे प्ले 
जगन्नाथ को छोड मम्मठ, रुव्यक, जयदेव, विद्यानाथ, विश्वनाथ आदि प्रायः 
सभी आधचार्यो ने भामह की उपभेयोपमा-परिभाषा को ही स्वीकार किया है। 
उन्होंने शृतीय-सादृश्य-व्यवच्छेद” का परिभाषा मे उल्लेख आवश्यक नहीं 
समझा । परिभाषा मे उक्त शब्द के उल्लेख का औचित्य विचारणीय है । 

दो वस्तुओं में पारस्परिक उपमानोपमेयभाव की कल्पना में ही उन दो 
वस्तुओ से तृतीय वस्तु के सादृश्य के अभाव की धारणा निहित है। यही 
उपभा से उपमेयोपमा का भेद है। उपमा में भी दो वस्तुओ की समता दिखायी 
जाती है, पर अन्य वस्तुओ से किसी वस्तु के सादृश्य की सम्भावना का निषेध 
नहीं होता। जब दो वस्तुओ के पारस्परिक उपमानोपमेयभाव की कल्पना से 
ही तृतीय-सादृश्य के व्यवच्छेद की धारणा व्यक्त हो जाती है तो उसका 
परिभाषा मे उल्लेख अपेक्षातिरिक्त ही है। केवल विषय के स्पष्टीकरण में उक्त 
शब्द-प्रयोग की साथंकता मानी जा सकती है । 


उत्प्रक्षा 

भारतीय साहित्य-शास्त्र में उत्प्रक्षा को उपमा, रूपक आदि की तरह 
ही महत्त्वपूर्ण अलड्भूार माना गया है। भामह से लेकर आधुनिक काल तक 
के प्रायः सभी आचार्य उद्रक्षा का अलद्भारत्व मानने मे एकमत है। संस्कृत 
के अनेक आचार्यो ने अन्य अलझ्भा रो की अपेक्षा उत्प्रेक्षा को अधिक महत्त्वपुर्ण 
माना था। कुन्तक ने अन्य अलद्ूारों के साथ उत्प्र क्षा के रहने पर सार्वत्रिक 
रूप से उत्प्र क्षा को शोभातिशायी स्वीकार किया था ।* केशव मिश्र ने उसे 
सर्वालड्भरारसवंस्व' कह कर अलूपरों मे शीष॑ण्य माना ।* हिन्दी मे आचार्य॑ 
रामचन्द्र शुक्ल ने मनोवेज्ञानिक आधार पर उत्प्रेक्षा के महत्त्व की 





१. अपहृत्यान्यालडू॥रलावण्यातिशयश्रिय* । 
उत्प्र क्षा प्रथमोल्लेखजीवितत्वेन जुम्भते ॥। 
“ऊुलतक, वक्रोक्तिजी० पृ० ४२९ (अन्तरश्लोक) 
२, सर्वालद्धारसवंस्व कविकीतिविवर्धिनी । 
उद्न क्षा हरति स्वान्तमचि रोढा स्मितादिव ॥--- 
“केशव मिश्र, अलं० शे० १३, पृ० ३४ 
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स्थापना की है। उनके अनुसार उस्प्रक्षा में अध्यवसान साध्य या 
सम्भावना के रूप मे रहता है। इसमे अन्तर की वेदना की व्यञ्जना प्रधान 
रहती है। अत', यह अतिशयोक्ति आदि की अपेक्षा भाव-व्यञ्जना मे अधिक 
सहायक होती है ।'* प्रस्तुत सन्दर्भ मे उत्ज क्षा के उद्धव और विकास का 
अध्ययन अभीष्ट है । 

सर्वप्रथम आचाय॑ भागह ने उद्प्रक्षा अलद्भार के अस्तित्व की कल्पना 
कर उसे परिभाषित किया । उनके मतानुसार उत्प्रेक्षा मे उपमा का पुट, पर 
सामान्य को अविवक्षा होती है, असिद्ध गुण, क्रिया आदि का योग रहता है 
तथा अतिशय का भाव मिला रहता है।* आचाये भरत की कल्पिता 
उपमा के स्वरूप में, अतदुगुणक्रियायोग' तथा 'सातिशय' की धारणा निहित 
थी। भागमह की उत्प्र क्षा-धारणा का बीज उसी मे था । उत्प्रेक्षा के सामान्य 
स्वरूप के सम्बन्ध मे एकमत होने पर भी भामह के उत्तरवर्ती आचार्यों ने 
उसके स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए नवीन-नवीन शब्दावलियो का प्रयोग 
किया है। आचाये दण्डी ने उत्प्र क्षा के स्वरूप और क्षेत्र के निर्धारण के लिए 
उसके एक प्रसिद्ध उदाहरण--लिम्पतीव तमोंडज्भानि, वर्षतीवाझजन नभ--- 
का सूक्ष्म विश्लेषण कर उसकी परिभाषा में नूतन शब्दावली की कल्पता का 
सार्ग प्रशस्त किया | उन्होने उद्प्र क्षा की परिभाषा मे कहा कि जहाँ चेतन 
या अचेतन पदार्थ की स्वभावसिद्ध वृत्ति ( अर्थात्‌ गुण, क्रिया आदि व्यापार 
ओर स्वत'सिद्ध स्वरूप ) के अन्यथा रहने पर अन्यथा-रूप से सम्भावना की 
जाती है, वहाँ ऊर्प्रक्षा अलद्भार होता है।* चेतन, अचेतन की स्वभावसिद्ध 
वृत्ति प्रस्तुत रहती है और उसकी अच्यथा अर्थात्‌ अप्रस्तुत-रूप में सम्भावना 
की जाती है। निष्कषंत', दण्डी अन्य-धर्म के सम्बन्ध के हेतु से अन्य वस्तु में 
अन्य के तादात्म्य की सम्भावना में उत्जेक्षा का सद्भाव मानते थे। उद्धूठ 
ने भामह के मतानुसार, उपमानोपभेयभाव के सद्भाव मे भी उसके अविवक्षित 


१. द्रष्टव्य, रामचन्द्र शुक्ल, जायसी ग्रन्थावली की भूमिका | 


२. अविवक्षितसामान्या किड्चिच्चोपसया सह । 
अतदुगुणक्रियायोगादुत्प क्षातिशयान्विता ॥ 
“+-भामह, काव्याल ० २,€ १ 
है. अन्यथेव स्थिता वत्तिश्चेतनस्येत्रस्य वा । 


अन्यथो तय क्ष्यते यत्र तामुत्पर क्षा विदुयेथा ॥ 
--दण्डी, काव्याद० २,२२१ 


४५८ | अलक्कार-धारणा : विकास और विश्लेषण 


होने तथा उत्कर्ष के लिए अप्रक्ृृत के गुण, क्रिया आदि के ग्रकृत मे योग होने 
में उत्प्रक्षा का सदभाव माना। यह उत्प्रेक्षा सम्भावना-हूप होती हे। 
उद्भट ने इस तथ्य का भी स्पष्टीकरण किया कि क्रिया के साथ श्रयुक्त * ड््वा 
आदि सम्भावना व्यक्त करते है, अतः वहाँ उत्प्र क्षा होती है ।* दण्डी भी 
इस तथ्य पर विचार कर चुके थे । वामन ने अतिशय के लिए अतदुरूप का 
अन्यथा अध्यवसान उत्प्रक्षा का लक्षण माना ।* उत््रेक्षा की परिभाषा मे 
विशेष नवीनता नही होने पर भी अध्यवसान” शब्द का प्रयोग महत्त्वपूर्ण 
है। अत्तद्रूप वस्तु में अतिशय के लिए तद्रूपतया अध्यवसान' आरोप, 
लक्षणा आदि के परिहार के लिए प्रयुक्त है। आरोप आदि का परिहार कर 
यह अध्यवसान सम्भावना-लक्षण होता है।* धअतिशयार्थ) से वामन का 
तात्पय भ्रान्तिजश्ञान-निवृत्ति का है ।* उद्भट की उद्ठ क्षा-परिभाषा मे प्रयुक्त 
अतिशय' का अर्थ तिलक ने उत्कष' माना था ।” इस प्रकार सातिशय की 
धारणा उत्प्रक्षा के स्वरूप मे आरम्भ से ही पायी जाती है । 

रुद्रट ने उत्प्रेक्षा के दो रूप स्वीकार किये है। एक को उन्होने औपम्य- 
गर्भ अलड्भा र-वर्ग मे रखा है और दूसरे को अतिशयगर्भे अलड्भार-वर्ग में । 
हम देख चुके है कि आरम्भ से ही उपमेय मे उपमान की सम्भावना पर 
उत्प्रे क्षा-लक्षण मे बल' दिया जाता रहा है। उद्भठ, वामन आदि आचार्यो 





१. साम्यरूपाविवक्षाया वाच्येवाद्यात्मभि पर्दे । 
अतदूगुणक्रियायोगादुद्म क्षाइतिशयान्विता ॥ २ 2६ सम्भावनेयम्‌ । 
“--उद्भट, काव्यालं० सारस० ३,४-३ 
२. अतद्र पस्यान्यथाध्यवसानमतिशयार्थमृत्म क्षा । 
--वामन, काव्यालं० सू० ४,३,९ 
३. अतत्स्वभावस्य वस्तुनस्तत्तद्गुणयोगात्तत्तदृभावकल्पनमध्यारोप:; यत्र 
रूपकादिस्वरूपलाभ । यत्त्‌ सादुश्ये सत्येकेन वस्तुना वस्त्वच्तरस्य 
प्रतिपादनमध्यवसाथरूप सा सादुश्यमूला लक्षणा; यत्र वक्रोक्तिव्य- 
पदेश. । यत्‌ पुनस्तद्र पे वस्तुन्यतिशयमाधातु तद्र,पतयाउध्यवसान्, 
सोडयमध्यवसाय सम्भावनालक्षण उत्प्र क्षेति विवेकः । 
--वामन, काव्याल० सु०, कामधेनु-टीका, १० १३९१ 
४, अतिशयाथँमिति--श्रान्तिज्ञाननिवृत्त्यथेम्‌ । 
--वामन, काव्याल० सू० पृ० १३१ 
५, अतिशयेति | उत्कर्षपर्येवसायिनीत्यर्थ, । 
--उद्भट, काव्याल० सारस० की विवृति पृ० ३० 
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ने इस सम्भावना का प्रयोजन अतिशय' (उत्कर्षाधान या ध्रान्तिज्ञान-निवृत्ति | 
की सिद्धि मे माना था । इस प्रकार अतिशयाथे उपमेय की उपमाव के साथ 
सम्भावना उत्प्रेक्षा की परिभाषा मानी गयी थी। रुद्रठ ने उद्त्रक्षा में 
उपमानोपमेय के सदभाव के कारण जहाँ एक ओर उसे औपम्यगर्भ अलड्भार 
माना, वहाँ दूमरी ओर अतिशय की धारणा के सद्भाव के कारण उसे 
अतिशयमूलक अलडूर भी माना। रुद्रट के अनुसार औपम्यगभ उत्ठ्र क्षा 
के तीन रूप है। प्रथम उत्प्रे क्षा वह है, जहाँ सिद्ध उपमान के साथ अतिशय 
सादश्य के कारण उपमेय का अभेद बताया जाय और उपमान के गुण आदि 
का उपमेय में सम्भव न होने पर उस्त उपमेय मे उसका आरोप किया जाय । 
स्पष्टत:, इसमे उपमेय मे उपमान की सम्भावना का तत्त्व स्वीकृत है | उठ क्षा 
के दूसरे रूप मे आचार्य रुद्रट ने उपमेय से सम्बद्ध अन्य उपमेय तथा उपमान 
से सम्बद्ध अन्य उपमान के बीच सम्भावना के सदुभाव की कल्पना की । उनके 
अनुसार जहाँ उपमेयस्थ अन्य उपमेय की उपमान से सम्बद्ध अन्य उपमान के 
तत्त्व के साथ ताद प्य की सम्भावना की जाय, वहाँ द्वितीय उत् क्षा होती है । 
उत्प्रक्षा के तीसरे भेद की परिभाषा में कहा गया है कि जहाँ सुन्दर या 
असुन्दर विशेषण से विशिष्ट उपमेय मे किसी अविद्यमान अन्य (उपमान) वस्तु 
की समता का आरोप किया जाता हो, वहाँ तीसरी उत्प्र क्षा होती है। इसमे 
अविद्यमान वस्तु की सम्भावना किसी यूक्ति से उपपन्न बतायी जाती है ॥" 


अतिशयमूलक उत्प्रक्षा के भी दो रूपों की कल्पना रुद्रत ने को 
है। एक में असम्भव क्रिया आदि के सम्भव बताये जाने पर तथा 
अविद्यमान क्रियादि को विद्यमान बताये जाने प्र बल दिया गया है।* दूसरे 
मे किसी वस्तु के रूप के स्वाभाविक कारण से भिन्‍न कारण का आरोप 
अपेक्षित माना गया है ।३ 

आचाये कुन्तक ने भी .सम्भावना में उत्प्र क्षा का सदभाव स्वीकार कर 
सम्भावना से सम्भाव्य के अनुमान और सादृश्य को अलग-अलग तथा दोनों 


२. द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्याल० ८,३२-३७ 
२. यत्रातितथाभूते सम्भाव्येत क्रियाद्यमम्भाव्यम्‌ । 

सम्भूतमतद्गति वा विज्ञेया सेयमुत्पर क्षा ॥--रुद्रट, काव्यालं० ६, ११ 
३. अन्यनिमित्तवशायद्यथा भवेदवस्तु तस्य तु तथात्वे । 

हेत्वन्तरमतदीयं यत्रारोप्येत सान्येयम्‌ (उत्प्रे क्षा) ॥--वही, ६, १४ 
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को समन्वित रूप मे भी उसका हेतु स्वीकार किया । उनके अनुसार समुल्लिखित 
वाक्याथं से तदतिरिक्त अर्थ की योजना उत्प्र क्षा का लक्षण है। यह अति- 
रिक्तार्थ की योजना या तो सम्भाव्य के अनुमान से सम्भव होती हैं या सादुश्य 
के कारण । अनुमान और सादृश्य, दोनो एक साथ भी उल्लिखितार्थव्यतिरिक्त 
अर्थ की योजना के साधक हो सकते है। कुन्तक ने अतिशयोद्र क को उद्ग्रक्षा 
का प्रयोजन माना है।'* स्पष्ट है कि वे रुद्रट की तरह उत्मर क्षा में अतिशय 
और सादृश्य, दोनो का तत्त्व स्वीकार करते है। उत्प्र क्षा के एक अन्य रूप 
मे कुल्तक ने क्रियारहित वस्तु मे भी किसी क्रिया के प्रति कतृ त्व॒ की कल्पना 
पर बल दिया है। क्रिया मे कतृत्व का आरोप वस्तु के अपने सौन्दर्य को 
महिमा से हो सकता है अथवा भावक को वैसी प्रतीति होने के कारण भी हो 
सकता है ।* 

वामन उल्परक्षा को सादृश्यमुलक स्वीकार कर अतिशयोक्ति से उसका 
भेद-निरूपण कर चुके थे, फिर भी रुद्रट के द्वारा स्पष्ट रूप से और कुन्तक 
के द्वारा प्रकारान्तर से प्रस्तुत अलड्ु।र का मूलतत्त्व सादुश्य के साथ अतिशय 
भी स्वीकृत हुआ। अग्निपुराणकार ने भी उत्प्रक्षा में अतिशय का तत्त्व 
स्वीकार कर उसके लक्षण मे लोकसीमातिवर्तन” का उल्लेख किया 7 मम्मट 
ने उद्भट की तरह सम्भावना को उत्प्र क्षा का लक्षण माना । 

आचार्य रुय्यक ने उत्प्रक्षा की परिभाषा में उद्भट तथा वामन की 
उद्पर क्षा-परिभाषाओ मे प्रयुक्त क्रमश सम्भावना एवं अध्यवसान पदों का सार 
लेकर 'साध्य अध्यवसाय' पर बल दिया ।" सम्भावना साध्य अध्यवसाय के 
रूप में ही व्यक्त होती है, सिद्ध के रूप में नही । 

स्य्यक के परवर्ती आचाय॑ उद्प क्षा के लक्षण मे सम्भावना या साध्याध्य- 
वसाय पद का ही प्रयोग करते रहे है। विद्याधर के उत्प्रे क्षा-लक्षण में अध्य- 
वसान पद प्रयुक्त हुआ है।* विश्वताथ, विद्यानाथ, हेमचन्द्र, शोभाकर, 
, द्रष्टव्य, कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३, २५-२७ 
. बही, ३, २८ 
, अग्निपुराण, अध्याय, रे४४ 
. सम्भावनमथोणद्ष क्षा प्रकृतस्य समेन यत्‌ | 

-मम्मट, काव्यप्र ० १०, १३७ 


प, अध्यवसाये व्यापारप्राधान्य उत्प्र क्षा । 
“झरुय्यक, अल० स्वस्व, सूत्रसंख्या २१ 


ज_ 8 ९] >७ 


६, विद्याधर, एकावली | 
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अप्पय्यदीक्षित, पण्डितराज जगन्नाथ आदि आचार्यो ने उत्प्र क्षा के लक्षण में 
सम्भावना पद का प्रयोग किया है , परवर्ती आचार्यो मे केशव मिश्र ने आचार्य 
रुद्रर की तरह उत्प्रक्षा मे आराप का तत्त्व स्वीकार किया है ।' वाग्भट ने 
उत्प क्षा में की जाने वाली सम्भावना या कल्पना में औचित्य को भी वाञ्छतीय 
बताया ।* इसकी विशेष आवश्यकता नहीं थी, क्योंकि ओऔचित्य सभी 
अलड्ू रो का स्वीकृत मुलाधार ही है। 


हिन्दी के रीति-आचार्यो ने सस्कृत-आलकछ्धारिको की उत्तर क्षा-धारणा 
को ही स्वीकार किया है। उत्प्रक्षा-लक्षण में सम्भावना या अनुमान के 
स्थान पर हिन्दी-रीतिशास्त्र मे तक॑ तथा ऊहा शब्दों का भी प्रयोग हुआ 
है। गोविन्द कवि ने उत्प्र क्षा मे तकं पर बल दिया तो गोकुल' कवि ने 
सम्भावना के लिए ऊहा शब्द का प्रयोग किया ।३ शब्द प्रयोग-मात्र के इस 
भेद के होने पर भी हिन्दी-आलड्डारिको की उत्प्र क्षा का स्वरूप प्राचीन 
उत्प्र क्षा के स्वरूप से अभिन्न रहा है। 

उत्प्र क्षा के स्वरूप-विकास के अध्ययन का निष्कर्ष निम्नलिखित है “-- 

(क) एक पदाथ में अन्य पदार्थ की सम्भावना उत्प्र क्षा का स्वरूप है। 

(ख) यह सम्भावना प्रायः अतिशयाथ्े जर्थात्‌ उत्कर्ष की सिद्धि के लिए 
की जाती है । 

(ग) उपमेय मे उपसान की सम्भावना होने से---उपमान एवं उपमेय के 
सम्बन्ध की कल्पना के कारण उद्प्र क्षा सादृश्यमुलक अलड्भार भी है और 


सम्भावना का प्रयोजन अतिशय या उत्कर्ष-नाधन होने के कारण अतिशय- 
मूलक भी । 


(घ) किसी वस्तु की स्वाभाविक स्थिति मे उसके किसी भिन्न कारण की 
सम्भावना भी उत्प क्षा में की जाती है। वस्तु, फल और हेतु की सम्भावना 
के आधार पर उद्प्र क्षा के तीन रूप स्वीकृत हुए हैं । 


(डः) मन्ये, शर्द्ब आदि शब्दों के साथ क्रिया-पद के साथ प्रयुक्त होने 





१. अन्यनिमित्तके वस्तुन्यन्यनिमित्तकत्वारोप उत्परक्षा।, 

“-कैशव मिश्र, अल० शे० १३, पृ० ३४ 
२. वाग्भटालद्भार, ४, ६० 
३. द्रष्टव्य, गोविन्द, कर्णाभरण पृ० ५ तथा गोकुल,चेतचन्द्रिका पृ ० ४० 
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किक 


वाले इव, सा, सी आदि शब्द सम्भावना-सूचक होने के कारण उत्प्रक्षा के 
वाचक-पद माने गये है । 

(व) उत्प्र क्षा मे अध्यवसान साध्य होता है अर्थात्‌ वह सम्भावना के रूप 
में रहता है। इस तथ्य की अभिव्यक्ति के लिए उत्प्र क्षा-लक्षण मे सम्भावना, 
कल्पना, तक, ऊहा, अध्यवसान, साध्याध्यवसाय आदि पदो का प्रयोग हुआ 
है। अन्य हेतु आदि के आरोप के भाव को व्यक्त करने के लिए आरोप-पद 
का भी प्रयोग हुआ है। सम्भावना-पद अधिक प्रिय रहा है। वस्तुततः, वह 
अध्यवसान आदि पारिभाषिक पदो की अपेक्षा अधिक बोधगम्य भी है। एक 
वस्तु, फल एवं हेतु मे अन्य की सम्भावना उत्प्र क्षा का सरल लक्षण है । 


उम्र क्षा के भेद 

आचार्य उद्धटठ ने भाव एवं अभाव के आधार पर उत्प्र क्षा के दो भेद 
कर उनके वाच्य एवं प्रतीयम।न भेदों की कल्पना की थी । रुद्र॥ ने औपम्य- 
गर्भ उत्प्र क्षा के तीन एव अतिशयगर्भ के दो रूपो का निरूपण किया । कुन्तक 
के अनुसार सम्भाव्य के अनुमान से, सादुश्य (काल्पनिक एवं वास्तव) से तथा 
दोनो के सम्मिलित रूप से उत्प्र क्षा होती है। इस प्रकार वे उसके तीन भेद 
कर चौथे भेद मे क्रिया-हीन वस्तु में किसी क्रिया के प्रति कतृ त्व की कल्पना 
कर लेते है । 

रुव्यक ने उत्प्रक्षा के अनेक भेदोपभेदों की कल्पना कर ली है। 
रुव्यकू-सम्मत उत्प्र क्षा के भेदो की सख्या के सम्बन्ध में विद्वानों मे मतभेद 
रहा है। अप्पय्य दीक्षित ने चित्रमीमांसा में यह मच्तव्य व्यक्त किया है कि 
स्थ्यक की वाच्योत्प्र क्षा पचपन प्रकार की तथा गम्थोत्प्र क्षा चालीस प्रकार 
की है। इस प्रकार उत्प्र क्षा के कुल पञ्चानबे भेद होते है। समञ्जीवनी' के 
अनुसार रुग्यक की वाच्या उत्प्र क्षा छियानबे प्रकार की है, किन्तु द्रव्योत्प्र क्षा 
के फलमूलक और हेतुमुलक सोलह भेदों को इस सख्या से निकाल' भी दिया 
जा सकता है। कारण यह है कि रुय्यक द्रव्य का केवल स्वरूपोत्म क्षण ही 
मानते है। अत , फल और हेतु की द्रव्य से उत्प्र क्षा मानने मे कोई यूक्ति नही 
है। इस प्रकार रुग्यक के मतानुसार अस्सी वाच्पोद्र क्षा-भेदों का ही सदभाव 
स्वीकार किया जाना चाहिए। गम्योत्र क्षा में अनुपात्तनिमित्ता को छोड 
केवल उपात्तनिमित्ता के छियालीस भेद ही स्वीकार्य है। रुथ्यक की उत्प्रेक्षा 
' का सञ्जीवनी-समथित विभाग निम्न तालिका मे प्रस्तुत है :--- 
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उक्त तालिका को देखने से सल्‍जीवनीकार के मतानुसार उत्प्र क्षा के भेदो- 
पश्ेद स्पष्ट हो जाते है। उनके अनुसार उत्प्र क्षा के मुख्य दो भेद है--वाच्या 
और गम्या। वाच्या केछियानबे भेद है। उसके प्रथम चार भेद होते है--जाति, 
गुण, क्रिया तथा द्रव्प की उत्प्र क्षा । इन चारो में से प्रत्येक के चौबीस उपभेद 
हो जाते है। इन सब के भावाभिमान तथा अभावानिमान दो भेद होते है, फिर 
दोनो के गुणनिमित्ता तथा क्रियानिमित्ता भेद से चार प्रकार हो जाते है। पुन: 
चारो उपात्तनिमित्ता और अनुपात्तनिमित्ता भेद से आठ प्रकार के हो जाते है । 
इन आठो के तीन-तीन-भेद हेतु, स्वरूप तथा फल की उद्प्रक्षा की दृष्टि से 
हो जाते है। इस प्रकार वाच्योत्प्र क्षा के जाति, गुण, क्रिया एवं द्रव्य-भेदों 
में से प्रत्येक के चौबीस-चौबीस भेद होते है; किन्तु द्रव्योत्य क्षा के आठ ही भेद 
लोग मानते है, चू कि उसकी स्वरूय-मात्र में ही उत्प्र क्षा सम्भव है, हेतु और 
फल में नहीं। अत*<, स्थूल दृष्टि से वाच्योत्प्र क्षा के अस्सी भेद ही मान्य हुए 
है। प्रतीयमाता उत्प्रेक्षा के भेदों का विभाजन भी इसी पद्धति पर होता है, 
पर उसमे केवल उपात्तनिमित्ता के अडतालीस भेदों का सदभाव मान्य है। 
अनुपात्तनिमित्ता प्रतीयमाना सम्भव ही नहीं। प्रतीयमाना मे स्वरूपोष्प क्षा 
नही होती । अत , स्वरुपोत्ज क्षा के सोलह भेदो को कम कर देने से प्रती- 
माना उत्तम क्षा के केवल बत्तीस भेद बच रहते है। 


जयदेव और अप्यय्य दीक्षित ने वस्तृत्य क्षा, हेतृत्म क्षा तथा फलोट्टप क्षा- 
इन उत्प्र क्षा-भेदों का स/्भाव स्वीकार कर प्रत्येक के इवादि पद से वाच्य होने 
पर वाच्या तथा उसके अभाव में गृढा या गम्या; दो भेद माने है। विद्यानाथ ने 
रुथ्यक के उठ्म क्षा-जाल से प्रमुख बत्तीस भेद लेकर उनका विवेचन किया है । 
उनके अनुसार वाच्या और गम्या उत्ध्र क्षा मे से प्रत्येक जाति, गुण, क्रिय। और 
द्रव्य-भेदो से चार-चार प्रकार की होती है। पुनः, भाव एवं अभाव के भेद 
से उनके आठ-आठ भेद हो जाते है। गुणनिमित्ता ओर क्रियानिमित्ता होने 
से वे सोलह-सोलह प्रकार की होती है। इस प्रकार सोलह वाच्या और उतनी 
ही गम्या उत्प्र क्षा होती है। विश्वनाथ ने भी उत्प्र क्षा के बत्तीस भेद ही 
माने थे । 


उद्प्र क्ष्य वस्तु आदि के आधार पर किये गये उक्त वर्गीकरण के अतिरिक्त 
श्लिष्टशब्दनिमित्तकोत्य क्षा, उपमोपक्रमोत्म क्षा, सापह्नवोत्रक्षा आदि 
उत्प्रे क्षा-भेदो की भी कल्पना कुछ आचायों ने की है; पर इन्हें उत्प्र क्षा 


अलझ्धारो का स्वरूप-विकास [ ४६४५ 


का भेदोपभेद मानना समीचीन नहीं जान पडता। इनमें श्लेष, उपमा, 
अपक्तुति आदि अलग-अलग अलझ्धारो के साथ उत्प्र क्षा की अवस्थिति का 
सद्धो त-मात्र मिलता है। अत , वहाँ उत्प्र क्षा के साथ अन्य अलड्ार की 
संसृष्टि या सद्भूर का ही विचार होना चाहिए। 

उत्प्र क्षा के सर्वाधिक भेदों की कल्पना रुय्यक ने ही की थी। 'अलक्जार- 
सूत्र” पर टीका करते हुए रुव्यक के टीकाकार जयरथ ने उत्प्र क्षा के अतिशय- 
मूलक भेदों को गिन कर उसके भेदों की सख्या और भी बढा दी है। उत्प्र क्षा 
की सादृश्यमूलकता के साथ उसके अतिशयगर्भ होने की मान्यता आचाये 
रुद्रट प्रकट कर चुके थे। उपर क्षा के औपम्य-गर्भ स्वरूप के साथ उसके 
अतिशयम्‌लक-भेद भी स्वीकाय है। 


अपह्वू ति 

अपह्ल.ति उक्ति में अपह्ृृव की कला पर आधृत अलड्भार है। निषेध- 
मुखेन दी 33520 कस कम लक में जो विधि की व्यञ्जना होती है, वह निस्सन्देह्‌ आकर्षक होती 
है। ऐसी दृक्ति-भज्जा में अलड्ुारख असन्दिग्ध है। पीछे चल कर अपक्वव 
पर आश्रित अनेक उक्ति-भड़्ियों में अनेक अलड्ूर की कल्पना अलझड्ार- 
शास्त्र में की गयी है। अपह्वति के स्वरूप की कल्पना ही अपक्ववमूलक 
समग्र अलड्भार-प्रपश्च की कल्पना का उत्स है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे हम अपहृव॒ ति 
के स्वरूप का विकास-क्रम की दृष्टि से अध्ययन करंगे | 

सर्वप्रथम आामह _ के काव्यालड्रार' में अपक्वूति का स्वरूप-निरूपण 
मिलता है। भामह से पूर्व मिथ्याध्यवसाय लक्षण के स्वरूप मे अपक्वव की 
घारणा निहित थी। भामह ने उपमान-उपभेय की धारणा के साथ मिथ्या- 
ध्यवसाय के तत्त्व का मिश्रण कर अपक्लूति अलडूर के स्वरूप की कल्पना 
की ।* इस प्रकार भामह के मतानुसार प्रस्तुत का अपक्वव और उसके स्थान 
पर अप्रस्तुत का स्थापन अपक्लूति का स्वरूप बना। भामह ने अपह्लू ति 
में उपमानोपमेय-सम्बन्ध आवश्यक माना । उन्होने स्पष्टत. कहा कि अपह्वू ति 
में उपमा किडज्चित्‌ अन्तर्गंता होती है ।* 





१. मिथ्याध्यवसायेनापक्नू ति: ।--अभिनव, अभिनव भारती, पृ० ३२१ 
«“३. अपक्.तिरभीष्टा च किड्चिदन्तगंतोपमा । 
भूतार्थापक्नवादास्या: क्रियते चाभिधा यथा ॥॥ 
“-भामह, काव्यालं ० ३,२ १ 
३७० 
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आचाये दण्डी ने भामह की अपक्व ति-विषयक उक्त मान्यता को स्वीकार 
कर उसे उपमा का एक भेद माना और उसे प्रतिबेधोपमा या उपमापह्न ति 
अभिधान दिया ।* इसके साथ ही दण्डो ने अपक्ल.ति के स्वतन्त्र अस्तित्व 
की कल्पना कर उसके कुछ व्यापक स्वरूप का निरूपण किया, जिसमें 
उपमानोपमेय-सम्बन्ध आवश्यक नहीं माना गया । अपक्लूति की परिभाषा मे 
दण्डी ने कहा कि जहाँ वर्णनीय वस्तु के कुछ ( क्रिपा, गुण आदि ) धर्म का 
अवगोपन कर अर्थात्‌ उसका असत्यतया प्रतिपादन कर अन्य अर्थ का दर्शन 
अर्थात्‌ सत्यतया स्थापन किया जाय, वहाँ अपह्वूति-तामक अलच्छार होता 
है।* दण्डी की इस अपहृवति-परिभाषा में उपमानोपमेय-भाव की धारणा 
जोडने का प्रयास टीकाकार नृसिंहदेव ने किया है। उन्होने अन्यार्थदर्शन की 
व्याख्या “अप्रस्तुत धर्मान्तरस्थ दर्शनम्‌' की है।) किन्तु, उपमापक्नूति से 
स्वत्तनत्र अपक्लूति की सत्ता की कल्पना की सार्थकता उपमानोपमेय-सम्बन्ध 
के अतिरिक्त स्थल तक अपकह्वति के क्षेत्र-विस्तार में ही है। विषयापह्न ति 
आदि का जो उदाहरण 'काव्यादर्श' में दिया गया है, उसमे वर्णनीय का 
अपह्वव तो है; पर आवश्यक रूप से उसके उपमान का अवस्थापन नही है। 
स्पष्टत', दण्डी वर्णनीय से भिन्न किसी अन्य का (वर्णनीय का अपक्ववरपुर्वक) 
अवस्थापन अपक्तूति का लक्षण मानते थे। भाभह से कुछ विस्तृत रूप 
अपक्वति को दण्डी ने दिया । 

भामह और दण्डी की अपह्व,ति-धारणा के आधार पर परवर्ती काल 
में अपक्ृन ति-विषयक दो धारणाएँ प्रचलित हुईं । कुछ आचार्य भामह के 
मत का अनुमोदन करते हुए अपहक्लूति के स्वरूप-विधान के लिए उपमानोपमेय 
भाव को आवश्यक मानते रहे, तो अन्य आचाय॑ दण्डी की मान्यता का 
अनुसरण करते हुए सादृश्येतर स्थल मे भी अपक्लूति का सद्भाव स्वीकार 


करते रहे । उद्धट, वामन, रुद्रट, ख्य्यकू, मम्मट, जगन्नाथ आदि आधचायों 
ने सादृश्य को अपक्लूति का आधार माना है। भोज ने अबक्लूति के 
ारनकालनमलनन्‍म नाक ०५५५ ३७७७ 33+०३७३७३७५७५५७५५५५५४५७५५४५७७५०७७७०५५३»३८४००३५७३७४४५७५७७+७+++५१३०० ३५ नल गए“ + ० ननी नल न न कसम कफ +>भनकन-- नम. 
सादृश्यवती और सादृश्यरहिता; दो भेद स्वीकार कर दण्डी की मान्यता का 
अनुमोदन किया है। विश्वनाथ, अप्पय्य दीक्षित तथा शोभाकर आदि ने दण्डी 
2 अर अमल कक 2 5332 


को तरह सादण्येतर मे भी अपक्लुति की सत्ता स्वीकार की है। 


१. उपमापत्न तिः पुर्व॑मुपमास्वेव दरशिता ।--दण्डी, काव्याद० २, ३०६ 
२. अपह्ृव तिरपह्न त्य किड्चिदन्याथंदर्शनम्‌ ।--वही, २,३०४ 
3. द्रष्टव्य, काव्यादर्श की कुसुमप्रतिमा-टीका पृ० २३३ 
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आचार्य कुन्तक भी तत्त्वतः अपक्लूति को सादुश्यमुलक अलड्ूर ही मानते 
है। उन्होंने वण्य वस्तु के स्वरूप का अप्रस्तुत रूपापंण के लिए अपह्वव प्रस्तुत 
अलछ्भार का लक्षण माना है ।' किन्तु, कुन्तक ने उत्प्र क्षा को अपह्वति का 
प्राण मानकर उसमे सम्भावना की अनिवाय॑ स्थिति' स्वीकार की है ।* 
जयदेव ने अपहृव ति-लक्षण मे अतथ्य आरोप शब्द का प्रयोग किया ।३ अतथ्य 
से तात्परय तद्धिलनमात्र का है। विद्याधर, विद्यानाथ, अप्पय्य दीक्षित, जग्रत्नाथ, 
नरसिंह कवि, विश्वेश्वर पण्डित आदि ने भी आरोप शब्द का प्रयोग अपह्व,ति 
की परिभाषा में किया है। वर्ष्य का अपहृवपूर्वक अन्य का स्थापन या 
वर्णनीय के स्वरूप का निषेष कर अन्य रूप का अपंण अपह्ृवति का सर्वसम्मत 
लक्षण है । 

आचाय॑ कैशव दास ने मन की बात छिपाकर कहने में अपह्लति का सद्भाव 

माना है। अपक्वव की धारणा को उन्होने कुछ अस्पष्ट कर दिया। रघुनाथ 
कवि सच्ची बात छिपाकर झूठी बात का आरोप अपह्लति का लक्षण मानते 
हैं। दास सच्चे धर्म को छिपाकर अन्य धर्म की ( झूठे या अधंसत्य धर्म 
की) स्थापना को अपक्लूति का लक्षण मानते हैं। गोकुल के अनुसार सत्य 
को झूठ और झूठ को सत्य बना कर कहना अपह्वूति है। स्पष्टत:, रीतिकाल 
में परम्परा का ही प्रकारान्तर से अनुमोदन हुआ है । 

आचार्यों की अपक्लू तिविषयक मान्यता का सार निम्नलिखित है-- 

(क) अपह्वूति मे प्रस्तुत का निषेध तथा अग्रस्तुत की प्रतीति या उसका 


विधान होता है । ) 
(ख) इसमे वर्णतीय का निषेध कर किसी अन्य का (उपमान भिन्न का ) 


अवस्थापन भी हो सकता है। 

(ग) वर्ण्य का निषेध कर प्रकारान्तर से उसी (वर्ण्यं की ही) की प्रतीति 
भे अपक्लति नही होती, बसे स्थल में रूपक होता है। अत. उपमेयतावच्छेदक 
और उपमानतावच्छेदक की असामानाघ्रिक्ण्यंन प्रतीति अपक्वूति में 


आवश्यक है । 


१, अन्यदर्प॑यतु रूप वर्णनीयस्य वस्तुन' । 
स्वरूपापक्षवों यस्याममावयच्र तिर्मेता ॥ 





--कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३,४२३ 
२. पृव्व॑वदुत्प क्षामुलवमेव जीवितमस्या: । (--बही, वृत्ति, पृ० ४७५ 
३. जयदेव, चन्द्रालोक, ५,र२४ 
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श्रपह्नु ति के भेदोपभेद 


अपक्लूति के अनेक भेदोपभेदों की कल्पना तत्तद्‌ आधारो पर की गयी 
है। अपहृति के स्वरूप के दो प्रमुख विधायक-तत्त्वो--अपह्लव तथा 
अन्या रोप--के पौर्वापर्य के आधार पर अपक्वति के दो भेद कल्पित हुए--- 
(कं) निषेधपुवंक आरोप तथा (ख) आरोपपूर्वक आरोप तथा (ख) आरोपपूर्वक निषेध । कही निषेधवाक्य 
पहले रहता हैं और विधिवाक्य पीछे, पर इसके विपरीत, कही विधि-वाक्य ही 
पहले रह सकता है और निषेध-वाक््य पीछे । इस प्रकार उक्त दो भेद 
अपक्लूति के हो जाते है। विधिवाक्य और निषेववाक्य जहाँ अलग-अलग 
न रहे और छल, व्याज, नज_ आदि के प्रयोग के द्वारा एक ही वाक्य से 
अपक्वव का तत्त्व निर्दिष्ट होता हो और केवल आरोप का विधान होता हो, 
वह अपह्व.ति का तीसरा भेद है ।' 

शोभाकर ने अपक्वव के शाब्द एवं आर्थ होने के आधार पर अपह्वूति 
के दो भेद स्वीकार किये है । उनके अनुसार जहाँ नझ आदि के द्वारा साक्षात्‌ 
निषेध होता है, वहाँ अपक्लति शाब्दी होती है और जहाँ छल, व्याज आदि 
शब्दों का प्रयोग कर प्रकारान्तर से निषेध होता है, वहाँ आर्थी अपह्व ति 
होती है।' 

हम देख चुके है कि अपक्व,ति की सादृश्यमूलकता तथा सादृश्येतरमूलकता 
को लेकर दो मत रहे है। दण्डी ने उसके दोनो स्वरूपो को स्वीकृति दी थी--- 
एक को उपमा-भेद के रूप में तथा दूसरे को शुद्ध अपह्वू ति के रूप मे । भोज ने 
इस आधार पर अपक्लूति के दो भेद स्वीकार किये--औपम्यवती और 
अनौपम्या । सादृश्य के वाच्य तथा प्रतीयमान होने के आधार पर 
अपक्लृति के पुन दो उपभेद माने गये। अनोपम्या के दो उपभेद कल्पित 
हुए--पूर्व एवं अपूर्व । * 

जयदेव ने अपक्वूति के पर्यस्तापक्नू ति, भ्रान्तापक्न,ति, छेकापह्न_ति तथा 
कैतवापक्नू-ति भेदों का निरूपण किया ।* पण्डितराज जनन्ताथ ने पर्यस्ता- 


१, द्रष्टव्य, रु्यक, अलड्ार-सवं स्व, पृ० ४६ 
२. द्रष्टव्य, शोभाकरकृत अलडृडार-रत्नाकर, पृ० ४० 
३, द्रष्टव्य, भोजकृत सरस्वतीकण्ठाभरण ४, ४१-४२ 
४, द्रष्टव्यू, जयदेवक्ृत चन्द्रालोक ५, २५-२६ 
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यह्ध,ति को अपह्ृवूति का भेद नहीं मानकर रूपक माना है ।* किन्तु, पर्यस्ता- 
पक्न.ति में निषेबपूर्व कं आरोप होने के कारण उसे अब नि-भेद मानना ही 
समीचीन जान पडता है। 

विश्वनाथ ने अपक्ववपू्वक आरोप तथा आरोपपूर्वक अपक्वव, इन दो भेदों 
को स्वीकार कर श्लेपमूला तथा अश्लेषमुला अपह्ृवतियों की भी कल्पना 
की ।* अप्पय्प दीक्षित ने 'कुत॒लयानन्द' में तो जयदेव की मान्यता ही स्वीकार 
की, पर 'चित्रमीमासा' मे वाक्य के आधार पर अपक्वति की वाक्यभेदवतो 
तथा वाक्याभेदवती विधाओ की भी कल्पना की है । २ 

पण्डितराज ने अपह्वति के सावयव एवं निरवयव-भेद भी माने है ।* 

इस भेद-विवेचन से स्पष्ट है कि अपक्वति के कुछ भेदों की कल्पना 
उसके मूल में निहित सादृश्य तथा सादृश्येतर-सम्बन्ध के आधार पर, कुछ की 
उसके विधायक-तत्त्व अपक्वव और आरोप के आधार पर; कुछ की निषेध-वाक्‍्य 
एवं आरोप वाक्य की एकता-अनेकता के आधार पर तथा कुछ की अन्य 
अनलड्टारो के साथ अपह्लूति के मेल के आधार पर की गयी है। ओऔपम्यवती 
और अनौपम्यापक्नू_ति क्रमशः सादृश्य तथा सादृश्येत्त र-सम्बन्ध पर आधृत 
है। अपक्लवपूर्वकं आरोप तथा आरोपपृर्वोष्पक्नषव भेद अपह्वव और आरोप 
के पर्वापय॑-क्रम पर अवलम्बित है। वाक्यमेदवर्ती तथा अनेक वाक्यगा 
अपह्वति की कल्पता निषेध तथा आरोप वाक्य की एकता-अनेकता पर 
आश्रित है। श्रान्तापह्नति, श्लेषममूलापक्नूति आदि क्रमशः भ्रान्तिमान्‌, 
इलेष आदि के साथ अपकह्वति की अवस्थिति की कल्पना के फल हैं । 

निषेध तथा आरोप के साक्षात्‌ या वाच्य तथा असाक्षात्‌ या गम्य होने के 
आधार पर भी वाच्या तथा प्रतीयमाना अपक्लू तियो की कल्पना की गयी है। 
पर्येस्तापहक्नू ति, छेकापकह्न ति, हेत्वपह्न_ति, कैतवापहक्लूति आदि अपक्व ति-भेदो 
की कल्यना का आधार अप क्वव एवं आरोप की उक्तियों की विचित्रता है । 
परिणाम 

परिणाम अलछ्दार की उद्धावता बहुत पीछे चल कर हुई है, पर उद्भुत 
होने के उपरान्त यह अलड्ूार प्राय: सर्वसम्मत रहा है। रुय्यक के अलद्भार- 





१२. जगन्ताथ, रसगड्भाधर, पृ ० ४४२-४३ 

२. द्रष्टव्य, विश्वनाथ का साहित्यदपंण पृ० ६४४-४६ 
३. द्रष्टव्य, अप्पय्यदीक्षित, चित्रमीमांसा, पृ० ६६ 
४, द्रष्टव्य, जगन्नाथ, रसगड्भाधर पृ० ४३६ 
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सूत्र" में सर्वप्रथण परिणाम का स्वरूप-निरूपण मिलता है। सरुथ्यक के पूर्व 
रूपक के स्वरूप में ही परिणाम समाविष्ट था। काव्यप्रकाश' के कुछ टीकाकारो 
ने इस बात का सदड्डूत दिया है कि मम्मट परिणाम को रूपक का ही बच्ध 
मानते थे ।* मम्मट की रचता मे रूपक के अद्भु के रूप मे परिणाम का 
स्पष्ट विवेचन नहीं मिलता । टीकाकारो की मान्यता का आधार रूपक और 
परिणाम का स्वरूप-साम्य है। इसमे सन्देह नही कि परिणाम के स्वरूप की 
सम्भावना रूपक के व्यापक स्वरूप में ही निहित थी। प्रस्तुत पर अप्रस्तुत के 
आरोप को सामान्य रूप से प्राचीन आचार्यो ने रूपक की सज्ञा दी थी । 
परिणाम मे भी प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप होता है। इस दृष्टि से परिणाम 
रूपक के व्यापक रूप मे व्याप्य है। रूपक से परिणाम के स्वतन्त्र अस्तित्व 
की स्थापना के लिए एक विभाजक तत्त्व की कल्पना की गयी है। रूपक 
जहाँ प्रकृत पर अप्रकृत के आरोप के बाद विरत हो जाता है, वहाँ परिणाम 
प्रकृतत पर अप्रकृत का आरोप तो करता ही है, आरोप्यमान का प्रक्वता्थ में 
उपयोग भी दिखाता है। इस प्रकार प्रकृत के व्यवहार पर अप्रकृत के 
व्यवहार का भी आरोप हो जाता है और अप्रकृत प्रकृतोपयोगी हो 
जाता है। स्पष्ट है कि परिणाम की रूप-रचना में रूपक और समासोक्ति 
के तत्त्वो ने योग दिया है; पर साथ ही अप्रकृत की प्रकतोषयोगिता की धारणा 
मिलाकर रुय्यक ने इस नवीन अलड्टार की उद्धभावना की है। 


रुव्यक ने परिणाम को परिभाषित करते हुए कहा है कि जहा आरोप्य- 
मान की प्रकृतार्थ मे उपयोगिता वर्णित हो, वहाँ परिणाम अलड्ूर होता है ।* 
परिणाम का रूपक से भेद बताते हुए रुग्यक ने वृत्ति मे लिखा है कि रूपक 
मे आरोप्यमान के प्रक्तोपयोग का प्रश्न नही, अत: उसमे अप्रकृत प्रकृत पर 
आरोपित होकर उसका ( प्रकृत का ) उपरज्जन-मात्र कर विरत हो जात। है; 
पर परिणाम मे भ्रस्तुत पर आरोपित अप्रस्तुत प्रस्तुत का उपरञध्जन तो करता 
ही है, साथ ही वह प्रकृत की तरह उपयोगी भी होता है। परिणाम नाम की 
साथ्थंकता इसीमें है कि इसमे प्रकृत या उपमेय अप्रकृत या उपमान के रूप मे 





१. द्वष्टव्य, काव्यप्रकाश, नागेश्वरी-टीका, पृ० २४० 
२. आरोप्यमाणस्य प्रकृतोपयोगित्वे परिणाम: । 
“घ्य्यक, अलं० सर्वेस्व, सूत्र सं० १६ 
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परिणत हो जात्ता है।' रूपक मे प्रकृत के केवल रूप पर अग्रक्षतत के रूप का 
समारोप होता है, पर परिणाम में रूप के साथ व्यवहार का भी समारोप हो 
जाता है । इसीलिए परिणाम को व्यवहारान्त आरोप' कहा गया हैं ।* झोर 
भी स्पष्ट करने के लिए कहे, तो 'अलड्भूार-सूत्र' के टीकाकार जयरथ के शब्दों 
में कह सकते है कि परिणाम मे प्रकृत या उपमेय अप्रकृत या उपमानच के 
व्यवहार से युक्त हो जाता है ।7 


परिणाम का जो लक्षण रुय्यक ने दिया है, उस लक्षण-सूत्र की व्याख्या 
के क्रम मे टीकाकारों ने दो प्रकार की मान्यताएँ व्यक्त की हैं । कुछ टीकाकारो 
के अनुसार आरोप्यमाण या अप्रकृत ही प्रकृत के रूप में परिणत होकर प्रकृतार्थ 
में उपयोगी होता है। इस धारणा के विपरीत अन्य टीकाकारो ने यह मन्तव्य 
प्रकट किया है कि प्रकृत ही अप्रकृत के रूप में परिणत होकर अर्थात्‌ अप्रृत 
का व्यवहार लेकर प्रकृत कार्य में उपयोगी होता है। उत्त दोनों मतो 
की पुष्टि रुव्यक के सूत्र की वृत्ति से हो जाती है। रुूव्यक ने वृत्ति में कहा 
है कि परिणाम में आरोप्यमाण का प्रकृत-रूप मे उपयोग होता है; अतः इसमे 
प्रकृत आरोप्यमाण के रूप मे परिणत होता है।* 'प्रकृतात्मतया रोप्यमाण- 
स्योपयोग' इस वाक्याश का सहारा लेकर यह मत व्यक्त किया गया है कि 
झारोप्यमाण या अप्रकृत ही प्रकृत के रूप मे परिणत होकर प्रकृत-कार्य मे 
उपयोगी होता है। पर, 'प्रकृतमारोप्यमाणरूपत्वेन परिणमति' इस वार्क्य-खऊ 
में स्पष्टत: कहा गया है कि प्रकृत ही अप्रकृत के रूप मे परिणत होता है। भ्रदेत 
का परिणाम मानने वाले इस वाक्याश को प्रमाण के रूप मे उद्धृत करते है। 

परवर्ती आचार्यों में विद्याघर, शोभाकर आदि ने प्रकृत की अप्रकृत के 
रूप में परिणति को परिणाम का लक्षण माना है, पर विश्वताथ, विद्यानाथ, 
अप्पय्यदीक्षित तथा पण्डितराज जगन्नाथ ने परिणाम मे अप्रकृत का अर्व॑त के 
रूप में परिणाम स्वीकार किया है। 

१. आरोप्यमाणं रूपके प्रकृतोपयोगित्वाभावात्‌ प्रकृतोपरञ्जकत्वेन व 
केवलेनान्वयं भजते । परिणामे तु प्रकृतात्मतयारोप्यमाणस्योपयोग इंति 
प्रकृतमारोप्यमाणरूपत्वेन परिणमति ।-र्य्यक, अलं० सर्व ० (० रे८ 

२, अतो व्यवहारान्तमारोपः ““--अल० सर्वस्व, सजीवनी-टीका पू० *८5 
३. प्रकृतमप्रक्ृतव्यवहारविशिष्टतयावतिष्ठते । 
_अलं ० सर्वस्व, विमशिनी-टीका प्‌ृ० ११ 
४. परिणाम तु प्रकृतात्मतयारोप्यमाणस्योपयोग इति प्रकृतमारोप्यमाण- 
रुूपत्वेन प्रिणमति ।--रुय्यक, अलं० सर्वेस्व, पृ० रे८ 
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उत्तरकाल में परिणाम की परिभाषा मे विकास की स्थितियाँ बहुत कम 
आयी । प्रकृत तथा अप्रकृत के अन्य रूप में परिणत होने का प्रश्न लेकर जो 
दो मत चल पडे थे, उन्ही को लेकर परिणाम-परिभाषा की दो धाराएँ प्रचलित 
हुई । एक में विद्याधर, शोभाकर आदि आचाय आते है और दूसरी में 
विश्वनाथ, विद्यानाथ, जयदेव अप्यय्य दीक्षित एवं जगन्नाथ आदि । 
परिणाम, विषयक उक्त दो मान्यताएँ आपातत परस्पर विरोधिनी लगती 
है; किन्तु स्पष्टत दोनों का स्रोत एक ही है । दोनो रुव्यक की मान्यता की 
पृथक -पृथक्‌ व्याख्या के परिणाम है। एक उत्स के दो स्रोत होने के कारण 
दोनो मे समस्वय-बिन्दु का निर्वारण सम्भव है। परिणाम का यह लक्षग 
मानने में तो सभी एकमत है कि इसमे प्रस्तुत पर अगप्रस्तुत के रूप एवं 
व्यवहार का आरोप होता है। जब प्रस्तुत अप्रस्तुत के व्यवहार से युक्त होता 
है तो वह एक प्रकार से अप्रस्तुत के रूप मे परिणत हो ही जाता है. भले ही 
वह अपने स्वरूप का उत्सर्ग नहीं करता हो। अगप्रस्तुत के प्रकृत-कार्य मे 
उपयोगी होने की धारणा भी परिणाम में सर्वंसम्मत है। प्रकृत-का ये से 
साक्षात्‌ सम्बन्ध प्रस्तुत का ही होता है। अग्रस्तुत प्रकृतार्थ में तभी उपयोगी 
हो सकता है, जब वह प्रस्तुत के रूप में परिणत हो। अत, परिणाम में 
अप्रस्तुत प्रस्तुतात्मना परिणत होकर प्रकृत कार्य मे उपयोगी होता है। निष्कर्ष 
यह कि प्रस्तुत पर अप्रस्तुत के व्यापार-समा रोप की दृष्टि से प्रस्तुत का अग्रस्तुत 
के रूप में परिणत होने का सिद्धान्त भी सद्भत है और अग्रस्तुत की प्रक्ृतार्थो- 
पयोगिता की दृष्टि से अप्रस्तुत के प्रस्तुत-हूप मे परिणाम का मत भी समीचीन है । 
इस प्रकार परिणाम के स्वरूप के दो अपरिहाय विधायक है-- 
घट ( क) प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का व्यवहारान्त समारोप अर्थात्‌ अग्रस्तृत के 
रूप एवं व्यापार का आरोप और (ख) अप्रस्तुत का प्रस्तुतात्मना परिणत 
होकर प्रकृत कार्य मे उपयोगी होना ! 


हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यो ने जयदेव एवं अप्यय्य दीक्षित की धारणा - 
का अनुसरण करते हुए अप्रकृत का प्रकृत के रूप में परिणत होकर 
प्रकृतोषयोगी होना परिणाम का लक्षण माना है। याकूब ने परिणाम का 
सम्बन्ध नायिका-भेद से जोडा है;' पर यह विज्ञेष महत्त्वपूर्ण कल्पना नही है । 
१, कर काज परिताम, उपभेय जो उपमान हछ्व॑ । 
सो परकीया वाम कर केलि परपुरुष सो ॥ 
“याकूब खाँ, रसभूषण, पृ० ७ 
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'यरिणाम-विषयक परम्परागत धारण। का ही अनुमोदन हिन्दी अलदूुपर-शास्त्र 
में हुआ है। 


व्यतिरेक मलिक. 
वै.] ०५) ७ +) २ 


व्यतिरेक का स्वरूप-निरूपण सर्वप्रथम भामह के 'काव्यादर्श' मे मिलता 
है। तबसे प्राय सभी आचार्यो ने व्यतिरेक की सत्ता स्वीकार कर उसका 
विवेचन किया है। भामह ने उपमान से उपमेय का आधिक्य-वर्णन व्यतिरेक 
का लक्षण माना था ।* सामान्यत उपमेय की अपेक्षा उपमान में गुणाधिक्य 
की धारणा निहित रहती है। उपमान की कल्पना अर्थात्‌ अप्रस्तुत-योजना 
का उद्देश्य ही प्रस्तुत का उपरणञ्जन है। प्रस्तुत का उपरञज्जक होने के कारण 
अप्रस्तुत में गुणाधिक्य की प्व्वमान्यता अन्तनिहित रहती है। उपमा आदि 
भेदाभेद-प्रवान अलड्डूर में अप्रस्तुत सादृश्य से प्रस्तुत का उपरणज्जन करता 
है। रूपक आदि अभेद-प्रधान अलड्भार में वह प्ररतुत पर आरोपित होकर 
अभेद-प्रतीति के द्वारा प्रस्तुत का उपरञ्जन करता है, पर व्यतिरेक में बह 
भेद-प्रतीति से प्रकृत का उपरज्जन करता है। व्यतिरिक का उपभा, रूपक 
आदि से तात्विक भेद यह है कि जहाँ उपमा भेदाभेदगप्रधान तथा रूपक अभेद- 
प्रधान अलड्ूधार है, वहाँ व्यतिरेक भेद-प्रधान अलड्धार है। 

यह प्रश्न किया जा सकता है कि व्यतिरेक मे जब उपमान और उपमेय 
के बीच सादृश्य भेद-प्रधान रहता है तो उपमान से उपमेय का उपरजञ्जन 
कैसे होता है? उपरञ्जक और उपरज्ज्य मे या तो अभेद रहना चाहिए या 
भेदाभेद । इस प्रश्न का उत्तर मरल है। व्यतिरेक में उपमेय और उपमान के 
सादृश्य का निषेध कर जो दोनो के बीच भेद-कथन होता है, वह कथन स्वय 
ही दोनो के बीच सादृश्य-प्रतीति के लिए अलम है। निषेध प्राप्र का ही होता 
है, अप्राप्र का नहीं। अत , सादृश्य का निषेध सादृश्य के प्राप्र होने का भी 
प्रमाण है। दण्डी ने व्यतिरेक की परिभाषा मे इस तथ्य का सद्धूत दिया है 
कि जब उपमान और उपमेय के बीच सादृश्य गम्य या वाच्य रहता है, तभी 
दोनो के बीच भेद-कथन व्यतिरेक का स्वरूप-विधान करता है ।* 


१. उपसानवतोष्थेस्य यहिशेषनिदशशनम्‌ । 

व्यतिरेक तमिच्छन्ति विशेषापादनाद्थथा ॥--भामह, काव्याल० २, ७४ 
२. शब्दोपात्त प्रतीते वा सादृश्ये वस्तुनोर यो: । 

तत्र यद्भ दकथनं व्यतिरेक: स कथ्यते ॥--दण्डी, काव्यादर्श २, १८० 
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भामह के व्यतिरेक का स्वरूप अपेक्षाकृत सीमित था। उसमे पीछे चलः 
कर थोडा विस्तार हो गया है। भामह ने उपमान से उपमेय के आधिक्य-- 
कथन-मात्र को व्यतिरेक का लक्षण माना था। उनकी दृष्टि में इस अलड्भजार 
का चमत्कार इस बात मे होगा कि इसमे अग्रस्तुत के उत्कृष्ट-गुण-विशिष्ट 
होने की सामौन्‍्य धारणा को मानने पर भी कवि उपमेय को उससे भी बढकर 
उत्कर्षवान्‌ बताकर उसकी प्रभविष्णुता बढा देता है । 

आचारय॑ दण्डी ने भामह की व्यतिरेक-विषयक मूल धारणा से सहमत होने 
पर भी लक्षण मे व्यतिरेक को किच्चित्‌ विस्तृत रूप दिया । उन्होंने दो वस्तुओ मे 
( प्रस्तुत एवं अग्रस्तुत मे ) सादृश्य के वाच्य या प्रतीयमान होने पर दोनो मे 
भेद-कथन व्यतिरेक का लक्षण माना। यह भेद-कथन तीन रूपों में हो” 
सकता है :--- 

१. दोनो में विद्यमान सादृश्य के निषेध के रूप मे, 

२ उपमान से उपमेय के उत्कर्ष-वर्णन के रूप में तथा 

३. उपमेय से उपमान के उत्कर्ष-वर्णन के रूप मे । 

इस प्रकार लक्षण मे व्यतिरेक के स्वरूप को विस्तार देने पर भी दण्डी 
ते उसके उदाहरण में उपमान से उपभेय का उत्कर्ष-वर्णन मात्र दिखाया है। 
यह सम्भवत परम्परा के दुनिवार प्रभाव का अनिवाये परिणाम था । दण्डी 
के व्यतिरेक के लक्षण मे 'प्रस्थान' है तो उदाहरण में 'अनुगमन । 

प्रवर्ती काल मे व्यतिरेक के सम्बन्ध में दो प्रकार की मान्यताएँ 
प्राप्त होती है। कुछ आचार्य अप्रस्तुत से प्रस्तुत के उत्कर्ष-वर्णन-मात्र को 
व्यतिरेक-लक्षण मानते है। यह मान्यता इस युक्ति पर आदृधृत है कि 
उपमान में तो उपमेय की अपेक्षा गुणोत्कर्ष की धारणा अन्तर्निहिंत ही 
है, फिर उपमेय की अपेक्षा उपमान के उत्कषे-वर्णन में क्‍या चमत्कार 
होगा ? पर, कुछ आचार्यों ने दण्डी के मत को स्वीकार करते हुए उपमान की 
अपेक्षा उपमेय के गुणाधिक्य-वर्णन के साथ उपमेय से उपमान के गुणाधिक्य- 
वर्णन मे भी व्यतिरेक अलड्भार का सख्भाव माना है। इन मतो के औचित्य की 
परीक्षा हम यथास्थान करेगे। एक वस्तु की अपेक्षा दूसरी वस्तु के गुणोत्कर्ष- 
वर्णन की धारणा के विपरीत एक वस्तु से दूसरी वस्तु के अपकषं-वर्णन को 
भी परवर्ती कुछ आचार्यों ने व्यतिरेक-लक्षण मे समाविष्ठ कर लिया है। यह 
कोई नवीन धारणा नहां है। एक का अन्य की अपेक्षा गुणोत्कषं-वर्णन- 
आक्षेप से अन्य का अपकर्ष सूचित करता ही है। एक का सापेक्ष उत्क्ष-वर्गन 
कर आक्षेप से अन्य का अपकर्ष सूचित करने तथा एक के आपेक्षिक अपकर्ष- 
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वर्णन से अन्य का उत्कर्ष सूचित करने मे वर्णन-पद्धति-मात्र का भेद है--दोनो 
का फल समान है । 

आचार्य उद्धुठ ने व्यतिरेक को परिभाषित करते हुए कहा है कि उपमान 
और उपमेय का विशेषापादन अर्थात्‌ उत्कर्ष-वर्णन व्यत्तिरेक है। ' तिलक ने 
विवृति' मे इस कथन की व्याख्या करते हुए उद्धट की व्यतिरेक-विषयक 
मान्यता को भामह की तद्विषयक मान्यता से अभिन्न सिद्ध करने का आयास 
किया है। उनके अनुसार उपमेय का उत्कर्ष तथा उपमान का अपकर्ष उद्धूट- 
सम्मत व्यतिरेक-लक्षण है ।* तिलक की यह व्याख्या पुवर्ग्रहपृर्ण जान पडती 
है। उपमानोपमेययों. विशेषापादनम्‌', इस कथन से “उपमान का अपकर्ष 
और उपमेय का उत्कर्ष अर्थ निकालना कल्पना-विलास-सा लगता है, जिस 
पर भामह की मान्यता की छाप स्पष्ट है। इन्दुराज ने लघुवृत्ति-टीका मे 
उद्धट के उक्त कथन का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है कि उसमे (व्यत्तिरेक 
में) उपमान से उपमेय का अथवा उपभेय से उपमान का आधिक्य वर्णित 
होता है; इसलिए उसका व्यतिरेक व्यपदेश है |?) स्पष्टत: उद्धट की व्यतिरेक- 
धारणा पर आचाये दण्डी का पुष्कल प्रभाव है। 

वामन ने व्यतिरेक का केवल एक रूप---उपमान से उपसेय का गुणा- 
धघिक्य-वर्णन-रूप---स्वीका र किया है ।४ रुद्रट ने स्पष्ट शब्दों मे व्यतिरेक 
के दो रूपो का उल्लेख किया है। एकत्र उन्होने व्यतिरेक में उपमेर्य के गुण 
के प्रतिपन्‍्थी दोष का उपमान में उल्लेख वाड्छनीय माना है और अपररत्र 
उसमें उपमान के गुण के प्रतिपन्‍्थी दोष का उपमेय में निर्देश अपेक्षित बताया 
है ।* पहला उपमेयाधिक्य-वर्णन-रूप व्यतिरेक है और दूसरा उपमानाधिक्य- 

१. विशेषापादन यत्स्यादुपमानोपमेययो: । ह 
“-उद्भ्ठ, का० अ० सा० सं० २, १२ 


२. स च उपमेयोत्कर्षोपमानूनिकर्ष रूपव्यतिरेकनिमित्तस्योपादाने उत्कषं- 
निकर्षोभयनिमित्ताना प्ययिणानुपाद'ने च भवतीति चतुर्भेद: । 
“>-वही, विवृति, पृ० २५ 

३. तत्र हा पमानादुपमेयस्योपमेयादुपमानस्थ वा केनचिद विशेषणातिरेक 
आंधिक्य ख्याप्यते तस्माद व्यतिरेक: ।-लघुवृत्ति, पृ० ३५ 

४. उपमेयस्य गुणातिरेकित्व व्यतिरेक: ।-वामन का० अ० सू० ४५३, २२ 
तथा वृत्ति--उपमेयस्य गुणातिरेकित्वं ग्रुणाधिक्यं यद अर्थादुपमानात्‌ 
स व्यतिरेक:। 

५. यो गुण उपमेये स्यात्‌ तत्मतिपन्थी च दोष उपमाने। 


८ ् हर 
यो गुण उपमाने वा तत्प्रतिपन्‍्था च दोष उपमेये । । 
--रुद्रट, काव्याल ० ७,८५६-८६ . 
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तुलना मे कवि का उद्देश्य उपमेय का उत्कर्ष-साधन रहता है। यह उद्देश्य 
उपमेय के आधिक्य-वर्णन मे प्रत्यक्षत सिद्ध होता है, पर उपमान का उत्कर्षे 
तथा उपमेय की उससे हीनता बताकर भी कवि प्रकारान्तर से उपभेय का 
गुणोत्कर्ष-साधन कर लेता है। यह कवि की उक्ति की विलक्षणता होती है कि 
वह शब्दत, उपमेय से उपमान को उत्कृष्ट कहकर या उपमेय को उपमान से 
हीन कहकर भी उपमेय का गुणोत्क्ष प्रकारान्तर से सिद्ध कर लेता है। व्यति- 
रेक के इस रूप में उपमेय की हीनता शाब्द होती है तथा उसका उत्तकं आक्षिप्र । 
वर्ण्य को प्रत्यक्षतः हीन कहकर भी उसके उत्कषं-साधन की चमत्कारपूर्ण उक्ति 
मे अलडू/रत्व मानना उचित ही है। इस प्रकार "उपमान और उपमेय का 
सादृश्य बताकर सादृश्य का निषेध, उपमान से उपभेय का आधिक्य वर्णन; . 
न गा ये जप गा 
»*उपमेय से उपमान का आधिक्य-वर्णन, उपमान से उपमेय की हीनता का वर्णन 
5 तथा उपमय से उपमान की हीवता का वर्णन---ये व्यतरेक के स्वरूप है।.._ 
व्यतिरेक-भेद _. 
आचार्य दण्डी ने व्यतिरेक के शब्दोपात्त तथा प्रतीयमान भेदों की कल्पना 
कर श्लेष तथा अश्लेष के आधार पर भी उसके भेदोपभेद स्वीकार किये।* 
परवर्ती काल में व्यतिरेक की भेद-कल्पना के ये आधार स्वीकृत रहे है । 
उपमान और उपमेय में से एक के उत्कर्ष तथा दूसरे के अपकर्ष के कथित 
तथा अकथित होने के आधार पर भी व्यतिरेक के भेदोपभेदो की कल्पना हुई 
है। भोज ने व्यतिरेक के मुख्य छह भेद माने है और उनके अनेक उपभेदो की 
कल्पना की है ।* विश्वनाथ ने अपने पूर्ववर्ती सभी आचार्यो के व्यतिरेक- 
विभाग के आधाररो को सर्मान्वित रूप से स्वीकार कर व्यत्तिरेक के अडतालीस 
भेद किये है । विश्वनाथ के बाद प्रस्तुत अलद्भार के नवीन भेदों की कल्पना 
१. दण्डी के अनुसार व्यतिरेक के--एकव्यतिरेक, उभयव्य तिरेक, सश्लेष- 
व्यत्तिरेक, साक्ष पव्यतिरेक, सहेतुकव्यतिरेक, प्रतीयमानसादृश्यव्यतिरेक 
शाब्दसादृ श्यसदृ शव्य तिरेक, प्रतीयमावसादृश्यसद्शव्यतिरेक तथा सजाति- 
व्यतिरेक भेद होते है । -द्रष्टव्य, काव्यादर्श २, १८०-६८ 
२. द्रष्टब्य, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३,३३-१०२ 
३. व्यतिरेक' एक उक्त हेतो नोक्त स च त्रिधा । 
चतुविधो5पि साम्यस्य बोधनाच्छव्दतो<्थेत' ॥! 
आक्षपाच्च द्वादशधा एलेबेष्पीति त्रिरष्टधा । 
प्रत्येक स्थान्मिलित्वाष्टचत्वारिशद्विध: पुनः ॥ 
“विश्वनाथ, साहित्यद ० १०,७१५ 
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नही हुई है। विश्वनाथ ने आचार्य मम्मठ के व्यतिरेक-भेदो को भी स्वीकार 
किया है। मम्मठ केवल उपमेय के आधिक्य-वर्णन मे व्यतिरेक का सद्भाव 
मानते थे। उन्होने उसके चौबीस भेद किये थे । वे भेद निम्नलिखित है--- 

(१) जिसमे उपमेय के उत्कर्ष एवं उपमान के अपकर्ष का हेतू उक्त हो। 
हेतु के अनुक्त होने के तीन प्रकार--उत्कर्ष के हेतु का अनुक्त होता, अपकर्ष के 
हेतु का अनुक्त होना, तथा दोनो का अनुक्त होना--के आधार पर अनुक्त निमित्त 
के तीन भेद । ये चारो सादश्य के शाब्द, आथ तथा आक्षिप्र होने के आधार पर 
तीन-तीन प्रकार के हो जाते है। पुनः, श्लिष्ट तथा अश्लिष्ट-भेद से ये बारह 
प्रकार के व्यतिरेक चौबीस प्रकार के हो जाते है। विश्वनाथ ने--मम्मठ के 
द्वारा कल्पित व्यतिरेक के उक्त चौबीस भेदो को स्वीकार किया है। वे उपमान 
के आधिक्य-वर्णन में भी व्यतिरेक मानते थे। अत, उपमानाधिक्य-रूप 
व्यतिरेक के भी उक्त आधार पर ही चौबीस भेद उन्होने माने है। इस प्रकार 
उनके अनुसार उपमेयाधिक्य-रूप व्यतिरेक तथा उपमानाधिक्य-रूप व्यतिरेक के 
चौबीस-चौबीस भेद हो जाते है। नीचे की तालिका मे व्यतिरेक के भेदोपभद 
स्पष्ट किये जा सकते है-- 


उक्तहेतु (१) (अनुक्तउत्कषं हेतु (२) ) शाब्द सादृुश्य (४) 
ध्क्य ति रेक--- । अनुक्तापकर्ष हेतु (३) >आर्थ सादृश्य (४) 
अनुक्त हेतु-> (अनुक्त उभय हेतु (४) | आर्षिप्त सादुश्य (४) - १२ 
श्लिष्ट (१२) । उपमेयाधिक्य (२४) 
अश्लिष्ट (१२) -- २४ | उपमानाधिक्य (२४) -- ४८ 
ट्ष्टान्त 


दृष्टान्त अलज्कूर का निरूपण सर्वप्रथम उद्धूठ ने किया। उन्होने इसे 
काव्य दृष्ठान्त व्यपदेश दिया था। दृष्टान्त के साथ काव्य शब्द के प्रयोग का 
उहएय न्याय आदि में प्रचलित दृष्ठान्त से दृष्टान्त अल'्ड्भार की धारणा का 
भेद-निरूपण था। उद्धूठ के परवर्ती आचार्यो मे से वामन को छोड, प्रायः सभी 
आचार्यो ने दृष्टान्त का अस्तित्व स्वीकार कर उसका लक्षण-निरूपण किया 
है। पर उन आचार्यों ने नाम के साथ काव्य का प्रयोग अनावश्यक समझ 
कर केवल' दृष्ठान्त नाम का प्रयोग किया है । वस्तुत्त, अलझ्भार के नाम के 
साथ काव्य शब्द का उल्लेख आवश्यक नही है। अलक्कार का क्षेत्र केवल 


'काव्यात्मक उक्ति है। अतः, काव्य शब्द का प्रयोग न करने पर भी शास्त्रीय 
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'दृष्टान्त तक दृष्टान्त अलद्भार की अतिव्याप्ति की प्राप्ति नही होती और अप्राप्त 
अतिव्यप्मि के निषेध के लिए अलड्धार की संज्ञा के साथ अतिरिक्त शब्द-प्रयोग 
अनावश्यक है । 

आचार्य उद्धट ने दृष्टान्त अलड्भार का मूलाधार प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत 
का बिम्बप्रतिबिम्ब-्सम्बन्ध माना था। दृष्टन्त की परिभाषा मे उन्होने कहा 


अकनमाभनकरीन 3. सकानटपल-तॉयन- किक हक2-३8०-९+०)१ फाकमककककुकनन, 


था कि जहाँ इष्ट अथ अर्थात्‌ प्रस्तुत के प्रतिबिम्ब का स्पष्ट निदर्शन हो, वहां 
दृष्टान्‍न्त अलड्भार होता है। विम्ब का यह प्रतिविम्ब-निदर्शन 'यथा', “इव 
आदि सादश्यवाचक शब्दों से रहित होता है ।' इस अलझ्भार मे धर्मी और 
धर्म का पूर्ण चित्र बिम्ब बन कर उभडता है और कवि अन्य प्रतिविम्ब से 
उसकी एकता का बोध कराना चाहता है। इस प्रकार बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव 
धर्म तथा धर्मी दोनों का हो सकता है। इसमें अप्रस्तृुत की योजना का 
उद्देश्य प्रस्तुत की स्पष्ट प्रतीति कराना है। दोनों के बीच उपमानोपमेय-भाव 
शाब्द नहीं होता, गम्य रहता है। कवि वण्यं का वर्णन कर उसकी स्पष्ट 
प्रतीति के लिए उसके समान वृत्तान्त का निद्शन प्रस्तुत कर देता है । इसीलिए 
उद्धट ने इसे “यथा, 'इव” आदि सादृश्यवाचक शब्दों से शुत्य कहा है। . - 

आचाय॑ रुद्रट ने दृष्टान्त-लक्षण में “बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव , इस पारिभाषिक 
शब्दावली का प्रयोग न कर उसी तथ्य को शब्दान्तर से और स्पष्ट रूप में 
'प्रस्तत किया है। उनकी दृष्टान्त-परिभाषा इस प्रकार है--जहाँ प्रस्तुत एवं 
वर्णित हो उसी के सदश धर्म से युक्त अन्य वस्तुविशेष का न्यास किया जाय, 
वहाँ दृष्टान्त अलड्भार होता है।* “अथंविशेष' शब्द के उपादान की 
सार्थंकता अर्थान्तरन्‍्यास से भेद-ख्यापन में बतायी गयी है, जिसमें सामान्य 
और विशेष में से एक उपमेय और दूसरा उपमान होता है। दुष्टान्त में विशेष 
अथ ही उपमेय और उपमान होता है। उभयनन्‍्यास का सत्सामान्यत्व उसे 
दृष्टान्त से अलग करता है अर्थात्‌ उभयन्यास में दो अर्थों मे सामान्य 





१. इहप्टस्यारथस्य विस्पष्टप्रतिविम्बनिदर्शनम्‌ । 
यथेवादिपदे: शून्य बुधैदू प्टान्त उच्यते ।! 
--उद्धठ, काव्यालडूारसारस ग्रह, ६, १६ 
२, अर्थविशेष: पूर्व यादृह स्यस्यों विलिवेतरयों, । 
तादृशमन्य न्यस्थेद्यत्र पुत. सोउ्त दृष्टान्तः 
-रुद्रठ, काव्यालडू।र, ८५, ६४ 
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विद्यमान रहता है; पर दृष्टान्त मे सामान्य विद्यमान नहीं रहता। यही 
बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव का वस्तृप्रतिवस्तु-भाव से तात्तविक भेद है। बिम्बप्रति- 
बिम्ब-भाव में दो पदार्थों के धर्मो मे तात्त्विक अभेद न रहने पर भी अभेद का 
अध्यवसाय या प्रतिपत्ता को अभेद को प्रतीति होती है, जब कि वस्तुप्रतिवस्त 
भाव में तत्त्वत, अभिन्न धर्म का शब्द-भेद से दो बार उपादान होता है। 
पारिभाषिक शब्दावली की दुर्बोवत। के सरलीकरण का आयास रुद्रट ने दृष्टान्त 
के लक्षण मे किया है। रुद्रट ने दृष्टान्त के दो उदाहरण दिये है। एक में 
प्रस्तुत का पहले उल्लेख कर उसी के सदृश धर्म वाले अग्रस्तुत का न्यास 
दिखलाया गया है तथा दूसरे मे अप्रस्तुत का निर्देश कर उसके सदृश प्रस्तृत 
का न्यास दिखाया गया है । स्पष्टत , रुद्रट ने दृष्टान्त के दो रूप माने है-- 
(१) प्रस्तुत का पू्व-निदेश कर उसके सदृश धर्म वाले अप्रस्तुत का न्यास तथा 
(२) अग्रस्तुत का पूर्व-निदेंश कर उसके सदृश प्रस्तुत का न्यास । 


कुन्तक ने आचारये रुद्रट की ही तरह दष्टान्त की परिभाषा मे बिम्बप्रतिबिम्ब 
पद का उल्लेख न कर कहा कि जहाँ वस्तुओ के (दुष्टान्त और दार्ष्टान्तिक के) 
सादृश्य के कारण व्य वस्तु से भिन्न अन्य वस्तु का अर्थात्‌ उपमान का 
प्रदर्शन होता हो, वहाँ दुष्टान्त अलडूगर होता है १ स्पष्टत , यह धारणा रुद्रट' 
आदि की दृष्टान्त-धारुण से अभिन्न है । 

आचाय॑ अम्मठ ने उद्भूट की तरह दृष्टान्त-लक्षण मे प्रतिबिम्ब शब्द का 
प्रयोग किया । उनके अनुसार उपमान, उपमेय तथा साधारण धर्म आदि 
सभी का प्रतिबिम्बन अर्थात्‌ बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव दुष्टान्त में अपेक्षित है। 
मम्मट ने दुष्टान्त सज्ञा की सार्थकता दो धर्मियों या धर्मो मे सादुश्य के कारण 
होने वाले अभेद-बोध में मानी है। <िम्बप्रतिबिम्ब-भाव मे धर्म तत्त्वतः भिन्न- 
भिन्न रहते है पर सादृश्य के कारण अभिन्न-से प्रतीत होते है और उनका दो 
बार उपादान होता है। अन्त या निश्चय ( दो मे अभिन्नता की निश्चयात्मक 
प्रताति ) के दृष्ट होने के कारण इसे दृष्टान्त कहते है ।* 


१. वस्तुसाम्य समाश्रित्य यदन्यस्य प्रद्शनम । 
दृष्टान्तनामालडूर:"** "-क्ुन्तक, वक्रोक्ति जी० ३,३८५ 
२. दृष्टान्तः पुनरेतेषां सर्वषा प्रतिबिम्बनस्‌ ॥। तथा--एतेषा साधारण- 
धर्मादीना दृष्टोषत्तो निश्चयो यत्र स दृष्टान्त: । 
-मम्मट, काव्यप्र ० १०,१५५ तथा उसकी वृत्ति पृ० २५२ 


अलडूरों का स्वरूप-विकास [ ४८६१ 


रुग्यक_ की दुृष्टान्त-परिभाषा मम्मठ की उक्त परिभाषा से अभिन्‍न है । 
उन्होने उपमान और उपमेय के साथ साधारण धर्म का भी बिम्बग्रतिबिम्बतया 


निदश दृष्टान्त का स्वरूप माना है।* इस प्रकार धर्मी और धर्म, दोनो को 
लेकर दृष्टान्त का विधान मम्मठ, रुग्यक आदि को अभीष्ट है। 


परवर्ती आचार्यो ने दृष्टान्त का यही स्वरूप स्वीकार किया है। पण्डित- 
राज जगन्नाथ ने इस तथ्य को स्पष्ट किया है कि दुष्टान्त में धर्म के साथ धर्मी 


का भी दो बार उपादान होता है ।* आचार्यो की दृष्टान्तविषयक मान्यता 
का निष्कर्ष निम्नलिखित है-- 


>_(क) दो वस्तुओ मे बिम्बप्रतिबिम्ब भाव दिखाना दृष्टान्त अलछ्टार है। 
५. (ख) बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव उपमान, उपसेय और धरम का भी होता है। 


'..(ग) विम्बप्रतिबिम्ब का कारण सादुश्य होता है। दूसरे शब्दों में, इसमें 


तत््वतः भिन्‍त्र धर्म के होने पर भी दोनो के सादुश्य के कारण अभेद-प्रत्यायत्र 
के लिए दो बार उपादान होता है। 


>ल|घ) साधम्य और वधम्य, दोनो से बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव हो सकता है 
दृष्टान्त भेद 


दष्टान्त के अधिक भेदोपभेद की कल्पना नही की गयी है। धर्म तथः 
हा स्त्ल्ल्क्च्ज्- उस नरकननभ» अिलतजनशननरधननना. कण (न ननक५>क ५०कनजलनकान 3 के अनन 
धर्मी के बिम्बप्रति बिम्ब-भाव-प्रदर्शन के आधार पर इसके दो भेद माने जा 
सकते है। बिम्बप्रतिविम्ब-भाव साधम्यें तथा वेधम्यं, दोनों से होता है। इस 


प्रकार साधम्यं और वैधम्यं के भेद से उक्त दो भेद के चार उपभेद हों 
जाते है। 


निदशना 


स्वश्रथम आचाय भामह के काव्यालडू॥र में निद्शना अलक्छार का 
स्वरूप-निरूपण मिलता है। भागमह ने इसे परिभाषित करते हुए कहा है कि 
जहाँ त्रिया के द्वारा ही यथा, इव आदि के प्रयोग के बिना विशिष्ट अर्थ का 





१. तस्थापि बिम्बप्रतिबिम्बतया निदंशे दृष्टान्त:। तथा-तस्यापि, र 
केवलमुपमानोपमेयया । तच्छब्देन सामान्यलक्षणो धर्म: प्रत्यवसुृप्ट:। 
“>रुूय्यक, अलड्ूार स्वेस्व सूत्र २६ तथा उसकी वृत्ति पृ० ७८ 
२. द्र॒ष्टव्य, जगन्नाथ, रसमगा० पृ० ५३२-३३ 
३१ 
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हि 


उपदर्शन होता है, वहाँ निदर्शना नामक अलद्धार होता है। ८ अभिप्राय यह 
कि किसी क्रिया के वर्णन से अन्य विशिष्ट अर्थ का निदर्शेने निदर्शना है। 
उदाह रणार्थ, सूर्य का कान्तिहीन होकर अस्तोन्मुख होना अभ्युदय के बाद पतन 
का बोध कराता है। इसी तरह प्रभात काल में सूर्य का उदित होना पराभव 
के उपरान्त अभ्युदय की सूचना देता है। ऐसे कथन मे--किसी विशेष क्रिया 
से विशिष्ट अर्थावबोध के कथन मे--भामह के अनुसार निदर्शना होती है । 

आचार्य दुण्डी ने निदर्शना को कुछ नवीन रूप में परिभाषित किया है। 
उनके अनुसार किसी कार्यान्‍्तर में प्रवृत्त होने पर उसके अनुरूप किसी अच्छे 
या बुरे फल का निदर्शन निदर्शना अलड्ूार का स्वरूप है।* स्पष्टत , दण्डी 
की निदर्शना-परिभाषा में एक कार्य से अन्य अर्थ के निरदर्शन की धारणा भामह 
की निदशेता-धारणा के समान है; पर दण्डी ने सत्‌ एवं असत्‌ ( अच्छे तथा 
बुरे ) फल के निद शैन का तत्त्व निदर्शना मे जोड दिया है। तात्त्विक दृष्टि 
से दण्डी की निदर्शना का स्वरूप भोमह-कल्पित निदर्शना के स्वरूप से भिन्न 
नहीं। एक क्रिया से अन्य कार्य का निदर्शन निदर्शना में दोनो आचार्यों 
को अभीष्ट है। एक क्रिया अपने समान उत्कृष्ट या निद्ृष्ट अथे का निदर्शन 
बन सकती है। भामह ने निदर्शना का जो उदाहरण दिया था, वह असत्‌- 
फलनिबन्धना निदर्शना का उदाहरण था, जिसमे अस्तोन्मुख सूर्य के निस्तेज 
होकर उदय के उपरान्त पतन की सूचना देने का वर्णन है। भामह की निदर्शना 
के सामान्य स्वरूप में सत्फल-निबन्धता की भी सम्भावना निहित थी। दण्डी 
ने उसके दोनो रूपों का स्पष्ट विवेचन किया । यही उनका श्रय है। 

उज्भूठ ने अपने पूर्ववर्ती भामह तथा दण्डी; दोनो की निदर्शना-परिभाषा 
को इसस्‍्वीकोर कर उसे नवीन रूप मे परिभाषित किया है। उनकी मान्यता 
है कि “जहाँ दो वस्तुओ का सम्बन्ध--चाहे वह उपपसन्न हो या अनुपपन्त 
__उपमानोपमेय-भाव में पर्यवसित होता है--बहाँ निदर्शना होती है।ह 
“यू क्लय्यव विशिष्टस्य तदर्थस्य तदथस्योपदर्शनात्‌ । 

ज्ञेया निद्शता ताम यवेववतिभिविता ॥--भामह, काव्याल ० ३, 
२. अर्थान्तरप्रवृत्त न किड्चित्‌ तत्सदूश फलम्‌॥ 


सदसदवा निदश्येत यदि तत्स्यान्निदर्शनम्‌ ॥। 
--दण्डी, काव्यादश, २,३४८ 


३, अभवन्वस्तुसम्बन्धों भवन्वा यत्र कल्पयेत्‌ । 


उपमानोपमेयत्व कथ्यते सा निदर्शना ॥। 
-“-उद्धूठ, काव्याल ० प्तारस ० ५,१८ 


अलडूरों का स्वरूप-विकास [ ४परे 


वसनु-सम्बन्ध अन्वय के अभाव में अनुपपन्न होता है और अन्वय रहने पर 
उपपनन्‍्त । उद्धूठ दोनो ही स्थितियों मे सम्बन्ध के उपमा मे पर्यवसान होने 
पर निदर्शना अलद्धूार का सद्भाव मानते है। 


वामन ने भामह की निदर्शना-धारणा को स्वीकार कर सूत्रबद्ध किया है। 
उनका कथन है कि “जहाँ छुद्ध क्रिया से ही एक वस्तु विशिष्ट अथ॑ से (अर्थान्तर 
से) अपना सम्बन्ध निदर्शित करती हो, वहाँ निदर्शना होती है ।' इस प्रकार 
भामह तथा उज्भूट की निदर्शना-धारणा अलग-अलग विकसित हो रही थी। 
भामह के अनुयायी क्रियां से एक अर्थ का विशिष्ट अथे से सम्बन्ध-ख्यापन 
निदर्शना का लक्षण मान रहे थे | दूसरी ओर उद्भूट के अनुयायी दो वस्तुओ के 
सम्भव अथवा असम्भव सम्बन्ध का उपमानोपमेय भाव में पर्यवसित होना 
उसका लक्षण मानते थे। आचायें मम्मट ने उक्त दोनों मतो को समन्वित रूप 
मे स्वीकार किया । उन्होने उद्भूट के निदर्शना-लक्षण को अशतः ही ग्राह्म 
समझा । वस्तु-सम्बन्ध के असम्भव होने-मात्र के स्थल में दोनों के बीच 
उपमानोपमेय का प्रकल्पन उन्तके अनुसार निदर्शना का लक्षण है।* स्पष्टतः, 
उन्होंने उद्धूट की निदर्शना का एक ही भेद--अभवद्वस्तुसम्बन्धा भेद-- 
स्वीकार किया है। उन्होने वामन की निदर्शना-परिभाषा को, जो भामह की 
मान्यता पर आधुत है, स्वीकार कर उसे निदर्शना का एक स्वीकायें प्रकार 
माना है।3 परवर्ती आचार्यों मे शोभाकर ने मम्मट के मत का अनुसरण 
करते हुए केवल असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निदशना का ही अस्तित्व स्वीकार 
किया है।ए 
आचाय॑े रुय्यक ने उद्धट की निदर्शना-धारणा का प्रभूत प्रभाव ग्रहण 
किया है। उन्होने उद्धट की 'निदर्शना-परिभाषा' मे प्रयुक्त “उपमानोपमेयत्व! 
के स्थान पर प्रतिबिस्बकरण” शब्द का भ्रयोग किया है।* इस प्रकार रुय्यक 





१, क्रिययैव स्व॒तदर्थान्वयख्यापन निदर्शनम । 
“वामन, काब्याल ० सू० ४,३,२० 





निदर्शना +०००१७६४०००७ 

२. अभवन्वस्तुसम्बन्ध उपमापरिकत्पक: ।--मम्मट, काव्यप्र ० १०, १४६ 

३. स्वस्वहेत्वन्वयस्योक्ति: क्रिययंव च साध्परा +-वही, १०, १५० 

४. असति सम्बन्धे निदर्शना |--शोभाकर, अलड्धार रत्नाकर, सूत्र १८ 

५. सम्भवतासम्भ व॒ता वा वस्तुसम्बन्धेन गम्यमान प्रतिबिस्बकरण निदर्शना। 
“ज्य्यक, अलझ्ूूार-सूत्र स० २७ 
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के अनुसार दो वस्तुओ का सम्भव या असम्भव सम्बन्ध जहाँ विम्बप्रतिबिम्ब 
की प्रतीति कराता हो, वहाँ निदर्शना अलड्भार होता है।' बिम्बप्रतिबिम्ब मे 
दो वस्तुओ के बीच सादुश्य का अनुभव वाडछनीय होता है। इससे स्पष्ट है 
कि रुय्यक उद्धठ की ही तरह निदर्शना को सादुश्यसूलक मानते है। विश्वनाथ 
ने रुव्यक की तरह वस्तु-सम्बन्ध के सम्भव होने तथा असम्भव होने पर दोनों 
के बीच बिम्बप्रतिबिम्ब की कल्पता को निदर्शना का स्वरूप माना है।* 
अप्पय्य दीक्षित ने निदर्शना के सम्बन्ध मे पूववप्रचलित प्राय: सभी मान्यताओं 
को स्वीकार कर उन्हे प्थक्‌-पथक्‌ निदर्शना-प्रकार के रूप मे परिभाषित किया 
है ।* पण्डितराज जगरल्ताथ की निदर्शना-परिभाषा रुय्यक की परिभाषा से 
मिलती-जुलती है । * 

विभिन्‍न आचार्यो की निदर्शना-धारणा का सार निम्नलिखित है 

(क) एक क्रिया का दूसरे विशिष्ट अर्थ के निदर्शन के रूप में वर्णन 
निदर्शना है। क्रिया सत्‌ और असत्‌, दोनो प्रकार के अर्थों का निदशन हो 
सकती है। 

(ख) दो वस्तुओं के सम्बन्ध के असम्भव होने पर उनके बीच उपमानोप- 
मेय-भाव या बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव की कल्पना निदर्शना है। 

(ग) दो वस्तुओ के सम्भव सम्बन्ध होने पर भी उनमें उपसानोपमेय या 
बिम्बप्रतिबिम्ब की कल्पना में कुछ आचाये निदर्शना मानते है । 


निदर्शना-भेद 


निरदर्शना के एकवाक्यगत तथा अनेक वाक्यगत होने के आधार पर क्रमशः 
उसके पदार्थवृत्ति या एकवाक्यगा भेद और वाक्याथंवृत्ति या अनेकवाक्यगा 
भेद माने गये है। फिर माला और शड्डला भेद से निदर्शता के दो और भेद 
कल्पित हैं। साधारण धर्म की अनुगामिता (उपमानोपमेय-भाव), वस्तुप्रतिवस्तु- 
भाव एवं बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव के आधार पर निदर्शना के तीन भेदो की 
कल्पना की गयी है। वस्तुसम्बन्ध के सम्भव तथा असम्भव होने के आधार 
पर निदर्शना के दो भेद किये गये है। असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा-निदर्शना मे वस्तु- 

१ द्रष्टव्य, विश्वनाथ, साहित्यद० १०, ७० 

२. द्रष्टव्य, अप्पय्य दीक्षित, कुबलया० ५३, ५६ 

३. उपात्तयोरथयोरार्थाभेद/औपम्यपयंवसायी निदर्शना । 

“जगन्नाथ, रसगड्भाधर पृ० ५३६ तुलनीय रुय्य क, अलद्थार सू० २७ 
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सम्बन्ध की अनुपपत्ति भाव-रूप मे भी हो सकती है और आश्षिप्ठ रूप में भी। 
इस आधार पर असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निदर्शना के दो भेद सम्भव है । उपमेय 
में उपमांन-वृत्त के अप्ृम्भव होने तथा उपमान-वृत्त मे उपमेय-वृत्त के असम्भव 
होने के आधार पर उनके दो-दो उपभेद माने जा सकते है । 


>अतिवस्तृपमा 


आचाये भामह ने उपमा के एक भेद के रूप मे प्रतिवस्तूपमा का स्वृहूप- 
निरूपण किया था | पीछे चलकर प्रतिस्तृपमा का उपमा से स्वतन्त्र अस्तित्व 
स्वीकृत हुआ । आचार्य दण्डी ने भी भामह की तरह ही इसे उपमा का एक 
भेद मानकर उपमा-प्रपच्च मे इसका विवेचन किया है। उद्धूट ने सर्वप्रथम 
प्रतिवस्तृपमा का स्वतन्त्र अस्तित्व प्रतिपादित किया । उन्होने इससे मिलते- 
जुलते स्वरूप वाले दुष्टान्त आदि से इसका सूक्ष्म भेद भी स्पष्ट कर दिया। 
किन्तु, प्रस्तुत अलद्भार के उपमा से स्व॒तन्त्र अस्तित्व के सम्बन्ध में विवाद 
शमित नही हुआ । उद्धठ के उत्तरवर्ती आचाये वामन ने उद्धट की मान्यता 
को अस्वीकार कर भामह और दण्डी की तरह प्रतिवस्तृूपमा को उपमा का 
ही एक भेद माना है। इस प्रकार अलड्डभारशास्त्र मे इस विषय मे दो मत 
अच लित रहे है। रुद्रठ ने प्रतिवस्तृपमा अभिधान का प्रयोग न कर प्रस्तुत 
अलध्डार को उभयन्यास व्यपदेश दिया है। उनका उभयनन्‍्यास पूर्वाचार्यो के 
प्रतिवस्तृपमा अलद्भार से अभिन्‍न है। 

मम्मट, रुव्यक, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्यदीक्षित तथा 
जगन्नाथ ने प्रतिस्तृपमा को स्वतन्त्र अलझ्भार मानकर उसका स्वरूप-निरूपण 
किया है । 

प्रतिवस्तृूपमा के लक्षण मे विशेष विकास नही हुआ है । भामह से लेकर 
रीतिकाल।न हिन्दी-आचार्यो तक इसका समान स्वरूप ही विवेचित होता रहा 
है। भामह ने समान वस्तु का न्यास प्रतिवस्तृपमा में अपेक्षित माना था। 
उनके अनुसार इसमे सादश्यवाचक यथा 'इव' आदि शब्दों का उपादान 
नहोने पर भी ग्रुण की साम्य-प्रतीति होती है ।' अभिप्राय यह कि प्रति- 
वस्तृूपमा मे औपम्य गम्य होता है। एक वाक्य मे वस्तु-विशेष का निर्देश कर 
दूसरे वाक्य में उसके समान अन्य वरतु का न्यास प्रतिवस्तृपमा का लक्षण है। 


१. समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तृपमोच्यते । 
यथेवानभिधाने5पि गुणसाम्यप्रती तित: ॥--भागमह, काव्यालं० २,३४ 
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इसमे दो वाक्यों में सामान्य का पृथक्‌-पथक्‌ निर्देश होता है। प्रतिवस्तृपमा 
का यही स्वरूप सभी आचार्यो ने स्वीकार किया है। कुछ आचार्यों ने दो! 
वाक्यार्थों मे एक सामान्य धर्म के सद्भाव को प्रतिवस्तुपमा का लक्षण माना 
है तो कुछ ने उसी तथ्य को वाक्यार्थो के बीच वस्तु-प्रतिवस्तु-सम्बन्ध पर बल 
देकर स्वीकार किया है।* 

स्पष्टीकरण के लिए आचार्यों की प्रतिवस्तृूपमा-धारणा का विश्लेषण इस 
प्रकार किया जा सकता है :--- 

(क) प्रतिवस्तृपमा का स्वरूप-सद्धूटन दो स्वतन्त्र वाक्यों से होता है। 

(ख) एक वाक्य में निदिष्ट किसी वस्तु के समान वस्तु का न्यास दूसरे 
वाक्य से किया जाता है। 

(ग) दो वाक्यों में अलग-अलग साधारण धर्म का निदश किया जाता है। 

(घ) यह निर्देश वस्तुप्रतिवस्तुभाव से अर्थात्‌ एक ही धर्म का शब्दा- 
न्तरसे उल्लेख होता है । साधारग धर्म के लिए दो वाक्यों मे पर्यायवाची 
शब्दों का प्रयोग इसका वैशिष्टय है । 

(3) इसमें यथा” “इव' आदि सादृश्यववाचक शब्दों का प्रयोग नहीं 
होता । अतः, दो वाक्यो के बीच औपम्प गम्य रहता है। 

(च) साधर्म्य तया वेवर्म्यं, दोतों से औयम्य गम्य हो सकता है 


तुल्ययोगिता 


आचाय॑ भागह ने तुल्ययोगिता अलझ्भार को परिभाषित करते हुए कहा था' 
कि जहाँ न्यूत अर्थात्‌ उपमेय का विशिष्ट अर्थात्‌ उपमान से गुण-साम्य विवषक्षित 
रहता है तथा कार्य और क्रिप्र का समान योग रहता है, वहाँ तुल्ययोगिता 
नामक अलड्ू।र होता है।' इस प्रकार भामह की तुल्ययोगिता मे दो बातें 
अपेक्षित मानी गयी है--(क) न्यून का विशिष्ट से अर्यात्‌ उपमेय का उपमान 


१, मम्मट, रुव्यक आदि ने दो वाक्‍यों मे एक ही समान धर्म के दो बार 
उल्लेख प्र बल दिया है। इस तथ्य के लिए जगन्ताथ ने पारिभाषिक 
शब्द वस्तु-प्रतिवस्तु' का प्रयोग किया है | वस्तुतः, अभिन्‍न धर्म का 
शब्दभेद से दो वाकक्‍्यों में दो बार प्रयोग वस्तुप्रतिवस्तुभाव कहलाता है । 

२. न्यूनस्थापि विशिष्टेन गुणसाम्यविवक्षया । 


तुल्यकायेक्रियायोगा दित्युक्ता तुल्ययोगिता ॥। 
“-भागमह, काव्यालं० ३, २७ 
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से गुग-साम्य विवक्षित होना तथा (ख) कार्य-क्रिया का ध्षमान योग | ध्यातव्य 
है कि भामह ने न्‍्यूत शब्द का प्रयोग उपमेय के लिए किया था । कारग यह 
है कि उपमेय की अपेक्षा उपमान की अधिकता की मान्यता अप्रस्तुत-योजना में 
अन्तनिहित है। उपमेय में उत्कृष्ट या निदक्षष्ट गुण जितना रहता है, उससे 
अधिक उत्कृष्ट या निक्षष्ट गुग के लिए प्रसद्व उपमान की योजना कवि किया 
करता है । 

आदायं दण्डी ने भामह की इस तुल्ययोगिता-धारणा को स्वीकार अवश्य 
किया किन्तु उ से उपमा का एक भेद तुल्ययोगोपमा” माना । उनके अनुसार एक 
क्रिया से हीन अर्थात्‌ उपमेय का अधिक अर्थात्‌ उपमान के साथ साम्य-प्रदर्शन 
तुल्ययोगोपमा का लक्षण है। * तुल्ययोगोपमा का विवेचन कर दण्डी ने उससे स्वतन्त्र 
तुल्ययोगिता का भी अस्तित्व स्वीकार किया है। तुल्ययोगिता को उन्होंने कुछ 
नवीन रूप मे परिभाषित किया है। यह तुल्ययोगोपमा से तुल्ययोगिता के भेद- 
निरूपण के लिए आवश्यक था । तुन्ययोगिता की परिभाषा मे दण्डी ने कहा कि 
प्राकरणिक के जिस गुण का--चाहे वह स्तुति का हेतुभूत गुण हो या निन्‍्दा का 
हेतुभूत--बर्गन अभीष्ट हो, उस गुण से अप्रस्तुत के साथ समीक्ृत कर प्रस्तुत 
की स्तुति या निन्‍दा करना तुल्ययोगिता है ।* स्पष्ट है कि अप्रस्तुत के साथ 
प्रस्तुत के साम्य-प्रदर्शश की धारणा भामह की तुल्ययो गिता-बघारणा के समान 
ही है, किन्तु स्तुति-निन्दा की धारणा दण्डी ने प्रस्तुत अलद्भार की परिभाषा 
मे मिलायी है। विवार करने से यहु स्पष्ठ हो जाता है कि भामह के तुल्य- 
योगिता-लक्षग मे स्तुति-निन्दा आदि की धारणा के लिए भी अवकाश था । 
भामह के मतानुसार भी उपमान के साथ उपमेय के साम्य-प्रदर्शन में स्तुति 
और निन्‍दा की व्यञ्जना होती ही है । भामह ने जो उदाहरण दिया है, उसमे 
उपमेय का उपमान के साथ साम्य-प्रदर्शन उसकी स्तुति मे पर्यवसित होता है। 
सम्भव है, उसी उदाहरण से प्र रणा लेकर उसके निन्दा-रूप की भी कल्पना 
कर ली गयी हो और इस तथ्य को परिभाषा मे स्पष्टत उल्लिखित कर दिया 
गया हो । 


१, अधिकेन समीक्षत्य हीनमेकक्रियाविधो । 
यद्न्न वन्ति स्मृता सेय 'तुल्ययोगोपमा यथा || ॥॒ 
--दण्डी, काव्याद३, २, डक 
२. विवक्षितगुणोल्क्ृष्टेयत्‌ समीकृत्य कस्यचित्‌ । 
कीत्त न स्तुतिनिन्दार्थ सा मता तुल्ययोगिता ॥ -- वही, २, हर 
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आचारय॑ उद्धूठ ने पृवववर्ती दोनों आचार्यो की तुल्ययोगितरा-धारणा को 
अस्वीकार कर उसे नवीन रूप में परिभाषित किया। उन्होने दो वस्तुओ के 
साम्य-प्रद्शश की धारणा तो पूर्वाचार्यो से ली; पर प्रस्तुत और अग्रस्तुत के 
साम्याभिधान या एक क्रिया-सम्बन्ध की धारणा के स्थान पर अनेक प्रस्तुतो के 
बीच तथा अनेक अप्रस्तुतो के बीच साम्य-अभिधान की धारणा प्रस्तुत की । इस 
ग्रुकार उनके मतानुसार “उपमान और उपमेय की उक्ति से शुन्य अवेक अप्रस्तुतो 
तथा अनेक प्रस्तुतो के बीच साम्या भिवायी वचन तुल्ययोगिता है । * अभिप्राय यह 
कि तुल्ययोगिता मे दो या दो से अधिक प्रस्तुतो का अथवा दो या दो से अधिक 
अप्रस्तुतो का ही साम्य दिखाया जाता है। इसमे औपम्य अनिवायत गम्य 
ही होता है, क्योकि सादश्य के वाचक-पद का प्रयोग इसमे नहीं होता । उद्धूठ- 
कल्पित यह परिभाषा ही परवर्ती काल मे बहुमान्य हुई है। वुल्ययोगिता 
की यह परिभाषा दीपक से तुल्ययोगिता के भेद-निरूपण की दृष्टि से भामभह 
और दण्डी की परिभाषाओ की तुलना में अधिक प्रोढ है। उपमेय और 
उपमान के बीच एक क्रिया-सम्बन्ध दीपक का क्षेत्र है, पर उपमेय-उपमेय के बीच 
तथा उपमान-उपमान के बीच एक धर्म का सम्बन्ध तुल्ययोगिता का क्षेत्र है ८ 
उद्भट के उपरान्त तुल्ययोगिता के स्वरूप मे कोई परिवत्तंन नहीं हुआ । 
वामन ने भामह आदि की एतद्विषयक मान्यता को ही सूत्रबद्ध किया है ।* 
कुन्तक ने तुल्ययोगिता के इस स्वरूप को स्वीकार कर भी उसे उपमा का ही 
छहुक भेद बताया है।? तुल्यपोगिता को उपमा-भेद मानने में दण्डी की 
तुल्ययोगोपमा-धा रणा का प्रभाव जान पडता है। भोज ने आचाय॑ दण्डी की 
तरह स्तुति-निन्‍्दा में तुल्ययोगिता का पर्यवसान माना है। उन्होने स्तुति- 
निन्‍दा के लिए सुखद तथा दु.खद वस्तु की तुल्यता पर बन दिया है।* रुय्यक 
१. उपमानोपमेयोक्तिशुन्य रप्रस्तुतैवच' । 
साम्याभिधायि प्रस्तावभा ग्भिर्वा तुल्ययोगिता ॥॥ 
“उद्धट, काव्याल० सारस० ५, ११ 
२. विशिष्टेन साम्याथमेककाल क्रियायोगस्तुल्ययोगिता । 
“वामन, काव्यालं ० सू० ४, ३-२६ 
३. तथव तुल्ययोगिता सा भवत्युपमा स्फुटा ।--क्रुन्तक, वक्रोक्तिजी ० ३,३२ 
४. भोज ने दण्डी की तुल्ययोगिता-परिभाषा को शब्दश: उद्ध त कर 
अन्य आचार्यो के मत से सुखद तथा दु खद वस्तुओं के स्त॒तिनिन्‍्दा्॑ 


साम्यप्रदर्शन मे तुल्ययोगिता का उल्लेख किया है। 
“जरष्टव्य, सरस्वतीकण्ठाभरण ४, ५४-५४ 
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ने उद्मट-सम्मत तुल्ययोगिता-लक्षण को सूत्रबद्ध करते हुए कहा कि जहाँ 
ओपम्य गम्य हो और पदार्थंगत रूप मे प्रस्तुतो अथवा अप्रस्तुतों का समान 
धर्म से सम्बन्ध दिखाया जाय, वहाँ तुल्ययोगिता होती है ।' उद्भट की परिभाषा 
के “उपमानोपमेयोक्ति शुन्य' पद की जगह रुय्यक ने औपम्यस्य गम्यत्वे! पद 
का उल्लेख किया है। “समान धर्माभिसम्बन्ध' पद के प्रयोग पर भामह की 
परिभाषा मे प्रयुक्त तुल्यकायेक्रियायोग' का प्रभाव है। उसका पदाथंगतत्व' 
पुवंवर्ती आचार्यो को भी मान्य था ।“चम्मट ने प्रस्तुतों तथा अप्रस्तुतों का एक 
धर्म से सम्बन्ध तुल्ययोगिता का लक्षण माना है।* औपम्य की गम्यता तथा 
तुल्ययोगिता की पदार्थंगतता का उल्लेब उन्होने परिभाषा मे आवश्यक नही 
माना । इस प्रकार भामह, दण्डी तथा उद्भठ की तुल्ययोगिता-परिभाषाओ 
में तुन्ययोगिता' के उपरिविवेचित तीन स्वरूप प्रस्तुत हुए। आचाय वामन 
ने भामह की तुल्ययोगिताविषयक मान्यता का, भोज ने दण्डी की एतद्विषयक 
धारणा का तथा रुव्यक, मम्मठ आदि आवचार्यों ने उद्भट की तुल्ययोगिता- 
परिभाषा का समर्थत किया। फलन', अनेक प्रस्तुतों अथवा अनेक अप्रस्तृतो 
का एकधर्मा भिसवन्ध ही तुज्ययो गिता की वहुमान्य परिभाषा है। पण्डितराज 
जगन्नाथ, जयरथ आदि दीउक और तन्ययोगिता का अलग-अगल' अस्तित्व 
नही मानते ।* रुद्रट ने भी तुल्पप्रोगिता का उल्लेख नहीं किया था। सम्भव 
है कि वे भी दीपक से प्रथक तुल्ययोगिता का स्वरूप-निरूपण आवश्यक नहीं 
मानते हो । 

यह विचारणीय है कि दीपक से स्वतन्त्र तुल्ययोगिता की सत्ता मानी 
जाय या नही । हम यह देख चुके है कि दीउक से तत्त्व लेकर ही तुल्ययोगिता 
आविभू त हुई है ।* अनेक पदार्थों का एक धर्म से सम्बन्ध दोनो का प्रधान 

१ औपम्यस्य गम्यत्वे पदायंगतत्वेन प्रस्तुतानामप्रस्तुताना वा समानधर्मा- 

भिसम्बन्धे तुल्ययोगिता ।--रुव्यक, अल० स्वेस्व सू० स० २३ 
२. नियतानां सकृद्धर्म सा पुनस्तुल्ययोगिता । 


--मम्मठ, काव्यप्र ० १०, १०४ 
नियताना प्राकरणिकानामंव अप्राकरणिकानामेव ॥--वही, वृत्ति | 
३, परम्परा के अनुरोध से तृल्ययोगिता और दीपक को पृथक्‌-पृथक्‌ 
परिभाषित करने पर भी जगन्नाथ ने कहा है ---तुल्ययोगितातों 
दीपक न पृथरभावमहंति । धर्मंसकृद॒वृत्तियूलाया विच्छित्ते रविशेषात्‌ । 
”एरेसगद्भाधर पृ० ५१५ 
<. द्रष्टव्य, प्रस्तुत ग्रन्थ अध्याय २ 
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लक्षण है। फिर भी दोनो के बीच भेदक तत्त्वों की कल्पना होती रही है । 
अलद्धार-प्रसार के मूल मे ही यह भेदीकरण की प्रवृत्ति अन्तनिहित रही है। 
एक ही अलछ्टार से जीवन-रस लेकर अनेक अलड्ूर अवतरित हुए है | यदि 
तुल्ययोगिता और दीपक के बीच कल्पित सूक्ष्म भेद की उपेक्षा कर दोनो के 
अलग-अलग अस्तित्व की कल्पता को अनावश्यक माना जाय तो अलड्ूार- 
शास्त्र मे कल्पित अनेक अलद्भार अपनी प्रकृति से मिलते-जुलते अलड्डभार के 
व्यापक स्वरूप में ही अन्तभु क्त हो जायेंगे। इस तक पर कई आचार्यों ने 
अलड्ूूारो की सख्या को परिमित करने का आयास भी किया है; किन्तु 
अलड्भारों की सख्या- स्फीति को रोकने में वे असमर्थ रहे है। तुल्ययोगिता मे 
अनेक प्रस्तुतों का अथवा अनेक अप्रस्तुतों का ही एक धर्माभिसम्बन्ध दिखाया 
जाता है। यही दीपक से उसका भेद है। 
तुल्ययोगिता-भेद 

उद्धूठ की तुल्वग्ोगिता-परिभाषा में उसके दो रूप निरदिष्ठ है --(क) 
अनेक प्रस्तुतो का एकधर्माभिसम्बन्ध तथा (ख) अनेक अप्रस्तुतो का एक 
धर्माभिसम्बन्ध । इन दो भेदों के साथ दो और भेद कुवलयानन्द' मे उल्लिखित 
है। हित और अहित मे तुल्यवृत्तित्व, जो दण्डी और उनके अनुयायी भोज की 
मान्यता पर आधुत है ओर उत्कृष्ट गुण वाले के साथ समीकृत कर कथन, जिस 
पर भामह-अभिमत तुल्ययोगिता के स्वरूप का प्रभाव है।' विद्याधर ने भी तुल्य- 
योगिता के चार भेद स्वीकार किये है ।* नरसिह कवि ने “नञ्जराजयशोभूषण' 
में द्रव्यत्त:ड्भाव, गुणत-खड्राव तथा क्रियातज्भाव के भेद से छह प्रकार के धर्मो का 
प्रकृगत तथा अप्रकृतगत होने के आधार पर तुल्ययोगिता के बारह भेद 
बताये है ।* 
समासोक्ति 

समासोक्ति, अर्थ की व्यञ्जना पर आधृत अलद्भार है । एक के कथन से 

अन्य अर्थ की व्यञ्जना ही इसका स्वरूप है। समास मे--एक के कथन-मात्र 
१. वर्ण्यानामितरेषां वा धर्मेक्यं तुल्योगिता। तथा 
हिताहिते वृत्तितौल्यमपरा तुल्ययोगिता । 


-अप्पय्यदी ० कुवलया० ४४, ४५ 
२. विद्याधर, एकावली 


३, द्रव्यतद्भाव-गुणतद्भाव-क्रियातद्भावभेदेन भिन्‍नाना षण्णा धर्माणा 
प्रत्येक प्रक्रतगतत्वाप्रकृतगतत्वभेदेन तुल्ययोगिताया द्वादशविधत्वम्‌ । . 
-“-तरसिह कवि, नजञ्जराजयशोभूषण । 


अलडूगरो का स्व हूप-विकास [ ४६९ 


से---दो अर्थों का बोध कराने के कारण इसका अभिधान अन्वर्थ है। आचाय 
भामह से लेकर आधुनिक युग तक के प्राय सभी आलड्डारिक समासोक्ति के 
अलड्भारत्व के विषय मे एकमत है, किन्तु समासोक्ति के स्वरूप के सम्बन्ध में 
आचार्यों में कुछ मतभेद रहा है। अर्वाचीन सभी आचार्य प्रस्तुत के वर्णन से 
अप्रस्तुत की व्यञ्जना मे समासोक्ति का सद्भाव मानते है । प्रस्तुत से अप्रस्तुत 
की व्यञ्जना दोनों मे समान रूप से लागू होने वाले विशेषणो के प्रयोग से 
सम्भव होती है। इस प्रकार समासोक्ति मे श्लिष्ट विशेषण का प्रयोग अपेक्षित 
होता है । 

दण्डी आदि आचार्यो ने समासोक्ति के सम्बन्ध में जो धारणा प्रकट की 
थी, वह इस अर्वाचीन धारणा से भिन्‍न थी । प्राचीन आचार्यों ने एक की उक्ति 
से अन्य की व्यञ्जना की धारणा समासोक्ति के लक्षण मे व्यक्त की थी, जो 
कुछ परिवत्तंन-संशोधन के साथ प्रस्तुत की उक्ति से अप्रस्तुत की व्यञ्जना' 
की धारणा के रूप में अर्वाचीन आचार्यो के द्वारा स्वीकृत हुई है । 


भागमह ने सामान्‍य रूप से एक की उक्ति से <सके समान विशेषण वाले अन्य 
अर्थ की व्यञ्जना में समासोक्ति की सत्ता मानी थी ।* उन्होने यह स्पष्ट नहीं 
किया था कि प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत मे से किस अर्ये का कथन होगा और कौन 
दूसरा अये गम्य होगा । उनकी अप्रस्तुत-प्रशसा-परिभाषा को ध्यान में रखते 
हुए यह जान पडता है कि प्रस्तुत की उक्ति से अप्रस्तुत की अभिव्यक्ति उन्हें 
समासोक्ति मे अभीष्ट होगी; क्योकि इसके विपरीत अगप्रस्तुत के वर्णन (तथा 
उससे प्रस्तुत की प्रतीति) में वे अञस्तृतप्रशसा मानते है ।* 

दण्डी ने अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत का व्यञ्जना से बोध समासोक्ति 
का लक्षण माना। उनके अनुसार जिस वस्तु का वर्णन अभिपष्र त हो, उस 
प्रस्तुत वस्तु के समान अन्य वस्तु का (अर्थात्‌ अअस्त्‌ त का) वर्णन समासोक्ति 
अलड्ूार है 3 


१. यत्रोक्त मम्यतेज्न्योड्य स्तत्समानविशेषण: | 
सा समासोक्तिरहिष्टदा स क्षिप्ताथतया यथा ॥ 
““भामह काव्याल 0 श्र हि; 
२. बही० ३, २९ 


«८ वस्तु किड्न्चिदभिप्र त्य तत्त्‌ल्यस्यान्यवस्तुनः । 
उक्ति: सक्षेपरूपत्वात सा समासोक्तिरिष्यते ॥ 
“--दण्डी, काव्यादश २, २०५ 
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उद्धुट ने समासोक्ति को परिभाषित करते हुए कहा कि जहाँ प्रस्तुताथ 
वाक्य समान विशेषणो से अप्रस्तुत अर्थ का भी अभिधान करता है, वहाँ 
समासोक्ति होती है ।' इसमे विशेष्य पद प्रस्तुत अर्य के वाचक होते है, केवल 
समान विशयेषणो से अप्रस्तुत अर्थ का कथन होता है। भामह तथा दण्डी से 
स्वृतन्त्र रूप में उद्धठ ने समासोक्ति को परिभाषित किया, किन्तु अप्रस्तुत की 
व्यञ्जना की चर्चा नही कर उन्होने समान विशेषण से अप्रस्तुत के भी कथन 
(अभिधा से प्रतिपादन) को वाञ्छनीय बताया । इलेष से इसके भेद-निरूपण 
के लिए उन्होने तत्समानविशेषण पद का प्रयोग किया है। इसमे विदेष्य 
चूँकि केवल प्रस्तुत अर्थ के वाचक होते है, इसलिए यह इलेष से भिन्‍न है। 
प्रकृतार्थ वाक्य से अप्रस्तुत के भी कथन (अभिधया प्रतिपादन) की धारणा 
इस लक्षण की एक सीमा थी। प्रस्तुत के कथन से अप्रस्तुत के बोध की यह 
धारणा अर्वाचीन आचार्यों को मान्य है। 

वामन और भोज ने दण्डी के मत का अनुकरण करते हुए अप्रस्तुत के 
कथन से प्रस्तृत की प्रतीति को समासोक्ति का लक्षण माना है।* रुद्रट ने भी 
इसी मत का अनुसरण करते हुए कहा कि जहाँ एक उपमान ही उपमेय के साथ 
घटित होने वाले साधारण विशेषणो के साथ वर्णित होने के कारण उपमेय 
की प्रतीति कराता है, वहाँ समासोक्ति अलड्भार होता है।* 


१. प्रकृतार्थेन वाक्येन तत्समानविशेषण: | 
अप्रस्तुतार्थंकथन समासोक्तिरुदाहता ॥ 
5उख्धट, काव्याल० सारस ० २, २१ 
२. अनुक्तो समासोक्ति. ।--वामन, काव्याल ० सू० ४, ३, ३ तथा--उपमेय- 
स्थानुक्तौ समानवस्तुन्यास: समासोक्ति: | वही वृत्ति 
और--यत्रोपमानादेब तदुपमेयं प्रतीयते । 
अतिप्रसिद्ध स्तामाहु:ः समासोक्ति मनीषिण:॥ 
“भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४, ४६ 
३. रुद्रट, काव्याल० ५,६७ तथा--वामन, काव्यालड्भार, ४,३, ३ 
यत्र कमुपमानमेवोपमेयेत सह सकलसाधारणविशेषणम भिधी यमारन 
सदुपमेय गमयेत्सा समासोक्ति. --वही, वृत्ति, पृ० २७५ 
रुद्र: की समासोक्ति-परिभाषा का हिन्दी रूपान्तर करते हुए डॉ० 
सत्यदेव चौधरी ने भ्रमवश उसका उलठा अथे कर दिया है कि जहाँ 
कोई उपमेय उपमान से घटित होने योग्य विशेषणो से कथित होने के 
कारण उपमान की प्रतीति कराये, वहाँ समासोक्ति अलड्भार होता है। 
+रुद्रटप्रणीत काव्यालं० हिन्दी, पृ० २७ 
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स्पष्ट है कि मम्मट और रुय्यक के पूव॑वर्ती आचाय॑ अप्रस्तुत के कथन से 
प्रस्तुत की व्यञ्जना समासोक्ति का लक्षण मान रहे थे। इस मान्यता के 
विपरीत मम्मट और रुय्यक ने प्रस्तुत के वर्णन से अप्रस्तुत की व्यञज्जना को 
प्रस्तुत अलड्भार का स्वरूप माना ।* पूर्वाचार्यों की उक्त समासोक्ति-परिभाषा 
को अप्रस्तुतप्रशसा के स्वरूप में समाविष्ट कर लिया गया। इस प्रकार 
मम्मट तथा रुय्यक के बाद प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यञ्जना समासोक्ति का 
तथा अग्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यञ्जना अप्रस्तुप्रशंसा का व्यवस्थित लक्षण 
बना | प्रस्तुत से अप्रस्तुत की व्यञज्जना समान विशेषण के प्रयोग के कारण 
होती है। समासोक्ति की यही परिभाषा परवर्ती आचार्यो को मान्य हुई । 

मम्मट की समासोक्ति-परिभाषा की कुछ सीमा एँ है। एक तो वे श्लिष्ट- 
विशेषण-मात्र से अन्यार्थ अर्थात्‌ अगप्रस्तुतार्थ का बोध समासोक्ति में मानते हैं, 
जब कि अश्लिष्ट विद्येपण से भी प्रस्तुत मे अप्रस्तुत की प्रतीति हो सकती है, 
दूसरे, उन्होंने परिभाषा में प्रकृतार्थ-प्रतिपादक वाक्य से अप्रकृत अये का 
अभिधान' माना है। वस्तृत , इसमे अप्रकृत का बोध व्यञ्जना-शक्ति से होता 
है। अभिधानम्‌' पद व्यञ्जना से प्रतीति के अर्थ को ठीक-ठीक प्रकट नहीं 
कर सकता । कहने की आवश्यकता नही कि मम्मठ की समासोक्ति-परिभाषा 
पर उज्भूट की परिभाषा का प्रभूत प्रभाव है। रुग्यक की समासोक्ति-परिभाषा, 
“विशेषण-साम्य से अप्रस्तुत॒ का गम्य होना समासोक्ति हैं, अधिक 
उपयुक्त है। 


समासोक्ति-भेद 


समान विशेषण के निर्देश की तीन प्रक्रियाएँ सम्भव है--(क) इलेप के 
द्वारा, (ख) प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत दोनों मे साधारण (उभयाथंसाधारण) शब्द 
के द्वारा तथा (ग) उपमागर्भ शब्द के द्वारा। इस प्रकार क्रमश, ब्लिष्ट- 
विशेषणा, अश्लिपष्टविशेषणा तथा औपम्यगरभविशेषणा--ये तीन प्रमुख भेद 
समासोक्ति के हो जाते है। अश्लिष्टविशेषणा के घर्मसमारोपा तथा कार्ये- 
समा रोपा-भेद सम्भव है। औपम्यगर्भविशेषणा के भी दो भेद--उपमागभें- 


१, परोक्तिभेंदक श्लिष्े: समासोक्तिः ।--मम्मठ, काव्यप्र ० १०,१४८ तथा 
विशेषणत्ष म्यादप्रस्तुतस्य गेम्यत्वे समासोत्ति : । 
-रुय्यक, अलडू।रसवंस्व सू० सं ० ३१ 
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समासमूला तथा सड्भूरसमास-मूला हो सकते है। इस प्रकार विशेषणसाम्य- 
निबन्धना समासोक्ति के पॉँच भेद हो जाते है। रुग्यक ने समासोक्ति के प्रधान 
तीन भेद स्वीकार किये है--(१) शुद्धकायंसमारोपा, (२) विशेषण-सास्य- 
मूला तथा (३) कार्यविशेषण साम्यमूला ।! शोभाकर ने कार्य और विशेषण 
का भेद अनुचित मानकर कार्य को भी तत्त्वत. विशेषण ही माना है ।* यह 
मान्यता उचित ही जान पडती है। विशेषण के व्यापक अर्थ में कार्य भी आ 
जाता है। थोडे-से इस भेद की कल्पना की जा सकती है कि कार्यसमा रोप मे 
विद्येषण-साम्य उपचरित है और अपरत्र अनुपचरित । पर, यह भेद तात्तविक 
नहीं है। कार्यविशेषणस/म्यमूला समासोक्ति के सात भेद मानकर रुय्यक ते 
शास्त्रीय एव लौकिक वस्तुओं के पारस्परिक व्यवहार-समारोप के आधार पर 
अनेक अवान्तर भेद किये है। समथ्यं तथा समर्थक वाक्य-गत होने के आधार 
पर भी समासोक्ति के भेद कल्पित है। वह उत्प्र क्षामला भी मानी गयी है। 
समाप्तोक्ति के अनन्त भेदो की सम्भावना रुगय्यक ने स्वीकार की है। 


अप्रस्तुतप्रशसा 
भागमह ने अप्रस्तुतप्रशसला को परिभाषित करते हुए कहा था कि जिस 
वस्तु का वर्णन अभिप्रेत हो, उस वर्ण्यं से भिन्‍न अन्य वस्तु का, अर्थात्‌ अप्रस्तुत 
का वर्णन किया जाता अभग्रस्तुतप्रशसा है ।* अप्रस्तुतप्रशसा मे प्रशसा का अर्थ 
वर्णन-मात्र है। वर्ण्य को छोड अन्य के वर्णन को सार्थकता भर | वर्ष्य की प्रतीति 
मे ही होगी । अतः, अप्रस्तुत का वर्णन कर प्रस्तुत का व्यञ्जना से बोध कराना 
भामह के अप्रस्तुतप्रशसा-लक्षण का सार है । इस अलड्डार के लक्षण भे भामह 
ने वर्णन के अर्थ में स्तुति शब्द का प्रयोग किया है । 
आचार्य दण्डी ने अभग्रस्तुतप्रशसा के प्रशंसा-पद का अर्थ स्तुति मानकर 
अप्रस्तुत की स्तुति को शप्रस्तुतप्रशसा का लक्षण माना ।* इसका जो उदाहरण 
, द्रष्टव्य, रुव्यक, अलं ० सवेस्व पृ० ६२ 
, शोभाक र, अलद्ार रत्नाकर, पृ० ७२ 
, एवमियं समासोक्तिरनन्तप्रपञ्चेत्यतया दिशा स्वयमुत्प्र क्ष्या । 
>झय्यक, अलं०.सर्वेस्व पृ० १०८ 
, अधिकारादपेतस्य वस्तुनोष्त्यस्य या स्तुति: । 
अप्रस्तुतप्रश्सेति सा चेव कथ्यते यथा ॥--भागमह, काव्यालं० ३, २६ 


५. अप्रस्तुतप्रशसा स्यादप्रक्रान्तेषु या स्तुतिः। 
-“दण्डी, काव्यादश, २, ३४० 
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दण्डी ने दिया है, उसमे अप्रस्तृत की स्तृति का पयंवसान प्रस्तत की निन्‍्दा में 
होता है। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि दण्डी अप्रस्तृत की 
स्तुति से प्रस्तुत की निन्‍दा वी प्रतीति मे अप्रस्तुतप्रशसा का सद्भाव मानते थे । 
प्रशसा का वर्णन' अर्थ (जो भामह ने माना था) छोड कर स्तुति” अर्थ मानना 
अकारण नही था। दण्डी अप्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत की व्यज्जना समासोक्ति 
का लक्षण मानते थे। अत , यह आवश्यक था कि वे समासोक्ति से अप्रस्तत- 
प्रशसा के स्वतन्त्र स्वरूप के प्रतिपादन के लिए अप्रस्तुत के वर्णन के स्थान 
पर अन्य अथ्थ की कल्पना करते । अप्रस्तृतप्रशसा के नाम मे ही उन्हे अन्यार्थ- 
कल्पना का सूत्र मिल गया और प्रशसा का वर्णन की अपेक्षा अधिक प्रचलित 
अर्थ स्तुति” मानकर उन्होने प्रस्तुत अलड्भूार का स्वरूप-निरूपण किया । 
परवर्ती काल मे दण्डी की यह मान्यता विशेष समर्थन नही पा सकी । दण्डी 
की अप्रस्तृतप्रशसा-परिभाषा भामह को परिभाषा से आपातत: अभिन्‍न जान 
पडती है, पर उसके स्वरूप के सम्बन्ध में दण्डी की मान्यता भामह की मान्यता 
से तत्त्वतः किच्ित्‌ भिन्‍न है। 
आचायें उद्धठ ने भामह के अशध्रस्तुतप्रश्सा-लक्षण को ही कुछ परिवत्त न 
के साथ प्रस्तुत किया है। उस परिवत्त न से उद्धुट की परिभाषा अधिक स्पष्ट 
हो पायी है। उन्होने भामह की तरह अप्राकरणिक का वर्णन अप्रस्तृतप्रशसा 
मे वाब्छुतीय माना। इसे अ्रस्तुताथनिबन्धिनी' कह कर भ्रस्तुत की प्रतीति 
के तत्त्व को उन्होने स्पष्टतया उल्लिखित किया है ।' 
वामन ने भी अप्रस्तुत की उक्ति से प्रस्तुत अर्थ का बोध ही अप्रस्तुनप्रश्सा 
का लक्षण माना है। वे भामह तथा उद्धूठ की तरह प्रशसा का अथे वर्णन या 
'कुथन ही मानते हैं । ध्यातव्य है कि अप्रस्तुत की उक्ति से प्रस्तुत की व्यञ्जना मे 
वामन समासोक्ति मानते हैं। अधप्रस्तृतप्रशसा का समासोक्ति से भेद उन्होंने केवल 
इस आधार पर किया हैं कि समासोक्ति मे उपमेय सवंथा अनुक्त रहता है, जबकि 
अप्रस्ततप्रशसा में वह किचख्त्‌ उक्त अर्थात्‌ लिड्भ-मात्र से कथित होता है ।* 


अलतनशकीीट गत 





१. अधिकारादपेतस्य वस्तुनोष्नयस्य या स्तुति" । 
अप्रस्तृतप्रशसेय प्रस्तृतार्थनिबन्धिनी ॥ 
--उज्भजूट, काव्याल० सारस० ५, १४ 
२. उपमेयस्य किच्चिल्लिड्भमात्र णोक्तो समानवस्तुन्यासे अप्रस्तुतप्रशंसा । 
--वामन, काव्याल० सू० ४, ३, ४, की वृत्ति पृ० २२६ 


कै 


कह कवर 
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रुद्रठ ने अश्रस्तुतप्रशसा को अन्योक्ति कहा है। उनके अनुसार इसमे उप«+ 
मान के कथन से असमान विशेषण वाले किन्तु समान इतिवृत्त वाले उपमेय 
की प्रतीति होती है ।'* कुन्तक ने अप्रस्तुत अथे का वर्णन अश्रस्तुतप्रशसा का 
लक्षण माना और उसकी साथकता प्रस्तुत के सौन्दर्योत्पादन में मानी।'* 
जो अश्रस्तुत प्रस्तुत की विच्छित्ति या उसका सौन्दर्य उत्पन्त न कर सके, उसकी 
काव्य मे उपादेयता ही क्या होगी ? 

भोज ने अस्तोतव्य अर्थात्‌ निन्दित की, किसी कारण, स्तुति को अप्रस्तृत- 
प्रभसा का लक्षण मान कर उसे हेतु से वाच्य तथा प्रतीयमान--दोनो माना । 
यह प्राय धर्म, अर्थ, काम में से किसी एक की बाधा से या अपने अभिप्राय की 
सिद्धि से उत्पन्न होती है । 

मम्मट, रुय्यक, विश्वताथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि आचार्यो ने 
अप्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत के बोध कराये जाने मे अप्रस्तुतप्रशसा मानी है। 
स्पष्ट है कि दण्डी को छोड, प्राय सभी आचाय॑े अभप्रस्तुतप्रशसा के स्वरूप के 
सम्बन्ध मे एकमत है। अप्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत की प्रतीति अप्रस्तृतप्रशसा 
की स्वीकायं परिभाषा है। रीतिकालीन हिन्दी-अचार्यों मे से कुछ ने प्रशसा का 
अथे दण्डी की तरह स्तुति मानकर अश्रस्तृत की प्रशसा या उसका गुणगान 
इस अलद्ूूार मे अपेक्षित माना । शेष आचाये अगप्रस्तुत का वर्णन ही इसमे 
अपेक्षित मानते है। 
अप्रस्तुतप्रशंसा-भेद 

अप्रस्तुत विशेष से प्रस्तुत सामान्य की, अप्रस्तुत सामान्य से प्रस्तुत 
विशेष की, अभ्रस्तुत काये से प्रस्तुत कारण की, अप्रस्तृत कारण से प्रस्तुत कार्य 
की तथा तुल्य अग्रस्तुत से तुल्य प्रस्तुत की प्रतीति करायी जा सकती है। 
इस आधार पर मम्मठ, रुव्यक आदि को अप्रस्तुतत्रणसा के पॉच भेद मान्य 
है।४ कर्णपुर ने प्रतीयमान के आरोपित तथा अनारोपित होने के आधार पर 





१. असमानविशेषणमपि यत्र समानेतिवत्तमुपमेयस । 
उक्त न गम्यते परमुपमानेनेति साअन्योक्ति: ॥ 
-“ंद्रट,काव्याल० ८5, ७४ 
२, कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३, २३-२४ 
३. भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४, ५२-५३ 
४. कार्य निमित्ते सामान्‍्ये विशवेषे प्रस्तुते सति। 
तदन्यस्य वचस्तुल्ये तुल्यस्येति च पत्चधा ।-मम्मठ, काव्यप्र० १०,१५२ 


अलडूरों का स्वरूप-विकास [ ४8७ 


उक्त पाँच भेदों के दो-दो प्रकार स्वीकार कर अप्रस्तुतप्रशंसा के दश भेद 
स्वीकार किये है । " 


सहोक्ति 


सहोक्ति का अलड्ूारत्व भामह के समय से ही स्वीकृत है। सहोक्ति का 
अथ है--दो वस्तुओ की साथ-साथ उक्ति। यह अन्वर्था संज्ञा है। भागह ने 
सहोक्ति की परिभाषा मे कहा था कि जहाँ एक काल में दो अलग-अलग 
वस्तुओं मे रहने वाली दो क्रियाओ का एक पद से कथन होता है, वहाँ सहोक्ति 
अलडूर होता है।* दो क्रियाओ की साथ-साथ उक्ति---एकपदेत कथन--- 
होने के कारण भामह इसे सह-उक्ति कहेगे। 

_दण्डी ने भामह की सहोक्ति-धारणा को स्वीकार कर उसमे गुण के 
सहभाव से कथन की धारणा भी जोड़ दी। इस प्रकार उनके अनुसार 
गुण और कर्म का सहभाव से कथन सहोक्ति का लक्षण बना ।? इसे और 
स्पष्ट रूप मे कहना चाहे तो कहेगे कि दो वस्तुओ के ग्रुण तथा कर्म का 
सहभाव से कथन दण्डी-सम्मत सहोक्ति-लक्षण है। कर्म का सहमावेन कथन" 
भामह की “क्रियाओं की सह-वक्ति' से अभिन्‍न है; पर गुणो का सहभावेन 
कथन नवीन है । 

उद्धट ने भामह के सहोक्ति-लक्षण को ही कुछ शब्द-भेद से उद्धत कर 
दिया है ।* दोनो की सहोक्ति-धारणा अभिन्‍न है। वामन ने भी भागह के 
मत को स्वीकार कर उनकी सहोक्ति-परिभाषा को ही सूत्रबद्ध किया है ।“ 

रुद्रट ने सहोक्ति को वास्तव तथा औपम्य, दोनो वर्गो मे रखा है । वास्तव- 
वर्गगत सहोक्ति को परिभाषित करते हुए उन्होने कहा है कि जो वस्तु जिस 
रूप मे हो अर्थात्‌ जिस गुण से युक्त हो, उसी रूप मे अन्य वस्तु को भी कर दे 
भोर उस अन्य वस्तु के समान कथित हो तो ऐसी स्थिति मे वास्तव सहोक्ति 


ड्ट्चिछ 


. कर्णपुर, अलड्ूर कौस्तुभ, ८, पृ० ५१६६-६७ 
२. तुल्यकाले क्रिये यत्र वस्तुद्ययसमाश्रये । 

पदेनैकेन कथ्येते सहोक्ति सा मता यथा ॥--भागमह, काव्याल० ३,३६९ 
. सहोक्ति: सहभावेन कथन ग्रुणकर्मणाम्‌ ।--दण्डी, काव्यादर्श २,३५१ 
४. उदज्भूट, काव्याल० सारस० ५,२४६ 
५. वस्तुद्धयक्रिययोस्तुल्यकालयोरेकपदाभिधान सहोक्ति. । 
-जामन, काव्यालं० सू० ४,३,२८ 


न 
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होती है। इसमे एक अर्थ, जो कतृ भृत होगा वह प्रधान होगा तथा दूसरा 
कर्मभूत अं, जिसके साथ उस कतृ भूत अथ का तुल्यत्व प्रतिपादित होगा वह 
अप्रधान होगा। रुद्रट ने अप्रधान या कमंभूत अर्थ का प्रधान अं के साथ 
उसी गुण या धर्म से युक्त कर सह-कथन को सहोक्ति का दूसरा प्रकार माना 
है। इसमे क्रियमाण का ही प्राधान्य हो जाता है और कर्त्ता का अप्राधान्य, जब 
कि सहोक्ति के पहले प्रकार मे कतू भूत अर्थ प्रवान रहता है और क्रियमाण या 
कमंभूत अर्थ अप्रधात। औपम्य वर्ग की सहोक्ति में प्रसिद्ध तथा अधिक 
क्रिया वाले अं, अर्थात्‌ उपमान के साथ अन्य वस्तु, अर्थात्‌ उपभेय को 
समानक्रिय कहा जाना अपेक्षित साता गया है। इसके दूसरे रूप की कल्पना 
करते हुए रुद्रट ने कहा है कि जहाँ एक कर्त्ता तथा अनेक कर्मों वाली क्रिया 
का वर्णन हो और उन कर्मों में से प्रधान, अर्थात्‌ उपमेयभूत अर्थ दूसरे उपमान- 
भूत कर्म के साथ कथित हो, वहाँ भी सहोक्ति होती है।* वास्तव-बर्गगत तथा 
औपम्य-वर्गगत सहोक्तियो में यह भेद माना गया है कि पहले में कार्यकारण- 
सम्बन्ध का भाव तथा औपम्य का अभाव रहता है, पर दूसरे मे इसके विपरीत 
औपम्य का सद्भाव और कार्य-का रण-सम्बन्ध का अभाव रहता है। नमिसाधु 
की मान्यता है कि वास्तव-वर्ग की सहोक्ति मे कार्य-कारण-भाव रहता है तथा 
औपम्य का अभाव रहता है; पर औपम्य-वर्गगत सहोक्ति में केवल औपम्य 
रहता है, कार्य-कारण भाव नही ।* 
कुन्‍्तक ने भामह की सहोक्ति-परिभाषा को अमान्य बताकर उसे नवीन 
रूप में परिभाषित किया है। उनका तक है कि भागभह-सम्मत सहोक्ति में 
सौन्दर्य का कारण दो वस्तुओं के साम्य को माना गया है। अतः वह उपमा ही 
है ।३ कुन्तक की सहोक्ति-परिभाषा है कि जहाँ वर्णनीय अर्थ की सिद्धि के 
लिए एक ही वाक्य से अनेक अर्थों की एक साथ उक्ति होती है, वहाँ सहोक्ति 
मानी जाती है। कुन्तक ने गुण या क्रिया की सह-उक्ति की जगह अर्थों के 


कम लिमोम कलम नल कल अब ३३! राम ं॥२३३४४७७७७७७७४/४४७७ए७८एए 


१ द्रष्टव्य, रुद्रद, काव्याल ० ७ १३-१७ तथा ८५ ६&६-१०१ 
२, तत्र ( वास्तव सहोक्तो ) कार्यक्रारणभाव औपम्याभावश्च समस्ति। 


अस्या (औपम्य सहोक्तो) तु तहिपयंय: । 
--काव्याल०, नमिसाधु की टीका पृ० २५७ 


३. द्रष्टव्य, कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३, पृ० ४६१ 


४, यत्र केनेव वाक्येन वर्णनीयाथंसिद्धये । 
अर्थानां युगपदुक्ति: सा सहोक्ति: सर्तां मता ॥--बही ३,३७ 
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सह-कथन का उल्लेख किया तथा एक पद से कथन के स्थान पर एक वाक्य 
से कथन पर बल दिया । 
अग्निपुराणका र ने दण्डी के सहोक्ति-लक्षण को स्त्रीकार कर भी उनके 
लक्षण मे प्रयुक्त गुणकर्मणाम्‌' के स्थान पर तुल्यधर्मिगाम्‌' पद का प्रयोग 
किया। इस प्रकार वे धर्मयो का ही सह-कथयन सहोक्ति में अपेक्षित 
मानते है ।* 
रुय्यक के अनुसार उपमान और उपमेय में से एक का प्राधान्य से तथा 
दूसरे का सहा्थं-सम्बन्ध से कथन सहोक्ति है। इसमे दोनो अथ॑ प्राकरणिक 
या अप्राकरणिक होते है; पर उनमे से एक क्रिया से मुख्यतया सम्बन्ध रखने 
वाला कर्त्ता होता है और उसका दूसरे अथे के साथ कथन होता है। जिसके 
साथ कथन हो, वह सहा्थ की तृतीया विभक्ति से युक्त पद व्याकरण के 
नियमानुसार अप्रधान होता है। जिसका किसी के साथ कथन होता है, वह 
प्रधान अर्थ उपमेयभूत तथा जिसके साथ उसका कथन होता है, वह अप्रधान 
अर उपमानभूत होता है ।* इस प्रकार रुग्यक के सहोक्ति-लक्षण का सार 
यह है कि इसमे एक अर्थ का दूसरे अर्थ के साथ--उपमेय का उपमान के 
साथ--कथन होता है। ध्यातव्य है कि इसमे उपमानोपमेय-भाव नियत नहीं 
रहता। दोनो ही अर्थ समानकोटिक ( प्राकरणिक अथवा अश्नाकरणिक ) होते 
हैं, पर सहार्थ की विभक्ति वाला अर्थ अप्रधान होने के कारण उपमान और 
अन्य विभक्ति वाला प्रधान होने के कारण उपमेय हो जाता है। रुय्यक ने 
सहोक्ति को अतिशयोक्तिमूला माना है। मम्मट के अनुसार सहोक्ति से सहार्थ 
अर्थात्‌ सह, 'सम', आदि शब्दों के अन्वय से एक पद दो अर्थों का वाचक 
होता है ।* 
विश्वनाथ, विद्यानाथ, विद्याधर, शोभाकर, अप्पय्यदीक्षित आदि आचारयों 
ने रुव्यक की सहोक्ति-परिभाषा को ही स्वीकार किया है । 
इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि सहोक्ति मे एक साथ एक पद से दो 
अर्थों का कथन होता है। एक अय॑ का दूसरे के साथ वर्णन होने के कारण 
“१ अग्निपुराण, अध्याय ३४४ 
२. उपमानोपमेययोरेकस्य प्राधान्य निर्दे शेउप रस्य सहार्थसम्बन्धे सहोक्ति: । 
-“र्थ्यक, अल० सर्वस्व, सूत्र स० २९ 
३. सा सहोक्ति सहार्थस्य बलादेक॑ द्विवाचकम्‌ । 
-मम्मटठ, काव्यप्र० १०,१७० 
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दोनो मे वास्तविक उपमानोपभमेय-भाव नही रहने पर भी वेवक्षिक उपमानोपमेय- 
सम्बन्ध हो जाता है। इसमे दोनो अर्थ या तो प्राकरणिक रहते हैं या 
अप्राकरणिक, पर एक का दूसरे के साथ कथन होने से जिसके साथ कथन 
होता है, वह अप्रधान होकर उपमान में पर्यंवंसित हो जाता है और जिसका 
किसी के साथ कथन होता है, वह प्रधान होकर उपमेय-स्थानीय हो जाता है ॥ 
अभेदाध्यवसाय के कारण यह अलड्ूर अतिशयोक्तिमूलक माना जाता है। 


सहोक्ति-भेद 

विश्वनाथ ने सहोक्ति को अतिशयोक्तिमुला मानकर उसके अभेदाध्य- 
वसायम्‌ूलक तथा कार्यकारणपौवपय॑मूलक-भेद माने है। अभेदाध्यवसायमूला 
सहोक्ति श्लेष तथा अश्लेष के आधार पर दो प्रकार की हो जाती है। इस 
प्रकार उनके मतानुसार सहोक्ति के तीन भेद मान्य है।' शोभाकर ने 
तुल्ययोगितामूला सहोक्ति का नया भेद प्रस्तुत किया ।* क्रिया-सहोक्ति त्था 
गुण-सहोक्ति के रूप मे भी इसके दो भेद कल्पित हुए है। रुद्रट की सहोक्ति के 
दो औपम्यगत तथा दो वास्तवगत प्रकारो का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है! 


अर्थान्तरन्यास 

अर्थान्तरन्य]॥स के अलड्ूारत्व का निरूपण सर्वप्रथम भामह ने किया था १ 
परवर्ती काल के प्राय सभी आचार्यो ने इसका अलड्ूारत्व स्वीकार किया 
है। इसके स्वरूप में भी अधिक परिवत्तंन नही हुआ है। इसे सादृश्यम्लक 
अलछूर मानने के प्रश्न पर आचार्यो मे दो मत अवश्य रहे है । 

भामह ने अर्थान्तरन्यास की परिभाषा में कहा था कि इसमें एक अर्थ 
का वर्णन कर उस वर्णित अथे से भिन्‍न किन्तु उससे अनुगत (सम्बद्ध) अन्य 
अर्थ का उपन्यास होता है |? अर्थान्तर के न्यास मे ही प्रस्तुत अलड्ूभार के 
नामकरण की साथंकता है । 


१. द्रष्टव्य, विश्वनाथ का साहित्यद० पृ० ६६२ 
२. द्रष्टव्य, शोभाकरकृत, अलड्डभाररत्वाकर, पृ० ७० 


३ उपन्यसनमन्यस्य यदर्थस्योदितादते । 
ज्ञय सोर्थ्थान्तरन्यास पुर्वार्थानुगतो यथा ॥ 
“भामह, काव्याल ० २,७१ 
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आचाय॑ दण्डी ने दो वाक्यार्थों मे समथ्य-समर्थक-भाव की कल्पना कर यह 
परिभाषा दी कि जहाँ किसी प्रकृत वस्तु को प्रस्तुत कर उसके सावन में समर्थ 
अन्य अर्थ का न्यास होता है, वहाँ अर्थान्तरत्यास बअलड्ूडार होता हैं।* 
अधिप्राय यह कि अभिप्रेत अर्थ की अनुपपत्ति की सम्भावना से उसके 
उपपादन के लिए उसके समर्थक अन्य अर्थ का न्यास किया जाना अर्थान्त रन्यास 
है। वर्णनीय को प्रस्तुत कर उसके समर्थक अन्यार्य का न्यास अर्थान्त रन्यास 
का सामान्य क्रम है, पर इसके विपरीत समर्थक का भी पहले कथन इसमे 
हो सकता है । क्रम गौण है। प्रस्तुत वाक्‍्यार्थ का अप्रस्तुत वाक्‍यार्थ से 
समर्थन ही अर्थान्तरन्यास का प्रधान लक्षण है । 


उद्धूट ने अर्थान्तरन्यास के सम्बन्ध मे पूर्वाचार्यो की मान्यता को ही 
स्वीकार किया है, किन्तु उन्होने उसे अधिक स्पष्ठता से प्रस्तुत किया है। 
उन्होने प्रकृत तथा अशप्रकृत के बीच समथ्य-समर्थक-सम्बन्ध का स्पष्ट उल्लेख 
किया है। प्रकृत अर्थ का अन्य अर्थ से समयंत होने के कारण ही इसे 
अर्थान्तरन्यास कहते है।? समयेक तथा समर्थ्य में से किसीका भी एूर्व-अपर 
निर्देश हो सकता है। भामह तथा दण्डी के अर्थान्तरन्यास-लक्षण मे प्रस्तुत 
अर्थ के साथ अन्य अये के सम्बन्ध का स्पष्ट उल्लेख नही हो पाया था। 
भामह ने उपन्यस्त होने वाले अन्य अर्थ को पूर्व-वर्णित अर्थ का अनुगत कहा 
था। यह अनुगम दो अथों के बीच सादृश्य से भी हो सकता है और उनमें 
सामान्यविशेष-भाव का सूचक भी हो सकता है। दण्डी की परिभाषा में 
प्रयुक्त 'तत्‌ू-साधन-समर्थ' पद का अर्थ भी सन्दिग्ध है। उसका अर्थ दो 
पदार्थों में साध्य-साधन-सम्बन्ध भी माना जा सकता है और समथ्ये-समर्थक- 
सम्बन्ध भी । परिभाषा में ऐसे सन्दिग्धा्थंयदों का प्रयोग उचित नहीं माता 
जाता। उद्धट का लक्षण भामह-दण्डी के लक्षण से अधिक परिमाजित है । 
वामन ने भी उक्त अर्थ की सिद्धि के लिए अन्य वस्तु या वाक्यार्थ का न्यास 





२. ज्ञेय: सो्र्थान्तरन्यासो वस्तु प्रस्तुत्य किचन । 
तत्साधनसम्थस्य न्‍्यासो योध्त्यस्थ वस्तुन: ।। 
--दण्डी, काव्यादरें २,१६६ 
३. द्रष्टव्य, उद्धूठ, काव्यालं० सारसं० २,६-७ 
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अर्थान्तरन्यास का लक्षण माना। उन्होने यह स्पष्ट किया कि हेतु का न्यास 
अर्थान्तरन्यास का रूप-विधान नही करता ।* 


रुद्रट ने अर्थान्तरन्यास को औपम्यमूलक अलद्धार मानकर उसकी 
परिभाषा में कहा है कि जहाँ विशेष या सामान्‍य धर्मी अर्थ का अभिधान कर 
उसकी सिद्धि के लिए इतर सधर्मी का न्यास होता है, वहाँ अर्थान्तरन्यास 
अलड्भार माना जाता है।* औपम्य-गर्भ होने के कारण दोनों अर्थों मे 
उपमानोपमेय-भाव-सम्बन्ध तो रहेगा ही । इस तरह उपमेय के सामान्य या 
विशेष धर्म का वर्णन कर उसके समर्थन के लिए इतर सधर्मी अर्थात्‌ क्रमश 
विशेष या सामान्य धर्म वाले उपमान का न्यास रुद्रट के मतानुसार इस अलझ्ूार 
का लक्षण होगा । उपमेय सामान्य होगा तो उपमान विशेष और उपमेय विशेष 
होगा तो उपमान सामान्य । उपमानभूत विशेष या सामान्य क्रमश उपमेयभूत 
सामान्य या विशेष की सिद्धि साधम्यं एवं वैधग्य--दोनो से कर सकता है । 


कुन्तक ने दो वाक्यार्थों में पूर्वांचाय्यों की तरह समथ्ये-समर्थक-भाव 
नहीं कहकर समप्य-समर्पक-भाव कहा है। कुन्तक का समर्पका उद्धठ 
के समर्थक का पर्याय ही है। कुन्तक के अनुसार अर्थान्तरत्यास में दो 
वाकक्‍्यार्थों के बीच यह समप्यं-समपंक-सम्बन्ध मुख्य तथा तात्पयय के साम्य पर 
अवलम्बित होता है। इसमे प्रथम अर्थ मुख्य होता है और अन्य अर्थ उसका 
तात्पर्याथ होता है | 

भोज ने रुद्रट की तरह साधर्म्य तथा वैधम्यं; दोनो से एक अर्थ का 
अर्थान्तर से समर्थन स्वीकार किया ।४* उन्होने समथ्यें और समर्थक वाक्यार्थो 


१. उक्तस्याथस्थ सिद्ध्यर्थ' वस्तुनो वाक्यार्थन्तिरस्थेव न्यसनम- 
थ्थान्तरन्यास: । वस्तुग्रहणादर्थस्य हेतोन्यसनान्तार्थान्तरन्यास- । 
--वामन, काव्याल० सू० वृत्ति पृ० २५९ 
२. धर्मिणमर्थविशेष सामान्य वाभिधाय तत्सिद्ध ये । 
यत्र सघर्मिकमितर न्यस्येत्सोर्र्थान्तरन्यास ॥। 
--रंद्रट, काव्यालं० 5,७६ 
३. वाकक्‍यार्थान्तरविन्यासो मुख्यतात्पयंसाम्यत' । 
ज्ञेय: सो्र्थान्त रन्यासों यः समपंकतयाहितः ॥। 


--कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३,३६ _ 
४. भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४,६७-६८ 
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के पौवषिये-क्रम को सर्वथा उपेक्षणीय माता । दोनो के पौर्वापर्य का व्यतिक्रम 
भोज के पूर्व भी मान्य हो चुका था । 

आचार्य मम्मट ने भी अर्थान्तरन्यास-विषयक पूर्व-प्रचलित मान्यता का 
अनुमोदन करते हुए विशेष या सामान्य का क्रमश. सामान्य या विशेष से 
साधम्य अथवा वैधम्य के द्वारा समर्थन इस अलड्भार का लक्षण माना है ।' 

रुव्यक ने दो अर्थो मे सामान्य-विशेष-भाव तथा समथ्यं-समर्थंक-भाव की 
धारणा पूव॑ंवर्ती आचार्यो से ली और इसके साथ ही अर्थान्तरन्य'स के लक्षण 
में का्य-कारण-भाव की धारणा अपनी ओर से जोड दी। इस प्रकार उनके 
मतानुसार सामानन्‍्य-विशेष-भाव तथा कार्य-कारण-भाव से पूव॑निदिष्ट प्रकृत 
का समर्थन अर्थान्तरन्यास अलद्धूार है ।* अलड्डूार-सूत्र' के टीकाकार जयरथ 
ने यह आपत्ति की है कि का्यं-कारण-भाव के स्थल मे अर्थान्तरन्यास मानने 
से उसका काव्यलिदड्ध से अभेद हो जायगा, क्योकि दो अर्थोंमे कार्य क्रारण- 
भाव काव्यलिड्भ का विषय है । अत , केवल सामान्य विशेष तक ही अर्थान्त'र- 
न्यास का क्षेत्र माना जाना चाहिए। खझुय्यक ने कार्य-कारण-भावाश्नित 
अर्थान्तरन्यास का काव्यलिज्भ से भेद निरूपित करते हुए कहा कि काव्यलिजड्र 
में वाक्‍्यार्थ में हेतु का निवन्धन हेतु-रूप मे ही हाता है, उपनिबद्ध अर्थ हेतु 
नहीं बतता | उपनिबद्ध अर्थ का हेतु होना अर्थान्तरन्यास का विषय है। 
श्री विद्याचक्रवर्ती ने कार्य-कारण-भाव मे अर्थान्तरन्यास के सद्भाव की 
सान्‍्यता का समर्थन करते हुए काव्यलिज्र से उसका भेद इस आधार 
पर किया है कि अर्थान्तरन्यास मे प्रकृत का समर्थन अथंतः: होता है; पर 
काव्यलिज्ध मे शब्दतः समर्थन होता है। निष्कर्षतः रुव्यक, विद्याचऋ्रवर्ती 
आदि के मतानुसार सामान्य-विशेष के अतिरिक्त कार्य-कारण मे भी समथ्ये- 
समर्थक सम्बन्ध रहने पर अर्थान्तरन्यास होता है। रुग्यक का कार्य-का रण- 
भावाश्रित अर्थान्तरन्यास उद्धूट आदि पू्ववर्ती आचार्यो के काव्यलिड्र से 
अभिन्‍न है। उद्भूट काव्यलिज्ध मे उपन्यस्त अर्थ की हेतुरूपता मानते थे | 





१, सामान्य वा विशेषों वा तदन्येन समथ्यंते । 
यत्तु सोर्र्धान्त रच्यास* साधम्येंणेतरेण वा ॥। 
“मम्मट, काव्यप्र० १०,१६५ 
२. सामान्यविशेषका यंका रणभावाध्या निरदिष्टप्रकतसमर्थनमर्थान्त रन्‍्यास ॥ 
&सुय्यक, अलडूरसवंस्व, सूत्र स० ३५ 
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सुय्यक ने उसे भर्थान्तरन्यास मानकर अर्थ का हेतु रूप मे उपन्यास काव्यलिज्भ 
का लक्षण माना | 

परवर्ती आचार्यों मे विश्वताथ ने रुग्यक की तरह कार्य-कारण तथा 
सामान्य-विश्येष के साधम्य और वेधम्य से समथ्यं-समर्थक होने मे अर्थान्तरन्यास 
माता है ।' शोभाकर ने अर्थान्तिरन्यास के क्षेत्र को और भी सीमित कर केवल 
सामान्य से विशेष के समर्थन को उसका विषय माना है।* विशेष से सामान्य 
के विशदीकरण में वे उदाहरण-अलड्ूभार मानते है और कार्य-कारण-भाव को 
हेतु अलड्भार का विषय मानते है। अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि ने मम्मट 
की तरह केवल' सामान्य-विशेष मे अर्थान्तरन्यास॒ की सत्ता मानी है।? 


अर्थान्तरन्यास के लक्षणों की परीक्षा से प्राप्त निष्कर्ष निम्नलिखित है-- 

(क) इसमे दो अर्थो में सामान्य-विशेष या कार्य-कारण-सम्बन्ध रहता है। 

(ख) यह सम्बन्ध समथ्यं-समर्थंक-भाव में पर्यवसित होता है । 

(ग) इसमे प्रकृत का समर्थंत होता है और अप्रकृत समर्थक होता है । 

(घ) समर्थन साधम्यें और वंधम्यं, दोनो से हो सकता है । 

(ड) साधारणत इसमे समथ्यें वाक्य पहले और समर्थक पीछे आता है; 
पर यह नियम नहीं। समर्थक पहले और समथ्य पीछे भी रखा जा 
सकता है। 


अर्थान्त रन्यास-भेद 


दण्डी ने अर्थान्त रन्‍्यास के आठ भेद--विश्वव्यापी, विशेषस्थ, श्लेषाबिद्ध 
विरोधवान्‌, अयुक्तकारी, युक्तात्मा, युक्तायुक्त और विपयेय---किये थे ।४ ये 
भेद प्रवर्ती काम मे स्वीकृत नही हुए। रुय्यक ने सामान्य-विशेष तथा' कार्य- 
कारण के पारस्परिक समर्थन के आधार पर चार भेद कर साधम्यें तथा 
वंधम्यं से समर्थन किये जाने के आधार पर चारो के दो-दो भेद माने हैं। 





१. द्रष्टव्य, विश्वताथ, साहित्यद० १०,८५० 

२ द्रष्टव्य, शोभाकर, अलड्भूगर रत्नाकर, सूत्र ७६ 

३. द्रष्टव्य, अप्पय्य दी०, कुवलया० १२२ तथा जगन्‍ताथ, रसगड्भाधर 
पृ० ७४६ 


४. विश्वव्यापी विशेषस्थ, श्लेषाबिद्धो विरोधवान्‌ । 
अयुक्तका रा युक्ता त्मा युक्तायुक्तो विपयेय: ।--दण्डी,काव्यादर्श २,१७० 
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समथ्यं-समर्थक वाक्‍्यों के पौर्वापर्य के आधार पर तथा “हि' शब्द के उपादान 
से समन के शाव्द होने और उसके अनुपादान से आर्थ होने के आधार पर भी 
अनेक भेदों की कल्पना की गयी है ।'* 
आत्तेप 

आक्षेप का अलडूरत्व भारतीय अलड्डार-शास्त्र के प्रायः सभी 
आलड्ूारिको को मान्य है। उसकी लोकप्रियता का रहस्य उसकी चमत्कार- 
पूर्ण उक्तिभद्भी में है। इसमे अभीष्ट अर्थ का सीधा कथन न होकर 
प्रकारान्‍्तर से उसका बोध कराया जाता है, निपेधमुखेन अथविधान किया 
जाता है। आपातत. निषेध तथा परिणामतः अभीप्ट-विधान कराने वाली 
उक्ति का सौन्दर्य असन्दिग्ध है। 

आचाये भाभह ने सव्ंप्रथम आक्षेप को परिभाषित करते हुए कहा था 
कि जहाँ अर्थ में वेशिप्टय लाने के लिए अभीष्ट अर्थ का निषेध-सा किया 
जाता है, वहाँ आक्षेप अलड्भार होता है।* यह निषेध अतात्त्विक होता है। 
'प्रतिषेध” क्रिया के साथ इवब' के प्रयोग से भामह ने इस तथ्य को स्पष्ट कर 
दिया है। इसमे आपाततः तो ऐसा लगता है मानो कवि अरथविशेष कॉ-- 
"जो उसका अभीष्ट अर्थ होता है--निषेघ कर रहा हो, किन्तु, तत्त्वत उसका 
पर्यंवसान अभीष्ट अर्थ के विधान में होता है । 


आक्षेप में अतात्विक निषेध या निषेधाभास ही आचाय॑ दण्डी को मान्य 
हैं। उन्होंने परिभाषा मे केवल इतना कहा है कि “निषेध की उक्ति आशक्षेप 
है ।? इसका यह अर्थ नही माना जाना चाहिए कि निषेव का कथन आशक्षेप 
का स्वरूप है। निषेध अपने-आप में कोई चमत्कार नही रखता। अत , वह 
अलड्टार का विधायक नही माना जा सकता । अतिषेधोक्ति' को आक्षेप का 
लक्षण मानने में दण्डी का अभिप्राय यह था कि जहाँ प्रतिषेध की केवल उक्ति 
होती है, अर्थात्‌ प्रतिपेधर कथित होने पर भी तात्तिक नहीं होता, ऐसे 
निषेधाभास के स्थल में आक्षेप अलड्भार होता है। 


१. द्रष्टव्य, रुय्यक, अलडूरसवंस्व, पु+ १३०-३ १ 
२. प्रतिषेध इवेप्टस्य यो विशेषाभिधिन्सया । 
आक्षेप इति ' ॥--भागमह, काव्याल० २,६८५ 


३. प्रतिषेधोक्तिराक्षेप. * " ।--दण्डी, काव्याद्श २,१२० 
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उद्भट ने भामह के आरक्षेप-लक्षण को ही किड्चित्‌ शब्द-भेद के साथ 
उद्धृत कर दिया है। विवृति मे आक्षेप के उद्देश्य का स्पष्टीकरण करते हुए 
कहा गया है कि इसमे निषेधाभास से अथ मे विशेष का प्रतिपादन होता है। 
वह ॒विशेष-प्रतिपादन अभीष्ट अर्थ के अशक्य-वचनत्व आदि के रूप मे. 
होता है।'* 

वामन ने आक्षेप को उपमानोपमेय-भाव पर आधृुत मानकर उपमान के 
आक्षेप या प्रतिषेध को आक्षेप का स्वरूप माना है। जहाँ उपमान एवं उपमेय 
का समान कार्य हो, वहाँ प्रस्तुत से भिन्‍न अप्रस्तुत की अनुपादेयता का" 
प्रतिपादन हो सकता है। अप्रस्तृुत की अनुपादेयता का कथन या उसका 
निषेध वामन के अनुसार आक्षेप है। उपमान का आक्षेप अर्थात्‌ आक्षेप से 
अकथित उपमान की प्रतिपत्ति भी वामन के अनुसार आक्षेप का दूसरा रूप 
है।' वामन के आशक्षेप का प्रथम रूप अन्य आचार्यो के उपमान के अनादर- 
रूप प्रतीप से तथा उसका दूसरा रूप समासोक्ति से मिलता-जुलता है। इस 
आक्षेप का समासोक्ति से इतना ही भेद है कि समासोक्ति मे प्रस्तुत से अप्रस्तुत 
अर्थ की प्रतीति व्यञ्जना से होती है और इसमे आक्षेप से । 

रुद्ररः के मतानुसार आक्षेप की परिभाषा है कि जहाँ वक्ता लोक में 
प्रसिद्ध अथवा विरुद्ध उपमेय रूप अर्थ को कह कर उस वचन का आशक्षेप करता 
हुआ उसकी सिद्धि के लिए उपमान का कथन करता है, वह आशक्षेप है । इस 
प्रकार रुद्रट के अनुसार आक्षेप के रूप-विधान की तीन अवस्थाएं है--प्रसिद्ध 
या विरुद्ध उपमेय की उक्ति, उक्त का आक्षेप तथा उसके समर्थन में उपमान 
का कथन । 


१. द्रष्टव्य, उद्भट, कान्याल० सारस० २,२ तथा उसकी विवृति-- 
अभिमतस्याशक्यवचनत्वादिविशेषप्रतिपादनाय य* प्रतिषेधः प्रतिषेध 
इव *' ।>-न तु प्रतिषेध एव ।---१० २१ 

२. उपमानाक्षेपश्चाक्षेप. ।--तथा--उपमानस्याक्षेप प्रतिषेध: उपमा- 
नाक्षेप' । तुल्यकार्याथस्य नैरथंक्य विवक्षायाम्‌ । उपमानस्याक्षेपत 
प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्राथ' ।--वामन, काव्याल० सू० ४,३,२७ तथा 
उसकी वृत्ति पृ० २७०-७१ 

३. वस्तु प्रसिद्धमिति यद्विष्द्धमिति वास्य वचनमाक्षिप्य । 
अन्यत्तथात्वसिदृध्य यत्र ब्रयात्‌ स आक्षेप ॥--रुद्रठ, काव्याल० ८९ 
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कुन्तक ने प्रस्तुत की सौन्दर्य-वृद्धि के लिए निषेधाभास के रूप मे उसका 
(उपमेय का) आशक्षेप, आक्षेप अलड्भार का लक्षण माना है। कुन्तक के 
अनुसार आक्षेप का अथे निन्‍्दा है। इस प्रकार उपमेय के सौन्दय की वृद्धि 
के लिए उसका निषेध-सा करता हुआ जहाँ कवि उसकी निन्‍्दा करता हो, वहाँ 
कुन्तक आक्षेप मानेगे।* अभीष्ट अथे के निषेधाभास या निवत्तन की यह 
धारणा भामह, दण्डी आदि की आशक्षेप-धारणा से मिलती-जुलती ही है; पर 
कुन्तक ने उपमेय के आशक्षेप का स्पष्ट उल्लेख कर आक्षेप को औपम्यगर्भे 
अलड्ूर स्वीकार किया है। वामन के उपमानाक्षेप के विपरीत उपमेयाक्षेप 
को कुन्तक ने आक्षेप का स्वरूप माना है। ध्यातव्य है कि कुन्तक ने उपमेय 
के निवर्तन या निषेध को तात्त्विक नही मानकर भामह आदि की तरह 
निषेधाभास ही माना है। 


अग्निपुराणकार ने आक्षेप का दण्डी-कृत लक्षण ही उद्धुत किया है, किन्तु, 
इसके साथ आक्षेप का अर्थ ध्वनि मानकर श्र॒ति से अलक्य अर्थ का ध्वनि से 
वोधगम्य होने पर बल दिया ।* आशक्षेप और ध्वनि के सूक्ष्म भेद की उपेक्षा 
कर दोनो को अभिन्‍न मानना युक्तिसड्भत नही जान पडता । 


भोज ने दण्डी आदि की तरह 'प्रतिषेधोक्ति” को आक्षेप का प्रधान लक्षण 
माना तथा विधिमुखेन प्रतिषेबोक्ति और निषेधमुखेन प्रतिषेधोक्ति की धारणा 
व्यक्त की ।* दण्डी भी निषेधपर्यवत्तायी विधि या विधिमखेत निषेधोक्ति को 
आक्षेप का एक प्रकार मान चुके थे। भोज की आशक्षेप-धारणा पर दण्डी 
की धारणा का प्रभूत प्रभाव है । 


मम्मट, रुव्यक आदि आचार्यो ने भामह आदि की तरह विवक्षित अर्थ में 





१. निषंधच्छायय।क्षेप कान्ति प्रथयितु पराम॒ । 
आक्षेप इति स ज्ञेय. प्रस्तुतस्येव वस्तुन. । तथा “'प्रकृतस्यैव “आक्षेप:' 
क्षेपकृत्‌ ।--कुन्तक, वक्रोक्ति जी० ३,४० तथा वृत्ति पृ० ४७० 
२. श्र तेरलभ्यमानोडथों यस्मात्‌ भाति सचेतन । 
स आक्षेपों ध्वनि. स्थात्‌ व ध्वनिना ब्यज्यते यतः ॥ 
--अग्निपुराण, अध्याय, ३४४ 
३. विधिनाथ निषेधेन प्रतिषेधोक्तिरत्र या | 
शुद्धा मिश्रा च साक्षपो रोधो नाक्षेपतः प्रथक्‌ ॥। 
“भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४,६४ 
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विशेष-प्रतिपादन के लिए उसका निषेध-सा किया जाना, अर्थात्‌ निषेधाभास 
आक्षेप मे अपेक्षित माना है।'* 


शोभाकर, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने स्वकथित का विचार के बाद 
प्रतिषंध आक्षेप का लक्षण माना। अप्पय्य-दीक्षित ते अन्य आचार्यों की 
आक्षेप-विषयक मान्यता का भी निर्देश किया है।* जयदेव की तरह 
वग्भट, कर्णपुर, विश्वेश्वर पण्डित आदि ने प्रतिषेध को ही आक्षेप का लक्षण 
माना है। विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जगन्नाथ, केशव मिश्र, नरसिह 
आदि ने भामह की तरह निषेधाभास को आक्षेप माना। 


आक्षेप के लक्षणों के इस अध्ययन से स्पष्ट है कि उसकी धारणा मे 
“विकास को कई कोटियाँ आयी है। विकास के मूल में आक्षेप शब्द के विभिन्‍न 
अर्थ रहे है। निन्‍्दा, निवत्तन या निषेध, आक्षेपेण बोध आदि अर्थों के आधार 
पर क्रमशः उपमेयाक्षेप (कुन्तक), उक्त का निषेध (जयदेव आदि), श्र॒ति से 
भलभ्य अर्थ का आक्षेप ( ध्वनि ? ) से बोध (अग्निपुराण) आक्षेप अलझ्भार 
'का लक्षण माना गया है। उक्त मतो मे से आक्षेप के निम्नलिखित रूप अनेक 
आचार्यों का समर्थन पाते रहे है .-- 

(क) निषेधाभास अर्थात्‌ अभीष्ट अर्थ का निषेध-सा किया जाना, 

(ख) कुछ कहकर पुन" विचार कर उस कहे हुए का प्रतिषेध करना तथा 

(ग) विधिमुखेन निषेध किया जाना। 


आक्षेप-भेद 


उक्त तथा वक्ष्माण के आधार पर आशक्षेप के दो भेद किये गये है। तीन 
काल के आधार पर दण्डी ने उसके तीन भेद किये है। उन्होने धर्म, कार्य, अनुज्ञों, 
प्रभुत्व, अनादर, आशीव॑चन, परुष, साचिव्य, यत्न, उपमा, सूर्छा, अनुक्तोश, 
'शिलष्ट, अनुशय, सशय तथा अर्थान्तर नामक आक्षेप-भेदो का सोदाहरण निरूपण 





१. निषेधो वक्‍तुमिष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया । 
वक्ष्यमाणोक्तविषय स आशक्षेपों द्विधा मत* ॥। 
“-मम्मट, काव्यप्र० १०,१६१ तथा 
उक्तवक्ष्यमाणयो: प्राकरणिकयोविशेषज्रतिपत्त्यर्थ निषेधाभास आशक्षेप: । 
5प्य्यक, अलडू/रसवंस्व, सूत्र स० रेप 
"२. द्रष्टव्य, अप्पय्य दी०, कुबलया० ७३-७४ 


अलड्ूारो का स्वरूप-विकास [ ४०६ 


किया है ।' प्रसिद्ध तथा विरुद्ध के आधार पर एवं विधि और निषेध के 
आधार पर भी आक्षेप के भेद कल्पित है। वस्तु-निषेध तथा वस्तु-कथन-निषेध 
नामक आशक्षेप-भेदो की कल्पना नरेन्द्रप्रभ सूरि के द्वारा की गयी ।* 
स्म्रगा 

मग्मट-रुव्यक के पहले स्मरण या स्मृति को अलड्डार के रूप मे स्वीकृति 
नही मिली थी। स्मृति के स्वरूप तथा कारण पर दर्शन मे बहुत पहले से 
विचार हो रहा था। दाशंनिकों ने ज्ञान के स्वरूप का निरूपण करते हुए 
स्मृतिजन्य ज्ञान, प्रत्यभिज्ञा आदि का विशद विवेचन किया था। सरुूय्यक 
और मम्मट के काल मे स्मृति-धारणा की अवतारणा अलडासरुक्षेत्र मे हुई। 
स्मरणालड्ूरार मे स्मृति का स्वरूप तो दर्शन की स्मृति से ही गृहीत हुआ, 
किन्तु उसके सदृश वस्तु के अनुभव से सदृश वस्त्वन्तर की स्मृति को ही 
स्मरण अलड्ूर माता गया, स्मरण के अन्य रूपो को नही। ध्यातव्य है कि 
पूर्वानुभूत वस्तु की स्मृति सदृश वस्तु के अनुभव से तो हो ही आती है, अदृष्ट 
चिन्ता आदि से भी स्मृति उत्पन्न होती है। पूर्वानुभूत वस्तु का जिस किसी 
वस्तु से साहचये रहा हो, उसका अनुभव भी अनुभूत वस्तु की स्मृति में 
सहायक होता है। राम की अँगूठी देख कर सीता राम की स्मृति से विद्धल 
हो उठी होगी। गोदावरी का तट राम के हृदय मे सीता के साथ बिताये 
क्षणो की स्मृति जगा देता है। ऐसी स्मृतियाँ सादृश्य पर नही, साहचर्य आदि 
पर अवलम्बित है। रुग्यक, मम्मटः आदि के अनुसार केवल सादृश्यजन्य 
स्मृति ही स्मरणालड्ूार है।* 

मनोवैज्ञानिक दृष्टि से स्मृति की प्रक्रिया यह है कि मन में किसी वस्तु 
का जो अनुभव होता है, उसका सस्कार मन प्र बच रहता है। सस्कार 
के रूप मे मन मे स्थित अनुभूत वस्तु के समान किसी वस्तु का अनुभव करने 
अथवा उस वस्तु से साहचर्य आदि किसी प्रकार का सम्बन्ध रखते वाली 


अं चि 


» द्रष्टव्य, दण्डी, काव्याद्श २,१२०-६८ 

२. नरेन्‍्द्रप्रभ सूरि, अलड्भार महोदधि, ८ 

» यथानुभवमर्थस्य दृष्टे तत्सदृशे स्मृति । स्मरणस्‌ ।--मम्मठ, काव्यप्र० 
१०,१६९ तथा 


हब 


सादृश्यानुभवाद्‌ वस्त्वन्तरस्मृत्ति' स्मरणम्‌ । 


+ ्े 
ब--््णआानार स्ात्मा«८ साम्राशामा ान्या 27 ५- प्रलाा 
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वस्तु का अनुभव करने से पूर्वानुभत वस्तु का संस्कार जाग्रत हो जाता है। 
अनुभूत वस्तु के साथ सम्बन्ध रखने वाली अन्य वस्तुओ का सस्कार भी उस 
वस्तु के सस्कार के साथ सम्पृक्त रहता है। अत, एक सस्कार जगकर 
सम्बद्ध सस्कारों को भी जगा देता है। किसी वस्तु का अनुभव सन में 
सस्कार के रूप भे निहित उसके सदृश अन्य वस्तु के सस्कार को जगा देता 
है। यही स्मृति स्मरण या स्मृति अलडूरार का रूप-विधान करती है । 

भोज ने सादृश्यजन्य स्मृति के साथ चिन्ता, सम्बन्धिज्ञान आदि से समुत्या- 
पित स्मृति को भी स्मरण अलझ्ूर का स्वरूप माना है।' उनके अनुसार 
किसी भी आधार पर पूर्वानुभृत वस्तु की होने वाली स्मृति स्मरण अलड्ूार 
का विषय मानी जायगी। विश्वनाथ, शोभाकर, अप्पय्य दीक्षित आदि 
सभी प्रमुख आलड्ूारिको ने सादृश्यमूलक स्मृति को स्मरणालछ्ूटार का 
विषय माना है । शोभाकर, अप्पय्य दीक्षित, जयरथ आदि आचार्यो ने इसे 
स्मृति कहा है। रुव्यक, मम्मट आदि ने इसे स्मरण नाम से अभिहित 
किया है। 

वेधम्यं भी स्मृति का हेतु होता है। राघवानन्द महापात्र ने वैधरम्य से 
उत्पन्न स्मृति को भी सादृश्यसमुत्यित स्मृति के साथ स्मरण अलच्छार माना 
था। उनके इस मत का उल्लेख साहित्यदपंण मे मिलता है।* 

पण्डितराज जगन्नाथ की मान्यता है कि स्मरण सादृश्यजन्य स्मृति तो 
है ही; पर केवल सदृश के अनुभव से उसके सदृश पूर्वानुभूत वस्तु की स्मृति 
तक उसके क्षेत्र को सीमित नहीं किया जा सकता । सदृश वस्तु की स्मृति 
से उससे सम्बद्ध अन्य अनुभूत वस्तु की स्मृति भी स्मरण अलझूगर का विषय 
मानी जायगी ।* अभिप्राय यह कि यदि कोई वस्नु सादृश्य सम्बन्ध से किसी 
वस्तु की स्मृति जगाती है और उस स्मृति से किसी प्रकार सम्बद्ध किसी 
अन्य वस्तु की स्मृति हो आने का वर्णन होता है तो वहा जगन्ताथ स्मरण 


१. सदृशादृष्टचिन्तादेरनुभुताथथवेदनम्‌ । 
स्मरण प्रत्यभिज्ञान-स्वप्नावषि न त्तदूबहि ॥ 
“भोज, सरस्वतीकण्ठा० ३,४२ 
२. राघवानन्दमहापात्रास्तु वेसादृश्यात्‌ स्मृतिमपि स्मरणालड्ूार- 
मिच्छन्ति ।--विश्वनाथ, साहित्यद० पृ० ६१६ 
३. सादृश्यज्ञानोदवुद्धसस्कारप्रयोज्यं स्मरण स्मरणालड्ूारः। 
“जगन्नाथ, रसगद्भाधर पृ० ३४१ 
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अलडृूार मानेगे। रुब्यक मम्मट आदि ने स्मरण का एक ही रूप माना था--- 
किसी वस्तु के अनुभव से उसके सदृश वस्तु की स्मृति---पर, जगन्नाथ ने किसी 
वस्तु के अनुभव से उसके सदृश अन्य की स्मृति और पुन उस स्पृत वस्तु से 
किसी दूसरी वस्तु की स्मृति को भी स्मरण का दूसरा रूप माना। उन्होने 
स्मृति को परिभाषित करते हुए कहा है कि सादृश्य के बोध से उद्बुद्ध सस्कार 
के फलस्वरूप होने वाले स्मरण को स्मरणालछ्टार कहते है ।' 


इस प्रकार जगन्नाथ के मतानुसार स्मृति या स्मरण के रूप होगे---(क) 
अनुभूयमान अर्थ से उसके सदृश पूर्वानुभूत वस्तु की स्मृति, (ख) स्मयंमाण 
अर्थ से उसके सदृश अनुभूत वस्तु की स्मृति और (ग) अनुभूयमान के सदृश की 
स्मृति से उससे किसी प्रकार सम्बद्ध अन्य वस्तु की स्मृति । निष्कषंत , जगन्ताथ 
केवल अनुभूयमान के सदृश की स्मृति को ही स्मरण नहीं मानते, सादृश्य द्वारा 
उद्वुद्ध सस्कार के फलस्वरूप होने वाली स्मृति को वे व्यापक रूप में स्मरण 
मानते है। सादृश्य अनुभूयमान तथा स्मरण होने वाली वस्तु के बीच भी रह 
सकता है और स्मयंमाण तथा उससे स्मरण होने वाली वस्तु के बीच भी । 
सादृश्य साक्षात्‌ हो या परम्परया, दोनों मे जगन्नाथ स्मरण मानते है | कुछ 
लोग जगन्नाथ के एक उदाहरण मे, जिसमे सेना को देखकर क्ृष्ण के मन में 
सादृश्य से समुद्र की स्मृति हो आती है और समुद्र के सम्बन्ध से शेषशय्या 
और निद्रा की, अलड्ूरत्व नही मानते, क्योकि वे इसे (निद्रा की स्मृति को) 
सदृश के ज्ञान से उद्बुद्ध सस्कार द्वारा उत्पन्न या सेना के सदृश विषय 
की स्मृति नही मानते ।* किल्‍्तु, तथ्य यह है कि सेना से समुद्र का स्मरण 
सदृश का ही ज्ञान है और उससे सम्बद्ध शय्या, निद्रा आदि का ज्ञान सदृश 
को स्मृति से उदबुद्ध सस्कार से ही उत्पन्न है ।' अत' परम्परया वह भी सादृश्या- 
नुभव पर ही अवलम्बित है और ऐसी स्थिति मे अलद्भारत्व न मानने का 
कोई सबल आधार नही । अनुभूयमान से स्मयंमाण के सादृश्य-विधान में जो 
चमत्कार है वही स्मरण का अलड्ूरत्व है। स्मयंमाण एवं अन्य स्मयंमाण 
के बीच सादृश्य-विधान मे चमत्कार को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। 
अत., स्मृति के इस रूप को भी अलद्भार मानना उचित ही है। जगन्नाथ ने 
रुग्यक के स्मरणालडू॥र-लक्षण मे स्मयंमाण से उद्बुद्ध स्मृति का सड ग्रह न 


१. द्रष्टव्य--जगन्ताथ, रसगजद्भाघर, पृ० ३२४२-४३ तथा उस पर नागरेश 
की टिप्पणी । 
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होने के कारण उसका खण्डन करते हुए यह सुराव दिया है कि उसमे सदृश के 
अनुभव' से स्मृति की जगह सदृश के ज्ञान से स्मृति का उल्लेख होता तो वह 
लक्षण अव्याप्रि दोष से मुक्त हो पाता । रुग्यक स्मृति का एक ही रूप मानते 
थे---अनुभूयमान से सदृश की स्मृति । अतः उनकी दृष्टि को स्पष्ट करने के 
लिए उनकी परिभाषा पूर्ण है। वे जगन्ताथ की तरह स्मरण से उद्बुद्ध स्मरण 
में तो स्मरणालड्भार मानते ही नही थे। अत , उनकी परिभाषा में परिवत्तंन 
का सुभाव कोई अथे नही रखता । 

स्मरण अलड्डार के सम्बन्ध मे आचार्यो की मान्यता के इस परीक्षण से 
निम्नलिखित बाते स्पष्ट होती है :--- 

(क) स्मरण सादृश्यमूलक अलक्कार है। अत , सदृश वस्तु के ज्ञान से 
उद्बुछ्ध स्मृति ही इसका विषय है। 

(ख) सदृश वस्तु के ज्ञान से साक्षात्‌ या परम्परया सम्बद्ध स्मृति भी” 
वस्तुतः सादृश्यमूलक ही मानी जायगी। अत , ऐसे स्थल में भी स्मरण 
अलड्ूर माना जाना चाहिए। इस प्रकार सादृश्यमुलक स्मृति या स्मरण 
अलड्टार के तीन रूप हो सकते है--( १) सदृश के अनुभव से सदृश की स्मृति, 
(२) सदृश के अनुभव से अन्य की स्मृति होने पर उससे किसी प्रकार सम्बद्ध 
की स्मृति तथा (३) किसी वस्तु के ज्ञान से उसके सम्बन्धी की स्मृति और 
पुन' स्मयमाण के सदृश की स्मृति । मयूरपिच्छ को देखकर सादृश्य से प्रिया 
के रतिविगलित केश-पाश की स्मृति प्रथम का तथा सादृश्य से केश-पाश की” 
स्मृति होने पर उससे सम्बद्ध रगरभस की स्मृति द्वितीय का उदाहरण होगी। 
चातक को देख कर उसके सम्बन्धी सजल मेध की स्मृति तथा उसके सादृश्य से 
कृष्ण की स्मृति तृतीय का उदाहरण है। 

स्मरण अलड्डार मे विचारणीय है कि अनुभूत होने वाली वस्तु तथा उसके 
कारण स्मरण होने वाली वस्तु मे कौन उपमेय होती है और कौन उपमान ? 
रुव्यक ने दो उदाहरण देकर यह दिखाया है कि एक में अनुभूयमान उपभेय 
है और दूसरे में अनुभूयमान उपमान। अलछ्थार के क्षेत्र मे उपमान और 
उपमेय के बीच विभाजक रेखा नही है। एक स्थिति मे जो उपमेय रहता है, 
वह्‌ दूसरी स्थिति में उपमान बन जाता है। अतः, रुग्यक की यह मान्यता: 
उचित ही है कि अनुभूयमान से स्मयेंमाण का सादृश्यविधान भी हो सकता 
है और स्मर्यमाण से अनुभूयमान का सादृश्यविधान भी । 


अलज्भुारो का स्वरूप-विकास [ ५१३ 


स्मरण के भेद : 

अप्यय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि ने इस सादृश्यसूलक अलद्भार का त्रिविध 
भेद किया 'है। यह भेद-निरूपणण साधारण धरम के अनुगामितया निर्देश 
(जेसा उपमा आदि मे होता है), बिम्बप्रतिबिम्बभाव से (दृष्टान्त आदि की 
तरह ) निर्देश एवं वस्तुप्रतिवस्तु भाव से ( प्रतिवस्तृूपमा आदि की तरह ) 
निदेश के आधार पर है। वेधम्यं से स्मृति भी स्मरण का एक भेद 
माना गया है ।* 
आरान्तिमान्‌ 

भआ्रान्ति या भ्रान्तिमानु के अलड्भूगर रूप मे कल्पित होने के पूर्व दर्शन के 
ज्ञान-शास्त्र मे उसके स्वरूप का निर्धारण हो चुका था। भ्रान्ति किसी वस्तु 
मे उससे भिन्‍न वस्तु का निश्चयात्मक ज्ञान हे। यह ज्ञान अतात्विक होने 
पर भी निश्चयात्मक होता है । जब तक किसी वस्तु में अन्य वस्तु को भ्रान्ति 
रहती है, तब तक उस यथाथे वस्तु का आभास भी ज्ञाता के मन में नहीं 
रहता । भ्रम की दशा में यथाथे ज्ञान की तरह ही असत्य वस्तु का एक- 
कोटिक ज्ञान रहता है । 

सादृश्य भ्रान्ति का हेतु होता है । किसी वस्तु मे उसके सदृश अन्य वस्तु 
का ही भ्रमात्मक ज्ञान होता है। शोक, भय, काम, उनन्‍माद आदि से भी 
भ्रान्ति उत्पन्न होती है, पर ऐसी भ्रान्ति को अलड्ूार नही माना गया है । 
भ्रान्ति की प्रक्रिया विचारणीय है। मन मे पुर्वानुभूत असख्य वस्तुओ का 
सस्कार पडा रहता है। किसी वस्तु के अनुभव से सामान्यतः उसी वस्तु का 
पूर्वानुभृतिजन्य सस्कार जाग्रत हो जाता है। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा सम्भव 
होती है, किन्तु कभी-कभी किसी वस्तु का अनुभव उसी वस्तु का सस्कार न 
जगाकर उसके सदृश अन्य वस्तु का सस्कार जगा देता है। परिणामतः, उस 
अनुभूयमान वस्तु के सदृश किसी अन्य वस्तु का मानस-प्रत्यक्ष होने लगता है । 
यही भ्रम कहलाता है। रास्ते पर पडी हुई रस्सी यदि रस्सी का सस्कार 
मन में जगाती हो, तो उसकी प्रत्यभिज्ञा होंगी; पर यदि उससे उसके 
सदृश साँप का मन में सोया हुआ सस्कार जग पडे, तो उसमें अन्य वस्तु की 
भ्रान्ति होगी। किसी वस्तु मे जिस अन्य वस्तु की भ्रान्ति होती है उसकी 
पूर्वानुभूति आवश्यक है। पूर्वाचुभूति-जन्य सस्कार के उदबोध के अभाव में 


१. द्रष्टव्य, जगन्नाथ, 'रसगद्भा० पूृ० २३५३-५४ 
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जगनताथ आदि सभी आचार्यो ने एक वस्तु में अन्य वस्तु के भ्रमात्मक 
ज्ञान को शभ्रान्तिमानु अलडूरार माना है। शोभाकर ने श्रमात्मक प्रतीति- 
मात्र के रमणीय वर्णन में अलक्लारत्व माना है। उनकी मान्यता है कि 
केवल सादृश्य-समुत्थ भ्रमात्मक प्रतीति में अलदझ्भारत्व मानना अश्रान्तिमानु 
के क्षेत्र को सीमित करता है ।* शोक, भय, उन्‍माद आदि से उत्पन्न भ्रम 
का वर्णन भी श्रान्तिमान्‌ अलड्भार का विषय माना जाता चाहिए, पर यह 
सिद्धान्त रुव्यक, मम्मट आदि को मान्य नही था। शोभाकर को छोड, प्रायः 
सभी आचार्यो ने सादृश्यमूलक भ्रान्ति मे ही भ्रान्तिमात्‌ अलड्भार की सत्ता 
मानी है। कुछ आचार्यों ने भ्रान्ति का नाममात्र उसके लक्षण मे कह दिया 
है। कुछ ने अलद्भगारत्व के लिए कवि प्रतिभा कल्पित' भ्रान्ति का होता 
आवश्यक माना है। आधिकाश आचाये एक वस्तु मे अन्य वस्तु के ( उपमेय 
में उपमान के ) सादृश्य के कारण निश्चयात्मक जान की सुन्दर कल्पना को 
अान्तिमान्‌ अलडूगर मानते है। यही लक्षण अधिक ग्राह्म जान पड़ता है। 
कुछ आचार्यों ने इसे भ्रान्ति सज्ञा से अभिहित किया है। 


आन्तिमान्‌ के भेद 


जयरथ, जगन्नाथ आदि को साधारण धर्म के अनुगामितया विम्बप्रतिबिम्ब- 
भावेन तथा वस्तुप्रतिवस्तुभावतया निरदंश के आधार पर इसके तीन भेद इष्ट 
हैं। भोज ने भ्रान्ति के अनेक भेदों की कल्पना की है। * 
सन्देह 

स्मृति तथा भ्रान्ति की तरह सन्देह की धारणा का विकास भी दर्शन के 
ज्ञान-विवेचन में हुआ था। सन्देह या सशय किसी वस्तु में उस वस्तु के तथा 
उससे भिन्‍न वस्तु के अनिश्चयात्मक ज्ञान की स्थिति है। इसमे ज्ञान 
द कोटिक तथा अनिश्चयात्मक रहता है। किसी वस्तु मे उस वस्तु के साथ 
अन्य वस्तु का भी अनिश्चयात्मक ज्ञान प्रधानत' उन दो वस्तुओ के बीच सादृश्य 
के कारण ही होता है । अत , सन्देह सादृश्यमुलक अलड्ूर माना गया है। 

सन्देह और सशय पर्यायवाची गब्द हैं। अलछ्ूार के रूप मे ससन्‍्देह तथा 
ससशय व्यपदेश का भी प्रयोग हुआ है। इन अभिषधानों के मूल में यह धारणा 


१, द्रप्टव्य, शोभाकर, अल० रत्नाकर, पृ० ४३ 
२. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठा० ३,३४५-३८ 
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रही होगी कि इस अलड्ूर मे सन्देह या सशय की उक्ति रहती है, अतः इसे 
ससन्देह या ससशय (सन्देह या सशय की उक्ति के साथ) कहा जाना चाहिए । 
सन्‍्देह और सशय नाम भी सन्देह या सशय की उक्ति का अथ ही व्यक्त फरते 
है । अतः सन्देह, सशय, ससन्‍्देह या ससशय--किसी भी सज्ञा से प्रस्तुत 
अलड्ूर को अभिहित किया जा सकता है। 


आचाये भामह ने सर्वप्रथम ससन्देह अलड्ूार की कल्पना कर उसका 
स्वरूप-निरूपण किया था। उनके अनुसार उपमान के साथ वण्ये का अभेद (तत्त्व) 
तथा भेद-कथन ससनन्‍्देह का लक्षण है ।* स्पष्टत , भामह ते इसे सादृश्यमुलक 
अलड्रार माना था। सादृश्य के कारण प्रमाता को वण्यं विषय मे उपमान 
का सशयात्मक ज्ञान होता है क्योकि उसे उपमान से उस वर्ण्य में भेद की 
भी प्रतीति होती रहती है। प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत मे अभेद एवं भेद की अनि- 
इचयात्मक मन स्थिति का वर्णन चमत्काश्पूर्ण होने से ससन्‍्देह अलड्भूार 


बन जाता है । 


आचारये दण्डी ने सशय के वर्णन मे अलझ्भार की स्थिति तो मानी पर 
उसे उपमा से पृथक्‌ न मानकर उसका सशयोपमा भेद स्वीकार किया ।* सादृश्य- 
मूलक होने पर भी सशय को प्रकृति उपमा से अभिन्‍न नही है। अतः, इसे 
स्वतन्त्र अलद्थार मानना ही उचित होता । दण्डी के अनुसार सादृश्य मे 
पर्यवसित होने वाली सशयहेतुका उपभा सुन्दर होने पर सशयोपमा अलडूर 
कहलाती है । 


उद्धठ ने भामहक्गकत ससन्देह-लक्षण को ही स्वीकार किया है। उन्होने इसे 
सन्देह तथा ससन्देह--दोनो कहा है।? वस्तृतः, सह-वाचक उपसभग्ग का अर्थ॑- 
दृष्टया यहाँ कोई वलक्षण्य नहीं है। राजानक तिलक की मान्यता है कि इस 
अलडूर के सन्देह तथा ससन्देह--दोनों नाम व्यवहृत है। 


वामन ने उपमेय मे अतिशय या चमत्कार का आधान करने के लिए 


१. उपमानेन तत्त्व च भेद च वदतः पुन । 

ससन्‍्देहं वचः स्तुत्यें ससन्देहं विदुर्यंथा |--भामह, काव्याल ० ३, ४३ 
२. द्रष्टव्य, दण्डी, काव्यादर्श २, २६ 
३. द्रष्टव्य, उद्धूट, काव्यालं० सारस० ६, २, ५ 
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उपमान और उपमेय का सशय अर्थात्‌ उभयकोटिक अनिश्चयात्मक ज्ञान 
सन्देह अलझ्भार का लक्षण माना है ।* 
रुद्रट ने एक वस्तु में सादश्य के कारण प्रमाता को अनेक का सन्देह होना 
अनिश्चय-रूप सशय का लक्षण माला । इसके साथ ही उन्होने इस अलक्कार के 
निश्चयगर्भ और निश्चयान्त रूप भी स्वीकार किये । निश्चयगर्भ में उपमेय में 
असम्भव वस्तु का सद्भाव या सम्भव वस्तु का अभाव तथा उपमान मे भी 
इसी तरह सम्भव का अभाव या असम्भव का सद्भाव बताया जाता है। 
जहाँ अन्त मे वस्तु का निश्चय हो जाय, वहाँ निश्चयान्‍्त संशय होता है। 
अनिश्चय रूप संशय ही सन्‍्देह का शुद्ध रूप है; जिसमे चित्त दो वस्तु की प्रतीति 
की दोलाचल स्थिति मे रहता है। निश्चयगर्भ में चित्तवृत्ति शुद्ध संशय की 
स्थिति से वितर्क की स्थिति मे आ जाती है. तथा निश्चयान्त में वह वितक 
के सहारे निश्चयात्मक ज्ञान की स्थिति मे पहुँच जाती है। निश्चयगर्भ और 
निश्चयान्‍्त सन्देह को सशय अलद्भूगयूर इसलिए माना जाता है कि इन दोलों 
में चित्त में सशय की उत्पत्ति के बाद ही वित्क तथा उसके सहारे निश्चया- 
ल्मक ज्ञान की स्थिति का वर्णन होता है। भामह के समय से ही ससनन्‍देह मे 
वितर्क की स्थिति को समाविष्ट किया जाता रहा है। एक उपमेय में दो 
की ( उपमान तथा उपमेय की ) अनिश्चयात्मक प्रतीति होने पर दोनों में भेद- 
निरूपण वितको का काय्य॑ है। सन्देह अनिश्चयात्मक ज्ञान की एक विशेष 
स्थिति है तो वितकक सन्दिग्ध वस्तु में तत्त्व-ज्ञान का साधन। भअलक्धारशास्त्र 
में दोनो को सन्देह अलड्ू।र मान लिया गया है । 
कुन्तक के अनुसार जहाँ कवि-प्रतिभा से सम्भावित (उद्म क्षित) वस्तु का 
स्वरूप अन्य की भी उत्प्रक्षा के सम्भव होने के कारण सन्देह की स्थिति को 
प्रापु करता है, वहाँ सन्देह अलद्भार माना जाता है। उन्होंने इसका उहं श्य 
विशेष सौन्दर्य का आधान माना है।? मम्मठ, रुब्यक, भोज, विश्वनाथ, 
शोभाकर, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि सभी प्रमुख आलड्ूारिकों 
१, उपमानोपमेययोरतिशयार्थ य क्रियते सशय' स सन्देह' । 
--वामन, काव्याल० सु० वृत्ति पृ० २४४ 
२. द्रष्टव्य, रुद्रट, काव्याल० 5, ४६-६० 
३ यस्मिन्नुत्प क्षित रूप सन्देहमेति वस्तुनः । 
उत्प्र क्षान्त रसख्भावात्‌ विच्छित्य (सन्देहों मत.) ॥ 
--कुन्तक, वक्रांक्तिजी० ३, ४२ 
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ने सशयात्मक मन.स्थिति के चार्तापूर्ण वर्णन मे सन्देह अलड्धार माना है। 
अधिकाश आचार्यों को उसके निश्चयगर्भ तथा निश्चयान्त भेद मान्य है। रुव्यक 
ने शुद्ध, निश्चयगर्भ तथा निश्चयान्त के साथ एक भिन्‍नाश्रय भेद भी माना 
है। साधारण धर्म के त्रिविध निर्देश के आधार पर भी सन्देह के तीन भेद 
माने जा सकते है । 
उल्लेख 

रुव्यक के अलड्भास-सूत्र' मे उल्लेख अलद्धार का प्रथम उल्लेख मिलता 
है। रुय्यक ने इसे परिभाषित करते हुए कहा था कि जहाँ एक वस्तु का 
निमित्त-भेद से अनेक रूप मे ग्रहण होता है वहाँ उल्लेख अलड्]भार होता है।' 
अभिप्राय यह कि जहाँ कवि प्रमाता के द्वारा एक वस्तु का अनेक धर्मों के योग 
से, अनेक रूपो मे ग्रहण किये जाने का वर्णन करता है, वहाँ उल्लेख अलझ्टार 
माना जाता है। इसमे एक वस्तु के बहुल रूपों का उल्लेख होता है। अत', 
इसकी संज्ञा अन्वर्था है। रुचि-भेद, तात्कालिक अपेक्षा के भेद, व्युत्पत्ति- 
भेद आदि से एक वस्तु का अनेकधा उल्लेख सम्भव होता है। रुय्यक ने 
उल्लेख-लक्षण मे प्रमाता की अनेकता का उल्लेख नही किया था; पर अलद्धार- 
सर्वस्व” मे उल्लेख का श्रान्तिमान्‌, अभेद में भेद-रूप अतिशयोक्ति आदि से 
भेद-निरूपण के क्रम मे यह कहा गया है कि उल्लेख में अनेक प्रमाता होते है, 
जो एक वस्तु को रुचि आदि के भेद से अनेक रूपो में ग्रहण किया करते है। 
एक वस्तु एक प्रमाता को उसकी रुचि आदि के अनुरूप एक रूप मे गृहीत 
होती है; पर दूसरा प्रमाता उसी वस्तु को दूसरे रूप मे ग्रहण करता है । 

विश्वनाथ ने साहित्यदर्ण” में उल्लेख के दो रूपो का सच त दिया । 
उनके अनुसार एक वस्तु का अनेकधा उल्लेख कही प्रमाता के भेद से हो 
सकता है और कही विषय-भेद से । इस प्रकार विश्वनाथ के अनुस।र एक 
वस्तु का अनेक प्रमाताओ के द्वारा अनेक रूपो में ग्रहण होने का वर्णव उल्लेख 
का एक रूप होगा और एक प्रमाता के द्वारा एक वस्तु का विषय-भेद से 

अनेक रूपो में ग्रहण होने का वर्णन उसका दूसरा रूप माना जायगा ।* 


१. एकस्यापि निमित्तवशादनेकधा ग्रहण उल्लेख. । 
>र्य्यक, अलड्धूरसवंस्व सूत्र सं० १९ 
२. क्वचिद्भेदादग्रहीतृणा विषयाणां तथा क्वचित्‌ । 
एकस्यानेकधोल्लेखो यः स उल्लेख इष्यते ।। 
--विश्वनाथ, साहित्यद्पंण, १०,५३ 
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“अलड्भाररत्नाकार' मे शोभाकर ने सामान्य रूप से एक वस्तु का 
अनेकधा कल्पन' उल्लेख का स्वरूप माना है।* वे विश्वनाथ के अनुयायी 
जान पड़ते है। जयदेव ने अनेक प्रमाताओ के द्वारा एक वस्तु के अनेकधा 
उत्लेख-मात्र को उल्लेख का लक्षण माना।* अप्पय्य दीक्षित ने भी 
“चित्रमीमासा” मे उल्लेख का यही लक्षण माना है; पर 'कुबलयानन्द' में 
उन्होने इसके साथ उल्लेख के दूसरे रूप--एक प्रमाता के द्वारा एक 
वस्तु का विषय-भेद से अनेकधा उल्लेख--का भी उल्लेख किया है ।) दीक्षित 
के द्वारा किसी विषय मे अपनी मान्यता के साथ उस विषय मे पृव॑-प्रचलित 
भनन्‍य मान्यताओं का उल्लेख किया जाना कुवलयानन्द' का वेशिष्ट्य है । 
सम्भव है, दीक्षित उल्लेख का एक ही रूप मानते हो । इतना स्पष्ट है कि 
उल्लेख के सम्बन्ध मे उक्त दो प्रकार की मान्यताएँ प्रचलित थी। रुय्यक के 
उललेख-लक्षण मे दोनो की सम्भावना थी। रुय्यक के उल्लेख-लक्षण-सूत्र का 
निमित्त-भेद से एक वस्तु का अनेक प्रमाताओं द्वारा अनेकधा ग्रहण तथा एक 
प्रमाता के द्वारा भी एक वस्तु का निमित्त-भेद से अनेकधा ग्रहण अर्थ निकाला 
जा सकता है। विद्याधर, विद्यानाथ, जगन्नाथ आदि आचार्यो ने उल्लेख में 
प्रमाता-मेद आवश्यक माना है। एक की अनेकधा कल्पना प्रमाता-भेद से 
भी सम्भव है और विषय-भेद से भी । विषय-भेद से एक वस्तु का भिन्‍न-भिन्‍न 
रूपों मे उल्लेख भी उल्लेख अलड्ूार का एक रूप माना जाना चाहिए। 
अतः, उल्लेख के निम्नलिखित दो रूप स्वीकाये है .--- 


(क) जहा अनेक प्रमाता रुचि आदि के भेद से एक वस्तु को अनेक रूपों 
में ग्रहण करते हो तथा (ख) जहाँ विषय-भेद से एक वस्तु का अनेक रूपो मे 
उल्लेख हो । 

रुग्यक आदि आवचार्यो ने उल्लेख-परिभाषा मे ग्रहण शब्द का प्रयोग 
किया था। विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जयदेव आदि ने ग्रहण के स्थान 
पर “उल्लेख' शब्द तथा शोभाकर आदि ने कल्पन' शब्द का प्रयोग किया | 


१. एकस्यानेकधा कल्पनमुल्लेख. । 
-“शोभाकर, अलझ्थार रत्नाकर, सूत्र ३४ 


२. बहुभिबंहुधोल्लेखादेकस्योल्लेखिता मता ।--जयदेव, चन्द्रालोक, ५,२३ 


३. द्रष्टव्य, अप्पय्य दी० चित्रमीमासा, पु० ६५ तथा कुवलयानन्द, 
२२-२३ 
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उक्त शब्दों के प्रयोग से उल्लेख के स्वरूप मे कोई अन्तर नही आता । सबका 
तात्पयं एक ही है। रुथ्यक आदि के सामने प्रमाता थे। प्रमाता के माध्यम 
से जब कवि उल्लेख अलड्ार की योजना करेगा तो प्रमाताओ के द्वारा 
वस्तु के विभिन्‍न रूपो का किस प्रकार ग्रहण किया जाता है, इसी का वर्णन 
वह करेगा। इसलिए ग्रहण' शब्द का प्रयोग सा्थंक है। काव्य का समग्र 
वर्णन कवि के द्वारा कल्पित या वर्णित होता है, अतः “कल्पन' तथा 
'उल्लेख' शब्दों का प्रयोग भा समीचीन ही है । 


अतिशयोक्ति 


अतिशयोक्ति को बहुत ही महत्त्वपूर्ण अलद्भूार माना गया है। भामह ने 
अतिशयोक्ति के स्वरूप-विवेचन-क्रम में वक्रोक्ति अर्थात्‌ उक्तिगत वक्ता को 
इसका पर्याय मानकर अतिशयोक्ति को सभी अलद्धारो का प्राण माना था ।' 
दण्डी ने भी इसे अन्य अलझड्भारो का आश्रय माना है।* अलड्डार-शास्त्र मे 
केक अलझ्भारों के मूल मे अतिशयोक्ति का समान तत्त्व देखकर उन्हे 
अतिशयोक्तिमुलक अलड्ृूर-वर्ग मे वर्गक्षत किया गया है । रुद्रट को छोड 
श्रायः सभी आचार्यो ने अतिशयोक्ति को एक स्वतन्त्र अलड्भूार मानकर उसका 
स्वरूप-निरूपण किया है । रुद्रट ने अतिशयमूलक अनेक अलद्ूारो का मूल तत्त्व 
अतिशयोक्ति को माना था। इसीलिए, सम्भवत , उन्होंने अतिशयोक्ति कौ 
अलकझ्ूार-विशेष के रूप में स्वतन्त्र सत्ता नही मानी । 

आरम्भ में अतिशयोक्ति नाम के अनुरूप सातिशय कथन को उक्त अल- 
जार का लक्षण माना जाता था। भामह ने उसकी परिभाषा मे अत्तिलौकिक 
वर्णन (लोकातिक्रास्तगोचर वचन) तथा गुणातिशय का योग अपेक्षित माना 
था।* इस अलडूर-विशेष के स्वरूप-निरूपण के समय भी भामह इस तथ्य 
से अनभिज्ञ नही थे कि उक्ति की अतिलौकिकता, गुणातिशय-वर्णन आदि प्रायः 
समग्र काव्योक्तियों मे वत्त मान रहते है। इसीलिए उन्होने अतिशयोक्ति के 
पर्याय वक्रोक्ति को सम्पूर्ण काव्याथं का विभावक ओर सभी अलझ्भारो का 


१ सेंषा सर्वव वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 


यत्नोउस्था कविना काये. कोड्लकारोहनया विना ॥ 
--भामह, काव्याल० २, ८५५ 
३. द्रष्टव्य, दण्डी, काव्यादर्श २, २२० 
३. द्रष्टव्य, भामह, काव्याल० २, ८१-८४ 
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विधायक कहा था। स्पष्टत., भामह को अतिशय-उक्ति दो रूप अभीष्ट 
थे--( १) समग्र काव्योक्तियों के मल में निहित रह कर उनमे सौन्दर्य का 
आधान करने वाला रूप तथा (२) विशेष अलडूर के रूप मे वर्ष्य में 
गुणातिशय का आधान करने वाला तथा अतिलौकिक वर्णन करने वाला 
रूप । भामभह अतिशयोक्ति के सामान्य और विशेष रूप का विभाग 
नही कर पाये। उद्योतकार ने भामह के उक्त कथ्न की व्याख्या करते हुए 
अपना यह मन्तव्य प्रकट किया है कि उसमे वक्रोक्ति का तात्पयं अतिशयोक्ति 
अलड्भार नहीं हो सकता, वहाँ काव्यगत चमत्कार विवक्षित है ।* आ नन्‍द- 
वर्धन ने भी लोकोत्तर चमत्कार वाली_ उक्ति को - ही अतिशयोक्ति मानकर 
सर्वालडूूररूपा कहा होगा, अलडूार-विशेष को नहीं।* सामान्य रूप से 

व्योक्तियो मे रहने वाले अतिशय या वक्रता के तत्त्व से अतिशयोक्ति नामक 
अलड्धार-विशेष के भेद-निरूपण की अवश्यकता शेष थी। दण्डी, उद्धूट, 
आदि की अतिशयोक्ति का स्वरूप भी सामान्य और व्यापक ही रहा। दण्डी 
ने विशेष का अर्थात्‌ प्रस्तुत के उत्कषं का अतिलौकिक वर्णन अतिशयोक्ति 
का लक्षण माना है। स्पष्टत. दण्डी की अतिशयोक्ति-धारणा भामह की 
धारणा से मिलती-जुलती ही है। उद्भट ने भामह का अतिशयोक्ति-लक्षण ही 
किड्चित्‌ शब्दभेद से उद्धृत कर दिया है। किसी निमित्त से अतिलौकिक वचन 
के निबन्धन को अतिशयोक्ति का लक्षण मानकर उद्भट ने उसके चार भेदो 
का सोदाहरण निरूपण किया है। 3 

वामन ने उद्भठ के द्वारा कल्पित अतिशयोक्ति के चार भेदो मे से एक 
भेद बहिरसत सम्भावनायां निबद्ध ' को ही अतिशयोक्ति का स्वरूप स्वीकार 
किया । उनके अनुसार सम्भाव्य अथथ और उसके उत्कर्ष की कल्पना अति- 
शयोक्ति है।* वामन की इस अतिशयोक्ति-परिभाषा की कल्पना के मूल में 
भी अतिशयोक्ति अभिधान का यौगिक अर्थ ही है। लोक मे असिद्ध अति- 
लौकिक अर्थ का उत्कर्षपूर्ण वर्णन वामन को अतिशयोक्ति में अभीष्ट है । 
१, उद्योतकरास्एु 'वक्रोक्ति वक्रतया गौणतया उक्ति. इति व्याचख्यु:। 

“ सर्वालड्रारबीजमेषेति भाव । अय हि भामहाशय ॥--काव्यप्र०, 

बालबोधिनी टीका, पृ० ७४४ 

आननन्‍्दवर्धन, ध्वन्यालोक, ३, ३७ तथा उसकी वृत्ति, पृ० २०७-८ 
. द्रष्टव्य, उद्भट, काव्याल० सारस० २, २३-२५ 
सम्भाव्यधर्मतदुत्कषंकल्पनाइतिशयोक्ति ।-वामन, काव्या० ४,३,१० 


ी 


लि नस 
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कुन्तक ने दण्डी आदि की तरह वण्य वस्तु के सहृदयाह्वादकारी धर्मे- 
का चमत्कार के साथ अपूर्व अतिशय वर्णन अतिशयोक्ति का लक्षण माना ।* 
अग्निपुराणकार ने भी लोक-सीमा का अतिक्रमण करने वाले वस्तु-धर्म का 
वर्णन अतिशय का मुख्य लक्षण माना। सातिशय या अलौकिक वर्णन के 
भेदो का निर्देश करते हुए उन्होंने गुण, जाति, क्रिया आदि का वैंकल्य-- 
(लोकप्रसिद्ध गुण, जाति, क्रिया आदि का विपर्यय) अतिशयोक्ति मे अपेक्षित 
माना है और इसे विशेषोक्ति कहा है। यह विशेषोक्ति-लक्षण दण्डी के विश्ये- 
पोक्ति-लक्षण से अभिन्‍न है। * भोज़ केवल गुण तथा क्रिया का ही अतिशय- 
(रण वणन अतिशयोक्ति में अपेक्षित मानते है। उनकी मान्यता है कि जाति 
और द्रव्य मे अतिशय की कल्पना सम्भव ही नहीं। अतः अतिशयोक्ति गुण 
और क्रियागत ही होती है। भोज ने प्रभाव, अनुभव तथा अन्योन्य की अति- 
शयता को भी अतिशयोक्ति का क्षेत्र स्वीकार किया है। 


>म्सट के समय अतिशयोक्ति के स्वरूप मे विकास की एक निश्चित दिशा 
आयी। आचार मम्मट ने अतिशयोक्ति को विशिष्ट रूप दिया। इस तरह 
अतिशयोक्ति अलड्भार को सामान्य अतिशय-पूर्ण वर्णन से भिन्‍न अपना स्वतन्त्र 
अस्तित्व मिला । मम्मट ने उद्धूट के द्वारा कल्पित अतिशयोक्ति के सम्भाव्यमान 
अथ-निबन्धन तथा कार्य-कारण-पौव पर्य-विपयंय भेदो को स्वीकार किया है 
जो अलौकिक वर्णन के दो रूप है, किन्‍्त परिभाषा मे 'प्रस्तृत और अप्रस्तत के 
बीच अध्यवसान' ( आहार्याभिदनिश्चय ) का उल्लेख मम्मट की विशेषता है। 
उनके अनुसार उपमान के द्वारा उपमेय का निगरण कर ( उपमान से पृथक 
उपमेय का निर्देश न कर ) उपमेय का अध्यवसान अर्थात्‌ आहाये अभेद-ज्ञान 
कराना अतिशयोक्ति का एक रूप है, प्रस्तुत का अन्यत्व रूप से वर्णन उसका 


दूसरा रूप है, यदि' अथे की कल्पना से सम्भाव्य अर्थ का निबन्धन तथा 
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१. यस्यामतिशय को४पि विच्चछित्त्या प्रतिपादते । 
वर्णनीयस्य धर्माणां तद्विदाह्नाददायिनाम । 
--ऊुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३, २६ 
२, अग्निपुराण, ३४४, २५-२६, तुलनीय--दण्डी काव्यादर्श, २, ३२३ 
३. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४, ८१-८४ 


अलड्ूरों का स्वरूप-विकास [ ५२३ ' 


कार्यकारण के पौवधिय का विपयेय उसके और दो रूप है।' उपमान से 
उपमेय के अध्यवसान की कल्पना मौलिक है। प्रस्तुत के अन्य-प्रकारेण 
वर्णन की कल्पना का आधार उद्धूट की भेद में अभेद तथा अभेद में भेद 
की कल्पना है। “काव्यप्रकाश' की 'नागेश्वरी' टीका में अतिशयोक्ति के प्रथम 
भेद--उपमान से उपमभेय के अध्यवसोनरूप--के उदाहरण-श्लोक मे 'भेद मे 
अभेद” का अध्यवसाय दिखा कर उक्त भेद को उद्भुठ के भेदेनान्यत्व रूप 
अतिशयोक्ति से अभिन्न बताने का प्रयास किया गया है। पर इस तथ्य कौ 
उपेक्षा नहीं की जा सकती कि मम्मठ का अतिशयोक्ति-लक्षण विकास की 
दृष्टि से पृ्ववर्ती आचारयों के लक्षण से अग्रिम चरण है। 

रुव्यक ने मम्मठ के मत का अनुसरण करते हुए अध्यवसित के प्राधान्य 
के स्थल में अतिशयोक्ति की सत्ता स्वीकार की ।* उपमान के द्वारा उपभेय 
का निग्रण होने से अध्यवसाय का स्वरूप बनता है। इस में उपमेय तो सदा 
गौण ही रहता है । अतः, प्रधानता या तो अध्यवसाय रूप क्रिया की हो सकती 
है या उपमान की। अध्यवसान साध्य हो तो क्रिया की प्रधानता होगी, जो 
उत्प्र क्षा का विधान करेगी। अतिशयोक्ति मे अध्यवसान सिद्ध होता है। 
अतः, प्रधानता उपमान की रहती है। अध्यवसित के प्राधान्य मे अतिशयोक्ति 
मानने वाला यह मत मम्मट के 'परेण (उपमान से) प्रकृतस्य निगीयध्यिवसान 
के मत से अभिन्‍न है । 

विश्वनाथ ने मम्मट, रुग्यक आदि की अतिशयोक्ति-धारणा का ही 
अनुगमन किया है। उन्होने अतिशयोक्ति की परिभाषा में कहा है कि 
अध्यवसाय का सिद्ध होना' अतिशयोक्ति अलड्भार है। शोभाकर, जयदेव, 
अप्पय्य, दीक्षित, विद्याधर, विद्यानाथ, जगन्नाथ आदि आधचार्यों ने मम्मठ- 
रुथ्यक-विश्वनाथ-सम्मत अतिशयोक्ति-लक्षण ही अपनाया है। जगन्नाथ के 


लत 3 लन्षि 


१. निगीर्याध्यवसानन्तु प्रकतस्य परेण यत्‌ । 
प्रस्तुतस्य यदन्यत्व यद्यर्थोक्तो च॒ कल्पनम्‌ । 
कार्यका रणयोयश्च पौर्वापियं विपयेय: । 
विज्ञेयातिशयोक्ति: सा---मम्मठ, काव्यप्र ० १०,१५३ 


२. अध्यवसितप्राधानये त्वतिशयोक्ति: । 
5 पख्य्यक, अलं० स्वेस्व सूत्र स० २२ 
३, सिद्धत्वेष्ध्यवसायस्यातिशयोक्तिनिगयते । 
--विश्वनाथ, साहित्यद० १०,६४* 
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अनुसार उपमान के द्वारा उपमेय का निगरण (जो अध्यवसाय का स्वरूप है) 
ही अतिशयोक्ति है।* अप्पय्य दीक्षित ने निगीयध्यवासन-रूप अतिशयोक्ति 
को रूपकातिशयोक्ति सज्ञा दी है।* उन्होने सापक्नवातिशयोक्ति की भी 
कल्पना की है। कार्य-कारण-पौर्वापर्य के व्यत्यय को लेकर चपला, अत्यन्ता 
आदि अतिशयोक्ति विधाएँ उन्होने मानी है ।* 


गतिशयोक्ति-भेद 


उद्धूट के पूर्व भ्रतिशयोक्ति के भेदोपभेदों का निरूपण सेद्धान्तिक रूप में 
तो नही हुआ था, पर दण्डी ने अतिशयोक्ति के सशय, निर्णय तथा आश्रयाधिकय 
रूपो के उदाहरण दिये थे ।४ उद्धट ने उसके चार रूप माने है--( १) भेद मे 
अभेद, (२) अभेद में भेद, (३) वस्तुत असत्‌ का सम्भावना में निबन्धन तथा 
(४) कार्य और कारण के पौर्वापर्य का विपयंय ।* मम्मठ ने भी अतिशयोक्ति के 
चार रूप स्वीकार किये-(१) उपमान से उपसेय का निगरणपूर्वक अध्यवसान, 
(२) प्रस्तुत का अन्यत्व, (३) “यददि' के अथथ की कल्पना या सम्भावना से 
निबन्धन तथा (४) कार्यकारणपौर्वापयंविपयेय ।* रुथ्यक ने भेद में अभद, 
अभेद में भेद, सम्बन्ध में असम्बन्ध-रूप भेद माना है। इसके विपरीत 
असम्बन्ध मे सम्बन्ध भेद होता है। कार्यकारणपौवपिय विपयेय की 'जगह 
रुग्यक ने कार्यकारणपौर्वापयंविध्वल” कहा है। कार्य और कारण के 
स्वाभाविक क्रम का ध्वस कार्य का कारण से पूर्व-भाव तथा सहभाव दिखाने 
से हो सकता है। इस प्रकार रुग्यक के अनुसार कार्यकारण पौर्वापयंध्वस के 
दो रूप है।* जयरथ ने इस ध्वंस के पाँच रूप माने है। उनके अनुसार 
दो प्रकार से कार्यकारण का ध्वस दिखाया जा सकता है और तीन प्रकार 


१, विषयिणा विषयस्य निगरणमतिशयोक्ति:'**' “। जगन्नाथ, रसगगा० 
पृ० है.$८ १७ 
२, रूपकाक्तिशयोक्ति स्यान्निगीर्याध्यवसानत' । 
-+अप्पय्यदी ०, कुबलया ० ३५६ 
३. वही, ३७-४३ 
४. द्रष्टव्य, दण्डी, काव्यादश, २, २१७-१९ 
५. द्रष्टव्य, उद्धूट, काव्यालं० सारस० २,२३-२५ 
६, मम्मठ, काब्यप्र० १०,१५३ 
७ सरय्यक, अलं० सर्वेस्व पृ० ६६-६९ 
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से कार्यकारण के पौर्वापर्य का ध्वस। प्रसिद्ध कारण को कार्य तथा काये- 
को कारण कहना कार्यकारण के ध्वस के दो रूप है। कार्य का कारण से 
पु्व-भाव, सह-भाव तथा प्रसिद्ध कार्यों मे क्रविपयंय दिखाना उसके पौर्वापय 
के ध्वस के तीन रूप है।'* जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने उक्त भंदो को 
समीक्षत कर स्वीकार किया है। इस प्रकार उनके अनुसार 'भेद मे अभेद' 
था उपमान से उपसेय का निगरण कर अध्यवसान रूपकातिशयोक्ति है। 
भेद में अभेद, अभेद मे भेद, सम्बन्ध मे असम्बन्ध, असम्बन्ध मे सम्बन्ध 
कार्यका रण-पौर्वापयं-विप्यंय. के चज्चलातिशयोक्ति, अत्यन्ताम्िशयो 
चपलातिशयोक्ति आदि भेद अप्पय्य को मान्य है ।* 


प्रतीप 


प्रतीप का उत्स उपमा है। उसे स्वतन्त्र अलड्भार के रूप में स्वीकृति 
मिलने के पूर्व उपमा के ही एक प्रकार के रूप मे उसके स्वरूप का विवेचन 
हो रहा था। प्रतीप सज्ञा की अन्वर्थंता भी उपमा से उसके स्वरूप के 
विपयेय की कल्पना में ही है। उपमा के स्वरूप में विपयेय की निम्नलिखित 
प्रक्रियाएँ सम्भव है--(क) प्रसिद्ध उपमान को उपमेय के रूप मे कल्पित कर 
उपमेय के साथ उसकी तुलना करना और (ख) उपमेय की तुलना में उपमान को 
उससे अधिक उत्कर्षंवान्‌ न पाकर उस, प्र अनुंकमंपा या उसकी निन्‍्दा करना 
उपमान की उपमेय के साथ तुलना करते हुए उसका उपमानत्व अनिष्पन्न 
बताना तथा उपमान के प्रयोजन का अभाव बताना आदि भी इसके अन्य 
रूप हो सकते है। उपमा में उप्मेय की उपमान के साथ तुलना करने का 
सीधा क्रम है। प्रतीप मे उस क्रम का विपयेय हो जाता है। उपमा-योजना' 
के मूल में उपमेय का अपेक्षा उपमान के गुणाधिक्य की धारणा निहित रहती 
है। प्रतीप मे उस धारणा का विपयंय होता है। उपमान मे गुणाधिक्य का 
अभाव मानकर या तो उस उत्कर्षाभाव के लिए उस पर दया प्रकट की जाती 
है या उसकी निन्‍दा की जाती है। कुछ आचार्यों ने उपमेय से उपमान की 
हीनता की कल्पना कर उसके समान होने के कारण उपमभेय की दुरवस्था पर 
दया या निन्दा का भाव प्रकट करना प्रतीप का स्वरूप माना है। इसमे भी 
प्रसिद्ध उपमान के गुणोत्कषं की धारणा का विपयंय स्वीकृत है। दण्डी ने 


१. जयरथ, विमशिनी पूृ० ८७ 
२. अप्पय्यदी ०, कुवलया० ३६-४३ 
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उपमा के भेद-निरूपण-क्रम में उसके विपर्येय पर आधुत विपर्यासोपमा का 
सोदाहरण विवेचन किया था, जिससे प्रसिद्ध उपमान की उपमेय के रूप में 
कल्पना दिखायी गयी थी ।* वामन इसे कल्पिता उपमा से अभिन्‍न मानेंगे ।* 
उनके अनुसार लोक-प्रसिद्ध उपमान को उपमेय बना देना कवि की कल्पना 
का व्यापार है; अतः यह कल्पिता उपभा है। वामन के परवर्ती आचाये रुद्रट 
ने प्रतीप को स्व॒तन्त्र अलड्भार के रूप में स्वीकार किया। तब से उसका 
स्व॒तन्त्र अस्तित्व माना जाता रहा है। जयदेव ने प्रतीप के एक रूप “उपमान 
के उपभेयत्व-प्रकल्पन' को प्रतीपोपमा कहकर उपमा से उसके निकट सम्बन्ध 
का सड्भ त किया है ।३ अस्तु ! 

ऐतिहासिक दृष्टि से सर्वप्रथम रुद्रट ने प्रतीप को स्वतन्त्र अलद्भूार मान- 
कर उसका स्वरूप-निरूपण किया था। उन्होने प्रतीप को परिभाषित करते 
हुए कहा कि जहाँ उपमेय की अतिशय स्तुति के लिए उसे उपभान के समान 
होने के कारण उसकी द्ुरवस्था पर अनुकम्पा या निन्दा प्रकट की जाय, 
वहाँ प्रतीप होता है।* सामान्यत , उपमेय को उपमान के सदृश कहने मे 
' उसका (उपमेय का) गुणोत्कर्ष व्यक्त होता है; पर प्रतीप में कवि यह मान 
लेता है कि उपमेय के उपमान के समान होने से उसके गुण का अपकर्ष हो 
गया | अतः वह उपमेय पर अनुकम्पा करता है या उसकी निन्‍्दा करता है। 
परिणामत:, इस प्रकार की कल्पना मे उपमेय की स्तुति ही व्यज्जित 
होती है। उपमेय इतना उत्कृष्ट है कि दूसरी कोई भी वस्तु ( उपमान ) 
उसकी समता, कर ले, यह उसकी दुरवस्था का सूचक है। कवि की अनुकम्पा 
या निन्‍दा से उपमेय के उत्कर्ष की सिद्धि मे ही अलड्ूूारत्व है । 

आचाय॑ मम्मट ने रुद्रट की प्रतीप-धारणा को अस्वीकार कर उसके दो 
रूपो को स्वतन्त्र रूप से परिभाषित किया। उनके अनुसार उपमान का 
आक्षेप ( निन्‍दा या निषेध ) प्रतीप का एक रूप है तथा उसके (उपमान के) 


शा नाना + लि + लिए ल?ट/य नी िवननन+--- निया ५093 ०७तत.०वनन+-+--८>>4>>«+«+>>क> «9 +-+ मन कं 
2949-30... ै4+न»>»++»गविय दे. ....+०+++>«मन न नननत_+9»9>> मनन 4५4० सथार+9++ कक €ा4++कनलन्‍क नम क्ाव... पतन जाके" फ् 5४ ५४ 4३ 


१, द्रष्टव्य, दण्डी, काव्यादश २,१७ 


२. इयमेव ( विपर्यासोपमामेव ) कल्पिता” इत्याह वामन: । 
“काव्यादश, कुसुमप्रतिमा टीका पृ० ७९ 


३. द्रष्टव्य, जयदेव, चन्द्रालोक, ५, १४ 
४. यत्रानुकम्प्यते सममुपमाने निन्‍्चते वापि। 


उपमेयमतिस्तोतु दुरवस्थमिति प्रतीप स्थात्‌ ॥ 
“:रुंद्रट, काव्यालं० ८५,७६ 
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अनादर के लिए उसे उपमेय के रूप मे कल्पित कर लेना प्रतीप का दूसरा 
रूप हैं।' मम्मट भी उपमान के अनादर तथा उपमान के उपमेयत्व की 
कल्पना का उद्देश्य उपमेय का उत्कर्ष-साधन ही मानते -है। मम्मठ के प्रतीप 
का दूसरा रूप ( उपमान का उपमेयत्व प्रकल्पन-रूप ) दण्डी की विपर्यासोपमा 
के रूप से अभिन्‍न है। उपमान का आक्षेप उनकी नवीन कल्पना है। रुद्रट ने 
उपमेय की स्तुति के लिए उसी की निन्‍दा या उस पर अनुकम्पा प्रतीप 
का लक्षण माना था | मम्मट ते उपमेय के उत्कर्ष के लिए उपमान का आशक्षेप 
अपेक्षित माना। यही मत अधिक्‌ समीचीन जान पड़ता है। उपमेय की 
स्तुति के लिए उपमान से सादृश्य के' कारण उस उपमेय की ही निन्‍दा 
व्याजस्तुति का क्षेत्र हो जायगी। रुग्यक ने मम्मट की प्रतीप-धारणा को ही 
सृत्रबद्ध किया है।* विश्वनाथ, शोभाकर, जयदेव, अप्पय्यदीक्षित जगन्नाथ 
आदि आवचार्यो ने मम्मट-रुव्यक की प्रतीप-धारणा को ही स्वीकार कर 
परिभाषित किया हैं। निष्कंत', प्रतीप के दो प्रमुख रूप स्वीकृत है--- 
(क) उपमान की उपमेय के रूप मे कल्पना तथा (ख) उपमेय को ही उपमान 
के कार्य का निष्पादक मानकर उपमान का आशक्षेप । 
प्रतीप के भेद 
प्रतीप के उपरिलिखित दो भेदों के और भी उपभेद कल्पित हुए है। 
मम्मठ, रुय्यक आदि की उपमान के आक्षेप की धारणा के कई रूप सम्भव 
है--(क) यह उपमेय तो है ही, फिर उपमान का क्‍या काम ?! इस उक्ति से 
उपमान का न्‍्यगूभाव या उसकी व्यर्थंता; (ख) उपमेय के सामने उपमान की 
निन्‍्दा, तथा (ग) वण्यं के साथ अन्य उपमान की अनिष्पत्ति का कथन । अप्पय्य 
दीक्षित ने अन्य उपमेय के प्राप्त होने पर वण्यं के अनादर' को भी प्रती्ष का 
एकभेद माना है। अन्य का लाभ होने पर ही वण्यं का यह अनादर अलझ्भार 
बनता है ।* उक्त आधार पर पण्डितराज जगन्नाथ को भी प्रतीप के पाँच 
एज 
_भेद मान्य है।। __ 
९, आक्षेप उपभानस्य प्रतीपमुपमेयत्ता । 
तस्येव यदि वा कल्प्या तिरस्कारनिबन्धनम्‌ ।। 


““मम्मट, काव्यप्र ० १०,२० 
२, उपमानस्याक्षेप उपमेयताकल्पन वा प्रतीपम ॥। 


“ स्य्यक, अलं ० सर्वस्व, सूत्र स० ६६ 
३. द्रष्टव्य, अप्यय्य दीक्षित, कुवलया० १२-१६ 
४. द्रष्टव्य, जगन्नाथ, रसगंगा० पृ० छठ४ ! 


५र८ | अलडूार-धारणा विकास और विश्लेषण 


विनोक्ति 


विनोक्ति अलड्भार की कल्पना अलड्दभार-शास्त्र मे बहुत पीछे चलकर 
हुईै। मम्मट के पूव॑वर्ती आलडू।रिकों ने इसकी सत्ता की कल्पना नही की 
थी। मम्मट ने विनोक्ति का सर्वप्रथम विवेचन किया । इसकी कल्पना सहोक्ति 
के वपरीत्य के आधार पर की गयी है। सहोक्ति मे एक के साथ दूसरे का 
कथन होता है, इसके विपरीत विनोक्ति में एक के बिना दूसरे मे शोभा अथवा 
अशोभा का अभाव वर्णित होता है। इसीलिए “अलड्भार सबस्व' से विनोक्ति 
को सहोक्ति का प्रतिभट कहा गया है।'* 
मम्मठ ने विनोक्ति की परिभाषा में यह धारणा प्रकट की है कि जहाँ 
'अन्य के बिना अन्य का अशोभन होना या शोभन होना वर्णित हो, वहाँ विनोक्ति 
अलड्ूार होता है ।* विनोक्ति का स्वरूप निषेध-प्रधान है। परिभाषा मे. 
उसके विधि-हूप का निर्देश नहीं किया गया है। मम्मट की विनोक्ति-परिभाषा 
का सरलाथ यह होगा कि विनोक्ति में एक के अभाव मे दूसरी वस्तु (वर्यं-वस्तु) 
का शोभन या अशोभन न होता कहा जाय । किस्तु, मम्मट ने विनोक्ति के दूसरे 
रूप का जो उदाहरण दिया है, उसमे अशोभन न होने का निषेध-मुखेन उल्लेख 
न कर विधिमुखेत शोभन होने का--सुन्दराशय' होने का उल्लेख किया गया 
है। मम्मट ने विनोक्ति की परिभाषा-परक कारिका की व्याख्या करते हुए 
उसकी वृत्ति मे स्‍्वय सत्‌ न का अर्थ अशोभन तथा न इतर' का अथे शोभन 
माना है। इस तरह किसी वस्तु के बिना किसी के शोभन न होने का निषेध- 
मुखेन वर्णन हो या अशोभन होने का विधिमुखेन उल्लेख हो तथा इसके विपरीत 
किसी वस्तु के अभाव में किसी के अशोभन न होने का निषेधमुखेनव वर्णन हो 
या शोभन होते का विधिमुखेन उल्लेख हो; इन सभी स्थितियों मे विनोक्ति 
अलद्धार का सद्भाव माना जायगा। परिभाषा में शोभन न होने तथा अशो- 
भन न होने--जेसे निषेधात्मक शब्दों का प्रयोग विचारणीय है। यह प्रश्न 
किया जा सकता है कि जब एक के अभाव मे दूसरे की सुन्दरता या कुरूपता 
का विधिमुख से वर्णन भी विनोक्ति मे हो सकता है तो, परिभाषा में निषेध- 
१, सहोक्ति प्रतिभटभूता विनोक्ति लक्षयति । ॥॒ 
“स्व्यक, अल०सर्वस्व पृ० ८& 
२. विनोक्ति. सा विनाउच्येन यत्रान्य: सन्‍न नेतर । 
-- मम्मठ, काव्यप्र० १०,१७५ 


अलझ्भारो का स्वरूप-विकास | ४२६ 


परक दाब्दो के प्रयोग का क्‍या उद्द श्य था ? इस प्रश्न के उत्तर में अलड्ूार 
सर्वस्वकार ने कहा है कि विनोक्ति मे एक के अभाव का दूसरे के अभाव से 
प्रयुक्त होने का भाव स्पष्ट करने के लिए परिभाषा मे अभाव-वाची शब्दों 
का प्रयोग किया गया है।' आचाये रुथ्यक ने मम्मठ की विनोक्ति-धारणा 
को ही सूच्रबद्ध करते हुए कहा है कि किसी वस्तु के विना अन्य के शोभनत्व 
या अशोभनत्व का अभाव कहना विनोक्ति अलड्डार है।* दूसरे शब्दों मे कहा 
जा सकता है कि किसी वस्तु के अभाव मे अन्य वस्तु के अशोभन या शोभन 
होने का वर्णन विनोक्ति है । 

विश्वनाथ ने भम्मट तथा झुथ्यक की विनोक्ति-सम्बन्धी मान्यता को ही 
स्वीकार किया है। उन्होने सत्‌' के स्थान पर शोभन के लिए साधु शब्द 
का प्रयोग किया है। साधु तथा असाधु छब्दो के अर्थ का स्पष्टीकरण उन्होने 
शोभन और अद्योभन शब्दों से किया है ।3 मम्मट और रुण्यक ने भी वृत्ति 
में शोभत-अशोभन दब्दो का ही प्रयोग किया था। स्पष्टतः, मम्मठ से विश्वनाथ 
के समय तक विनोक्ति के स्वरूप मे कोई विकास नही हुआ । 


जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने विनोक्ति का भावात्मक स्वरूप निरूपित 
किया । उनके अनुसार किसी वस्तु के विना प्रस्तुत को ( विधिमुख से » 
हीन कहना विनोक्ति है। किसी के अभाव मे प्रस्तुत को रम्य कहना भी 
विनोक्ति अलड्डार माना जाता है ४ इस परिभाषा मे प्राचीन आचार्यों के 
अन्य! दब्द की जगह 'प्रस्तुत' का उल्लेख इसका वेशिष्ट्य है। कवि किसी 
वस्तु के अभाव में वर्णनीय वस्तु की ही हीनता या रमणीयता का वर्णन करता 
है । हीनता या रमणीयता के विधिमुख से वर्णन पर बल' देना भी इस परिभाषाः 
की विशेषता है। इससे मम्मट आदि की विनोक्ति-धारणा से अप्पय्य 
की धारणा मे कोई मोलिक अन्तर तो नहीं आया, पर जिस बात को मम्मठ, 
१. अन्नाशो भनशोभनत्वसत्तायमेव वक्तव्यायामसत्तामुखेना भिधानमन्य- 
निवृत्तिप्रयुक्ता तन्निवृत्तिरिति ख्यापनाथम्‌ । 
--रुय्यक अल०सर्वस्व पृ० ८& 
२. विना किड्चिदन्यस्य सदधप्तत्वाभावों विनोक्तिः । 
“--वही, सूत्र स० ३७ 
३. द्रष्टव्य, विश्वताथ, सहित्यद० १०, तथा उसको वृत्ति पृु०. ६९४ 
४. विनोक्तिब्वेद्दिन किचित्प्रस्तुत हीनमुच्यते । 
तच्चेत्‌ किच्चिद्विना रम्य विनोक्ति. सापि कथ्यते | 
--भअप्पयदी ० कुवलया ० ५९, ६९० 
३४ 
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रुव्यक, विश्वनाथ आदि प्रकारान्तर से ( शोभनत्व-वर्णन को अशोभनत्वाभाव 
वर्णन तथा अशोभनत्व-वर्णन को शोभनत्वाभाव-वर्णन के रूप मे ) कह रहे 
थे, उसे अप्पय्य ने सरल रूप मे प्रस्तुत किया है। अप्पय्य दीक्षित के बाद 
विनोक्ति-धारणा में कोई परिवत्त न नहीं हुआ । 

निष्कर्षत., विनोक्ति के निम्नलिखित दो रूप सामने आते है :--- 


(१) किसी वस्तु के अभाव मे दूसरी (वर्ण्यं) वस्तु के अशोभन या हीन 
होने का कथन तथा (२) किसी वस्तु के अभाव में दूसरी ( वण्य) वस्तु के 
शोभन या रम्य होने का वर्णन । 

एक के अभाव में दूसरी वस्तु की रमणीयता तथा अरमणीयता का 
उल्लेख भावात्मक तथा अभावात्मक; दोनो रूपो मे हो सकता है। 


अन्योक्ति 
अन्योक्ति को अलछ्ार के रूप मे सस्क्ृत-अलड्ड र-शास्त्र में विशेष गौरव 
आप नही हो सका। हिन्दी रीति-शास्त्र मे उसे अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व प्राप्त 
हुआ है। काव्य के क्षेत्र मे अन्योक्तियाँ बहुत लोकप्रिय हुई है । सम्क्ृत तथा 
हिन्दी में अन्योक्ति पर आधृुत अनेक रचनाएँ उपलब्ध है। इस प्रकार अन्योक्ति 
काव्य की एक विशेष शेली ही बन गयी है। विशेष अलडू।र के रूप मे 
अन्योक्ति का स्वरूप-निरूपण सर्वप्रथम आचायें रुद्रटए ने किया था। उन्होने 
अन्योक्ति की परिभाषा में कहा था कि इसमे उपमान का कथन होता है और 
उससे असमान विशेषण वाले (कही-कही समान विशेषण वाले भी), किन्तु समान 
इतिवृत्त वाले उपमान की प्रतीति हो जाती है ।' उपमान के सम्पूर्ण व्यापार 
का वर्णन कवि कर देता है और उसके समान व्यापार वाले वण्यं की व्यञ्जना 
हो जाती है । कवि को जिस वस्तु का वर्णन अभिप्रत रहता है, उसका 
प्रत्यक्षतः कथन न कर वह उसके समान इतिवृत्त वाले अप्रस्तुत का वर्णन 
करता है। इतिवृत्त की समता ही अग्रस्तुत से प्रस्तुत के बोध मे कारण होती 
है। रुद्रठ ने अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत की प्रतीति को समासोक्ति का भी 
स्वरूप माना था; किन्तु उनकी समामसोक्ति से अन्योक्ति का भेद यह है कि 


१. असमानविशेषणमपि यत्र समानेतिवृत्तमुपमेयम्‌ । 
उकतेन गम्यते परमुपमानेनेति साब्ययोक्ति. ॥। 
““ए/2ट, काव्याल ० ८५, ७४ 


अलडूटारों का स्वरूप-विकास [ ५३१ 


समासोक्ति में जहाँ अग्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीति का हेतु विशेयण-स्ताम्य 

होता है, वहाँ अन्योक्ति में उसका हेतु इतिवृत्त का साम्य होता है। 
रुद्रठ के पुव॑वर्ती आचार्यो ने अप्रस्तुतप्रशता का स्वरूप-निरूपण किया 
था, जिसमे प्रस्तुत अर्थ का बोध कराते वाले अप्रस्तुत के कथन की धारणा 
व्यक्त की गयी थी। रुद्रठ ने उस अप्रस्तुतप्रशसा का उल्लेख न कर अन्योक्ति 
का विवेचन किया है। सम्भव है कि उन्होने अप्रस्तुतप्रशसा के पर्याय के रूप 
में अन्योक्ति शब्द का प्रयोग किया हो। सल्क्तत के समर्थ आलकद्भारिक अन्योक्ति 
को अप्रस्तुतप्रशंसा का ही अपर पर्याय मानते रहे । इसीलिए रुद्रट के अन्योक्ति- 
निरूपण के उपरान्त भी किसी समथे आचार्य ने अन्योक्ति को स्वतन्त्र अबद्धार 
नही माना। हेमचन्द्र तथा वाग्भठ (द्वितीय )-जैंसे कुछ गौण महत्त्व के 
आचार्यों ने ही सस्क्ृत में अन्योक्ति का स्वरूप-निरूपण किया है। इन आचार्यों 
ने अन्योक्ति के स्वरूप के सम्बन्ध मे कोई नवीन कल्पना नही की । हेमचन्द्र ने 
मम्मट आदि के अभप्रस्तुतप्रशसा अलडूार को ही सभेद सूत्रबद्ध कर दिया है ।* 
उन्होने अन्योक्ति को अप्रस्तुतप्रशंसा का ही दूसरा नाम माना है। अत , उन्होने 

अन्योक्ति से पृथक अप्रस्तुतप्रशंसा का विवेचन नही किया है । 
हिन्दी रीति-साहित्य में केशव ने अन्योक्ति का स्वरूप-निरूपण किया है। 
उनकी अन्योक्ति प्राचीन आचार्यों की अप्रस्तुतत्रशसा ही है।* भिखारीदास 
ने अन्योक्ति को अप्रस्तुतप्रशसा का पर्याय तो नहीं माना; पर अग्रस्तुतप्रशसा 
का विधायक मुलतत्त्व अवश्य माना । उन्होने अन्योक्ति को विशेष अलड्ूार न 
मानकर अप्रस्तुतप्रशमा, समासोक्ति, पर्यायोक्त आदि का समान सूलत्तत्त्व 
माना है। उनके अनुसार छह अलड्भर अन्योक्तिमूलक है ।*? हिन्दी के कुलपति, 
१. सामान्यविशेषे कार्ये कारणोे प्रस्तुते तदन्यस्य तुल्ये तुल्यस्य चोक्ति रन्योक्ति:। 
>हेमचन्द्र, काव्यानु० ६ पुृ० ३०७ 
तुलनीय--मम्मट का अगप्रस्तुतप्रशसा-लक्षण एवं भेद । 


“काव्यप्र० १०, १ ११-५२ 
२. औरहि प्रति जु बखानिये कछु और को बात। 
अन्य उक्ति तेहि कहत है, बरवतत कवि न अघात ॥ 
“केशव, कविधप्रिया पृ० २४२ 
३. अप्रस्तुत परसस औ प्रस्तुत अकुर लेखि। 


सँमासोक्ति, व्याजस्तुत्यो, आक्षेप अबरेखि ।॥। 
प्रजाजोक्ति-सँमेत किय षट भूषन इक ठोर। 
जानि सकल अन्योक्ति मे, सु तो सुकबि सिर-मौर ॥ 
--भिखा रीदास, काव्यनिर्णय, १२, २-२ पृ० २६७ 
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सोमनाथ, आदि आचायों ने भी अन्योक्ति को अप्रस्तुतप्रशंशा से अभिन्‍न 
माना है। 

निष्कर्षत., अन्योक्ति सारूप्य-निबन्धन-रूप अप्रस्तुतप्रशसा का ही पर्याय 
मानी गयी है। यह अन्योक्ति या अग्रस्तुतप्रशसा के स्वरूप का चमत्कार 
है कि उसे काव्य की एक विशेष शैली का रूप प्राप्त हो गया है। 
अन्योक्ति के इस महत्त्व तथा उसकी लोकप्रियता को देखते हुए ही कुछ विद्वानों 
ने अन्योक्ति का अप्रस्तुतप्रशसा अलड्डार से स्वतन्त्र अस्तित्व मानने का सुझाव 
दिया है। पर, अन्योक्ति की प्रसिद्धि को देखते हुए उसे उसके अपने ही मूल 
रूप से पृथक मान लेने में कोई युक्ति नही । 


साम्य 

सर्वप्रथम आचाये रुद्रट ने साम्य को स्वतन्त्र अलद्भार मानकर उसके 
स्वरूप का निरूपण किया। उन्होने इसे ओपम्यमूलक अलड्ूूार मानकर 
उपमा से इसके स्क्रूप मे कुछ वेशिष्दूय का आधान करना चाहा। जैसा 
कि साम्य के नाम से स्पष्ट है, इसमे उपमान और उपमेय की समानता का 
उल्लेख होता है। दोनो का साम्य या साधम्यें तो उपमा मे भी प्रदर्शित होता 
है, फिर साम्य का उपमा से भेद क्या होगा ? रुद्रट ने दोनो के भेद-निरूपण 
के लिए साम्य की परिभाषा मे कुछ व्यावत्तंक तत्त्व जोडे है। उनके अनुसार 
उपमान' तथा उपमेग के बीच साधारण रूप से रहने वाले गुण, क्रिया, सस्थान 
आदि से प्रयोज्य अर्थे-क्रिया से जहाँ उपमेय उपमान की समता प्राप्त कर 
लेता है, वहाँ साम्य अलद्भार होता है।' उपमान के साथ उपमेय का ऐसा 
साम्य कि उपमेय उपमान का-सा कार्य सम्पादित कर दे, साम्य अलड्भार का 
स्वरूप है। उसके दूसरे प्रकार की कल्पना करते हुए रुद्रट ने कहा है कि 
जहाँ उपमेय और उपमान में सर्वंथा साम्य दिखा कर भी कवि उपमेय के 
उत्कष-द्योतन के लिए उनमे वंशिष्ट्य बतावे, वहाँ भी साम्य अलड्ूार होता 
हैं। इस द्वितीय साम्य का स्वरूप भामह आदि के व्यतिरेक के समान है । 
परवर्ती आचायों ने भी ऐसे स्थल मे व्यतिरेक ही माना है। 
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१. अथेक्तियया यस्मिन्तुपमानस्य तिसास्यमुपमेयस । 
तत्सामान्मग्रुणादिकका रणया तडझ्वेतृसाम्यस्‌ ॥ । 
“रुद्रंट, काव्याल ० ८,१०४ 
२. सर्वाकार यस्मिन्तुभयोरभिधातुमन्यथा साम्यम्‌ । 
उपमेयोत्कषकरं कुर्वीत विशेषमन्यत्तत्‌ ॥---वही, ५,१०७ 
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भोज ने साम्य को स्वतन्त्र अलड्भार मात कर उसका विवेचत किया हैं। 
उन्होने साम्य के सम्बन्ध में रुद्रठ की धारणा को ही स्वीकार किया है; पर 
उसमे उन्होने दृष्टान्तोक्ति, प्रतिवस्तृक्ति आदि अलझ्भारो को बन्तभु क्त मान 
लिया है।'* 

सस्कृत-अलद्ूा रशास्त्र के अन्य आचार्यो ने साम्य का स्वृतन्त्र अस्तित्व 
स्वीकार नही किया है । 


'प्रत्यनीक 


प्रत्यनीक अलडू।र का स्वरूप-निरूपण सर्वप्रथम रुद्रठ ने किया था। 
उन्होने इसे औपस्यगर्भ अलड्भार माना था। उनकी मान्यता थी कि जहाँ कवि 
प्रस्तुत के उत्कर्ष-साधन के लिए उसके विजिगीषु के रूप में अप्रस्तुत की 
योजना करेगा, वहाँ प्रत्ययीक नामक अलझ्छार होगा। उपमान उपमेय 
से स्पर्डध़ा करता हुआ उसप्ते जीतने की इच्छा से उसका विरोधी बने, यह वर्णन 
परिणामत. उपमेय का उत्कर्ष ही प्रमाणित करेगा। सामान्यत', उपमान 
उपमेय की अपेज्ञा अधिक उत्कर्षशाली माना जाता है; पर जहाँ उपमेय के 
गुणोत्कर्ष को देख कर उपमान भी उसे गुणों से जीतने की कामना करने लगे और 
उसका विरोधी बन जाय, वहाँ विशेष भज्जी से उपमेय के उत्कर्ष का प्रतिपादन 
होने से अलड्ूा रत्व होगा ही । ऐसे अलद्भार को रुद्रट प्रत्यतीक कहेगे । 
रुद्रट ने प्रत्यनीक में तीन बाते आवश्यक मानी है---(क) इसमे उपमान को 
उपमेय का विरोधी कहा जाता है, (ख) उपमान अपने गुणों से उपमेय को 
जीतने की इच्छा से उसका विरोधी बना हुआ बताया जाता है तथा (ग) 
उपमान को उपमेय का विजिगीषु या विरोधी बताने में कवि का उद्देश्य 
उपमेय की उत्तमता का प्रतिपादन होता है ।* 


मम्भट के समय प्रत्यनीक के लक्षण मे थोडा विकास हुआ । मम्मठ ने 
प्रस्तुत अलद्भार के नाम का यौगिक अय॑ दृष्टि मे रखते हुए उसके स्वरूप 
का व्याख्यान किया। उन्होने प्रत्यनीक के सम्बन्ध से रुद्रट की मुल' धारणा 
को स्वीकार करने पर भी उसे कुछ स्वतन्त्र रूप से परिभाषित किया है। 


१, द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठा० पृ ० ३६९६-७६ । 
२. वक्त मुपमेयमुत्तममुपमान तज्जिगीषया यत्र । 
तस्य वि रोधीत्युक्त्या कल्प्येत प्रत्यनीक तत्‌ ॥ 
“-रुद्रठ, काव्याल ० ८,६२ 
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रुदृट की तरह मम्मठ ने भी इस अलद्धार का उद्देश्य वर्णनीय अर्थ की स्तुति 
या उसका उत्कषं-प्रतिपादन माना है। वर्ण्यंसे अन्य का हीनता-बोध, जो 
उसे वण्य का विरोधी बनाता है, मम्मठ को भी मान्य है। इस अश मे रुद्रट से 
सहमत होकर भी मम्मट ने यह कल्पना की है कि वर्ण्ये से अपने मे गुण की 
हीनता की अनुभूति से अपमान का प्रतिशोध तो विरोधी लेना चाहता है; 
पर व्ण्य से प्रतिशोध लेने मे असमर्थ होने पर वह उसके आश्रित का तिरस्कार 
करता है। ऐसे वर्णन के स्थल मे प्रत्यनीक अलडू॥र होता है। प्रत्यनीक 
शब्द सैन्‍्य-प्रतिनिधि का बोधक है । जैसे कोई अपने प्रतिद्वन्द्दी से प्रतिशोध 
लेने मे असमर्थ होकर उसके आश्वित या प्रतिनिधि का तिरस्कार कर प्रतिशोध 
लेता हो, वेसे ही प्रत्यगीक अलड्भार मे वण्ये से प्रतिशोध लेने मे अशक्त 
विरोधी के द्वारा उसके आश्वित का तिरस्कार वर्णित होता है। इस वर्णन 
से वण्यं की अप्रतिभटता व्यज्जित होती है। मम्मठ की प्रत्यनीक-परिभाषा 
इस प्रकार है '--प्रतिपक्ष के उत्कर्ष-साधन के लिए जहाँ किसी के द्वारा उसके 
प्रतिकार मे असमर्थ होने पर उसके सम्बन्धी का तिरस्कार किया जाना वर्णित 
ही, वहाँ प्रत्यनीक अलड्भार होता है।' रुग्यक ने प्रत्यमीक का यही स्वरूप 
सूत्रित किया है ।* मम्मट और रुय्यक ने प्रत्यनीक-परिभाषा मे उपमानोपमेय - 
भाव का उल्लेख नही किया । प्रबल शत्र, के प्रतिकार मे असमर्थ होकर 
किसी के द्वारा उस शत्र के आश्रित या उसके सदृश अन्य का त्तिरस्कार 
किया जाना प्रत्यनीक-विधान के लिए पर्याप्त माना गया । 

विश्वनाथ, विद्यानाथ, अप्पय्य दीक्षित, नरसिंह कवि आदि ने मम्मठ की 
प्र्यनीक-धारणा को ही स्वीकार किया है। विद्यानाथ ने इसे लोकन्याय पर 
आधुृत अलडूर कहा है। उन्होने प्रतिपक्ष के सम्बन्धी! का अर्थ उसके 
'सदृश” मानकर यह अर्थ किया है कि प्रत्यतीक मे बलवान दात्र के प्रतिकार 
में असमर्थ होकर उसका विपक्षी उसके सदृश अन्य का तिरस्कार करता है ।3 

पण्डित्राज जगन्नाथ ने भी भमम्मट आदि के मतानुसार ही प्रत्यनीक 





१ प्रतिपक्षमशक्त न प्रतिकतु” तिरस्क्रिया ! 
या तदीयस्य तत्स्तुत्यै प्रत्यनीक तदुच्यते ।--मम्मट, काव्यप्र ० १०,१६६ 
२. प्रतिपक्षप्रतीकाराशक्तौ तदीयतिरस्कार: प्रत्यनीकम्‌ । 
“ख्य्यक, अलं० सर्वेस्व, सूत्र स ० ६८ 
३. अन्न सादृश्यहेतुक तदीयत्वमित्यलंकारत्वम्‌ । 
“विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभूषण पृ० ४६३ 
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को परिभाषित किया है। वे प्रत्यतीक का अथे अनीक ( प्रतिपक्षी ) के सदुश 
मानते है। उनके अनुसार प्रतिपक्षी के सम्बन्धी से तात्पर्य उसके उपजीव्य, 
उपजीवक, मित्र आदि का है । अत., प्रतिपक्षी से प्रतिशोध लेने मे असमर्थ विपक्षी 
के द्वारा उसके आश्वित्त, आश्रयदाता, मित्र तथा उसके सदुश अन्य का तिरस्कार 
किये जाने मे जगन्नाथ के अनुसार प्रत्यनीक होगा। पण्डितराज जगन्नाथ ने 
प्रत्यनगीक को गम्यमाना हेतृत्पेक्षा मे गताथे बताया है। उन्होने प्रत्यतीक 
के उदाहरणो को हेतृत्य क्षा के भी उदाहरण सिद्ध किये है।* हेतृत्पक्षा के 
गम्यमाना भेद मे प्रत्यनीक का अन्तर्भाव मानने के पक्ष मे प्रस्तुत पण्डितराज 
को युक्तियो के उत्तर मे कहा जा सकता है कि प्रतिपक्षी के साक्षात्‌ प्रतिकार 
का वर्णन तो हेतुृत्मक्षा मे गताथ हो जाता; पर प्रतिपक्षी के सम्बन्धी का 
प्रतिकार प्रत्यतीक का वेंशिष्टय है। यही मत “कुवलयानन्द' की अलडूार- 
चन्द्रिका टीका मे व्यक्त किया गया है ।* 
निष्कर्ष यह कि प्रत्यनीक एक स्वतस्त्र अलड्भूार है। इसमे वण्यं को 
सबल बताकर अन्य वस्तु का उसके प्रतिकार मे असमर्थ होकर उसके सम्बन्धी 
£ आश्रय, मित्र आदि तथा उसके सदृश किसी वस्तु ) से प्रतिशोध लेना वर्णित 
होता है। स्पष्टत', इस वर्णन में वर्ण्य का उत्कर्ष-प्रतिपादन कवि का उद्देश्य 
होता है। प्रत्ययीक नाम की अन्वर्थेता इस बात में है कि इसमे प्रतिकार 
किसी के प्रतिनिधि या उसके सदृश का किया जाता है। प्रत्यनीक शब्द का 
ब्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है प्रतिनिधि या किसी वस्तु के सदृश वस्तु ।* 


स्वभावोक्ति 

वस्तु-स्वभाव के यथारूप वर्णन का काव्य में महत्त्व अनुपेक्षणीय है। 
इसके अभाव मे काव्य में अर्थंबोध या बिम्बग्रहण ही सन्दिग्ध पड जायगा । 
अतः, वस्तुस्वभाव का यथानुरूप वर्णन काव्य की सफलता की प्रथम आवश्यक 
शत्ते है। वर्णन की दृष्टि से समग्र वर्णनीय पदार्थों के दो वर्ग माने जा सकते 


3 अल लक रल पल जप" लनकीक व पिडमओ 
१. प्रतिपक्षसम्बन्धिनस्तिरस्क्ृति: प्रत्यनीकस । 
सम्बन्धी च तदुपजीव्योपजीवकमित्रादिभेदादनेकविध: । 
जगन्नाथ, रसगगा० पृ०७८५२। उत्प्रक्षा से प्रत्यनीक के सम्बन्ध-निरूपण 
के लिए देखे रसगंगा० पृ० ७८३-८४ 
२. द्रष्टव्य, अप्पय्य दी०, कुवलया ०, अल० चन्द्रिका टीका पृ० १३५ 
हे, द्रष्टव्य--रुव्यक, अल० सर्वेस्व, पू० २०५ तथा 
जगन्नाथ, रसगजड्भा० पृ० ७८२ 
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हैं--यथा रूप वणित तथा अतिश यया वक्रता के साथ वर्णित । किसी वस्तु के 
स्वभाव, रूप, क्रिया आदि का यथारूप वर्णन स्वभावोक्ति है। इस प्रकार के 
वर्णन के सौन्दर्य को दृष्टि में रखते हुए आचार्यो ने अलद्भार, गुण आदि के 
क्षेत्र में इसके स्वरूप पर विचार किया है। वामन आदि आचार्यों ने काव्य 
में वस्तु-स्वभाव के स्फुट वर्णन को काव्य का सौन्दर्यातायक गुण माना तो 
दण्डी आदि आचार्यो ने इसे काव्य का शोभावर्धक अलड्ूार स्वीकार किया । 
भामह को सम्भवत:ः स्वभावोक्ति की अलझ्कभूार के रूप में स्वीकृति अभिमत 
नहीं थी! कारण अज्ञात है। अनुमानत वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति को 
अलक्कार मात्र का प्राण मातने के कारण भाभमह ने उसके अभाव मे 
स्वभावोक्ति का अलडूरत्व अग्राह्म माना होगा । भामह ने स्वभावोक्ति के 
अलज्ारत्व' के सम्बन्ध मे, एक प्रश्नचिह्न-ता लगा दिया था। आगे चलकर 
बक्रोक्तिवादी कुन्तक ने सबल युक्तियो से वस्तु-स्वभाव-वर्णन को अलक्भार 
मानने वाले मत का खण्डन किया । उस खण्डन में कुन्तक का आधार स्वथा 
मौलिक है। उनकी मान्यता है कि काव्य मे अलड्भार और अलद्धा्य का भेद 
स्पष्ट होना चाहिए । अलड्ूधार का कार्य अलड्भायं को अलड कृत करना है। 
काव्य की वण्यंवस्तु, जिसके सौन्दर्य-सवर्धत के लिए अलज्भार की योजना 
होती है, अलद्ूूार्य मानी जाती है। स्वभावोक्ति में वस्तु के स्वभाव का वर्णन 
अपेक्षित है। वह काव्य के वण्ये से--अलदू।य से--अभिन्‍न है। यदि उस 
अलडूगर्य या काव्य की वर्णनीय वस्तु को भी अलड्ूर मान लिया गया तो 
फिर अलछूय क्‍या बच रहेगा ? वह अलड्ूार किसे अलडः कृत करेगा ? अतः, 
कुन्तक का निष्कर्ष यह है कि वस्तु-स्वभाव-वर्णन अलद्भार से भिन्‍न अलद्ूाय॑ 
है। इस प्रकार स्वभावोक्ति के सम्बन्ध में निम्नलिखित मत सामने आते है--- 
(१) स्वभावोक्ति को काव्य का अलद्भार मानते वाला मत, (२) उसे काव्य 
का गुण मानने वाला मत तथा (३) उसके अलड्ूरत्व का खण्डन कर 
उसे अलडूगाय मानने वाला मत। स्वभावोक्ति-विषयक इन मान्यताओं 
को दृष्टि भे रखते हुए उसके स्वरूप-विकास तथा उसके अलक्कूारत्व का 
परीक्षण वाञ्छनीय है। 
सर्वप्रथम आचार्य भामह ने स्वभावोक्ति के स्वछप का उल्लेख करते हुए 
हा कि कुछ लोग स्वभावोक्ति को अलड्भार मानते है ।* स्पष्ट है कि भामह 
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के समय तक स्वभावोक्ति अलड्डार के रूप में प्रतिष्ठित हो चुकी थी। उक्त 
कथन से यह भी स्पष्ट है कि भामह उसे अलझ्भार नहीं मानते थे, क्योंकि 
अपने पृव॑वर्ती आचार्यो के उपमा, रूपक, दीपक आदि अलझ्ूारो के लक्षण- 
निरूपण-क्रम मे उन्होने उन्हे कुछ लोगो के द्वारा मार्य' नही कहा । आचार्यों 
की यह शैली रही है कि जो अलड्ूार उन्हे मान्य है, उनका लक्षण देने के ऋम 
में वे किसी पूव॑वर्ती आचार्य के मत का निर्देश करना आवश्यक नही 
मानते, पर जिस अलझ्भार का अलद्भारत्व उन्हे सन्दिः्ध जान पड़ता हैं 
'या जिसके अलडूरत्व के सम्बन्ध मे आचार्यो में मतभेद रहता है 
उसके लक्षण का निरूपण भी आचायं-धर्म का पालन करने के लिए कर 
देते है और ऐसे स्थल पर यह निर्देश कर देते है कि इसे भी कुछ लोग 
अलड्टार मानते है। भामह के उक्त कथन से यह तो अनुमान होता ही 
है कि उन्हे स्वभावोक्ति का अलड्ूरत्व इष्ट नही था, यह भी अनुमान किया 
जा सकता है कि भागह के पूर्व भी उसे कुछ आचार्य अलड्ूभार मानते होगे 
और कुछ आचार्य उसके अलड्भार॒त्व को अमान्य सिद्ध करते होगे। इसीलिए 
भामह ने इस तथ्य की ओर सद्भू त कर सन्तोष कर लिया होगा | यदि भामह 
के पूर्व स्वभावोक्ति स्वंसम्मत अलद्धार हो गयी होती तो भामह अलद्भार 
के रूप में उसकी सत्ता का युक्तियों से खण्डन करते या; यदि उन्हें भी उसका 
अलड्डा रत्व मान्य होता तो, केचित्‌ प्रचक्षते' का उल्लेख किये बिना केवल 
उसका लक्षण-उदाहरण दे देते । अस्तु | भामह ने अपने पूर्ववर्ती आचोर्यो के 
द्वारा स्वीकृत स्वभावोक्ति का स्वरूप इस प्रकार दिया है --वस्तु को 

अवस्था का यथारूप वर्णन अर्थात्‌ उसके स्वभाव का वर्णन स्वभावोक्ति है। * 
भामह के उत्तरवर्ती आचाये दण्डी ने न केवल स्वभावोक्ति का अलडूा रत्व 
स्वीकार किया, वरन्‌ उसे “आयद्यालड कृति” कहकर अलबदधूरों में प्रधान 
मानता । उन्होंने स्वभावोक्ति को ही अलक्धार-प्रकरण मे प्रथम विवेच्य 
समझा | स्वभावोक्ति का दूसरा नाम उनके अनुसार “जाति है। दण्डी ने 
स्वभावोक्ति के स्वरूप के सम्बन्ध मे पूवप्रचलित मान्यता को ही स्वीकार किया 
है। उनके अनुसार विभिन्‍न अवस्थाओ मे पदार्थों (जाति, गुण, क्रिया तथा 
द्रव्य) के स्वरूप के स्फुट वर्णन को स्वभावोक्ति कहते है।* शास्त्र आदि में 
१. अथंस्य तदवस्थत्व स्वभावोत्भिहितो यथा ।--भामह, काव्यालं २, ६३ 

२. नानावस्थ पदार्थाना रूप साक्षाद्विवृष्वती । 

स्वभावोक्तिश्च जातिश्चेत्याद्या सालकृतियेथा ॥--दण्डी, काव्यदर्श २,८ 
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भी वस्तुस्वछूप का सफूट वर्णन होता है। जहाँ ऐसे वर्णन कविप्रतिभा से किये 
जाते है, वहाँ स्वभावोक्ति अलडृूर की सत्ता मानी जाती है। निष्कषंत*, 
विभिन्‍न अवस्थाओ मे वस्तुस्वभाव का विच्छित्तिपुर्ण वर्णन स्वभावोक्ति का 
लक्षण है । 

उद्धट ने स्वभावोक्ति के यौगिक अथं-मात्र के आधार पर उसकी 
परिभाषा नहीं दी और न उन्होने पूर्वाचार्यों के मत का अविचारित 
अनुमोदन ही किया । उनके मतानुसार क्रिया मे सलग्न मृगशावक 
आदि के हेवाक ( इच्छा आदि मानसिक चेष्टा ) का वर्णन स्वभावोक्ति 
अलड्ार है ।' उद्धट के स्वभावोक्ति-लक्षण मे अनुगमन नही, 
प्रस्थान है। पूव॑वर्ती आचार्यो के लक्षण से उद्धट के लक्षण में स्वभावोक्ति के 
सम्बन्ध मे कई बाते नवीन है--एक तो यह कि उद्भट क्रिया-प्रवृत्त अर्थात्‌ 
साध्यावस्था मे रहने वाले पदार्थ का वर्णन ही इसमे अपेक्षित मानते है, 
जब कि पृव$॑वर्ती आचाय॑ वस्तु के सिद्ध और साध्य का विवेक स्वभावोक्ति मे 
नही करते थे। दूसरी बात यह कि क्रिया में संलभ्न पदार्थ की केवल शारीरिक 
चेष्टाओ का यथारूप या स्फुट वर्णन ही उद्भट के अनुसार स्वभावोक्ति 
के रूप-विधान के लिए पर्याप्त नही है, उसमे उस वर्ण्य की इच्छा, 
उत्कण्ठा आदि मानसिक क्रिया का वर्णन भी अपेक्षित है और इसी 
से सम्बद्ध तीसरी बात यह कि जहाँ पूव॑वर्ती आचाये निर्जीब पदार्थों के 
स्वरूप के स्फुट वणन में भी स्वभावोक्ति का सद्भाव मानते थे, वहाँ उद्भट 
केवल सजीव पदार्थों के वर्णन मे ही स्वभावोक्ति मानेंगे, क्योंकि सजीव के 
ही हेवाक का वर्णन सम्भव है। इस प्रकार स्वभावोक्ति का वस्तु-स्वरूप या 
वस्तु-स्वभाव के स्फुट वर्णन-मात्र से विशिष्ट लक्षण उद्भट ने दिया है । 

वामन ने वस्तु-स्वभाव के स्फुट वर्णन को काव्य के अ्थंव्यक्ति नामक 
गुण से अभिन्‍त मानकर अलडृूार-रूप मे उसका पृथक विवेचन आवश्यक 
नही समझा । रुद्रठ॥ ने जाति या स्वभावोक्ति के सम्बन्ध मे उद्भट की 
मान्यता को छोड़ भामह और दण्डी के मत का अनुगमन किया है। उनके अनु- 
सार जिस वस्तु का सस्थान अर्थात्‌ स्वाभाविक रूप, अवस्थान तथा व्यापार 
जैसा हो उसका वैसा ही वर्णन जाति है। उसमे बालक, मुग्ध युवती, कातर, 

१. क्रियाया सप्रवृत्तस्थ हेवाकाना निबन्धनम । 

कस्यचिन्मृगडिम्भादे: स्वभावोक्तिरदाहता ॥ 
“उद्धठ, काव्याल० सार स० ३, ८ 
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पक्षा, सम्भ्रान्त, हीन आदि पात्रों की काल-विशेष तथा अवस्था-विशेष 
में विशेष प्रकार की चेष्टा का वर्णन रमणीय होता है। ऐसा ही 
वर्णन रुद्रठ के मत से स्वभावोक्ति अलड्भार है।' उद्भट के लक्षण से 
इस लक्षण की इतनी समता अवश्य है कि इसमे भी सजीव पदार्थो--मनुष्य, 
पशु, पक्षी--की ही चेष्टा का वर्णन अपेक्षित माना गया हैं, पर उदुभट की 
तरह रुद्रट ने मानसिक चेष्टा का वर्णन आवश्यक नहीं माना है । प्राणियों 
की केवल गारीरिक चेष्टाओ के सजीव वर्णन मे भी रुद्रट स्वभावोक्ति मानेंगे । 
भामह-दण्डी की तरह जड वस्तु के वर्णन मे रुद्रट अलड्भार नहीं मानेंगे । 
भामह और दण्डी ने भी स्वभावोक्ति के उदाहरणों में प्राणियों के ही स्वभाव 
का वर्णन दिखाया था; पर उनकी स्वभावोक्ति-परिभाषा का क्षेत्र-विस्तार 
जड़ वस्तु के स्वरूप-वर्णन तक भी था। सम्भव है, प्राणियों के चेष्टा-वर्णन 
का उदाहरण देखते हुए रुद्रट ने वही तक स्वभावोक्ति का क्षेत्र सीमित 
कर दिया हो। 


भोज ने दण्डी की तरह जाति या स्वभावोक्ति को अथलिद्धारो में मुख्य 
माना है। दण्डी ने उपमा आदि से भी अधिक महत्त्व स्वभावोक्ति को दिया 
था। भोज उपमा आदि को उभयालद्धार मानते है और जाति को 
भर्थालद्भारो में मुख्य । अत', इस विषय में निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता कि वे उपमा आदि से भी जाति को अधिक महत्त्व देते थे या नहीं। 
अर्थालद्भारों मे जाति को मुख्य मानने में भोज की युक्ति यह है कि सभी 
अर्थालझ्भार वस्तु के स्वरूप पर आश्रित रहते है और जाति मे वस्तु के 
स्वरूप का सस्‍्फुट वर्णन होता है। जाति के लक्षण मे भोज ने रुद्रट को तरह 
नाना अवस्थाओं में वस्तु के जायमान रूप का वर्णन अपेक्षित माना। वह 
जायमान रूप वस्तु के स्वभाव से ही उत्पन्त होना चाहिए।* इस प्रकार 


१, सस्‍्थानावस्थानक्रियादि यद्यस्य यादृश भवति। 

लोके चिरप्रसिद्धा तत्कथनमनन्यथा जाति; ॥॥ 

शिशुमुग्धयुवतिकातरतियक्‌्स भ्रान्तही वपात्राणाम्‌ । 

सा कालावस्थोचितचेष्टासु विशेषतो रम्या ।। 

+-रुद्रट, काव्याल० ७, ३०-३१ 

२. नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुन । 

स्वेभ्य: स्वेभ्यो निसग भ्यस्तानि जाति प्रचक्षते ॥ 

--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ३, ४" 
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जाति को परिभाषित कर भोज ने अथ्ंव्यक्ति ग्रण से उसका भेद-निरूपण 
किया है। उनके अनुसार दोनों का भेद यह है कि अर्य॑व्यक्ति में वस्तु के 
सावकालिक स्वरूप का वर्णन होता है, पर जाति मे वस्तु के अवस्था-विशेष मे 
जायमान रूप का वर्णन किया जाता है ।* 


मम्मट ने उद्धूट की तरह शिक्षु आदि की विशिष्ट क्रिया या रूप का वर्णन 
स्वभावोक्ति का लक्षण माना ।* क्रिया-प्रवृत्त प्राणियों के स्वरूप-वर्णन में ही 
स्वभावोक्ति अलछ्भार माना गया है। रुय्यक ने स्वभावोक्ति-लक्षण में “सुक्ष्म' 
शब्द जोड कर यह धारणा व्यक्त की कि वस्तु-स्वभाव का वर्णन-मात्र अलड्डार 
नही है, वह तो अलडूगरय है। वस्तु-स्वभाव का वर्णन काव्य का शरीर ही है, 
जिसे अलद्भार अलडः कृत करते है । अत , कवि-प्रतिभा से वस्तु-स्वभाव का सूक्ष्म 
तथा यथारूप वर्णन स्वभावोक्ति का लक्षण है ।3 रुय्यक का यह लक्षण अर्थ- 
व्यक्ति गुण मे भी अतिव्याप्न है। विश्वनाथ ने रुग्यक तथा मम्मट के स्वभावोक्ति- 
लक्षण के आधार पर स्वभावोक्ति की परिभाषा दी है। रुग्यक से सूक्ष्म को 
धारणा लेकर उसके बदले उन्होने दुरूहार्थ' ( कवि-प्रतिभा-वेद्य ) का प्रयोग 
किया । 'स्वृक्रियारूपवर्णन! की धारणा और पदावली उन्होने मम्मटठ से ली 
है। अप्पय्य दीक्षित ने जाति, क्रिया आदि मे वस्तु-स्वभाव का वर्णन 
' स्वभावोक्ति का लक्षण माना है ।" 


इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि अवस्था-विशेष मे वस्तु के जायमान 
रूप का, क्रिया-सलग्न अर्थ के स्वरूप का विच्छित्तिपुर्ण एवं यथार्थ वर्णन 
स्वभावोक्ति अलद्भार है। अत , काव्य के सामान्यत वण्ण्य से इसका स्वरूप 


१. भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ३, ४ 
२. स्वभावोक्तिस्तु डिम्भादे: स्वक्रियारूपवर्णनम्‌ । 
-मम्मट, काव्यप्र ०, १०. १६८ 
३. सुक्ष्मवस्तुस्वभावस्य यथावद्‌ वर्णन स्वभावोक्ति: ।--रुग्यक,अलं ० सर्वेस्व 
सूत्र सं० ७८ । तथा--इह वस्तुस्वभाववर्णनमात्र' नालबछ्ारः। तत्त्वे स्व 
काव्यमलडूारि स्यथात्‌। नहि तत्‌ काव्यमस्ति, यत्र वस्तुस्वभाववर्णन- 
मात्र न विद्यते। तदर्थ सूक्ष्मग्रहणम्‌ ।--बही, वृत्ति पृ० २२० 
४. स्वभावोक्तिदू रूहार्थस्वक्रियारूपवर्णनम्‌ ।--विश्वताथ,. साहित्यद० 
१०, १२१ तथा--दुरूहयो: कविमात्रवेद्ययो: । वही, वृत्ति पृ० ७७६ 
'॥. स्वभावोक्ति: स्वभावस्य जात्यादिस्थस्य वर्णनम्‌ । 
“--अप्पय्य दी० कुबलया० १६० 
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विशिष्ट है। यह अथंव्यक्ति गुण से भी इस दृष्टि से स्वतन्त्र है कि जहाँ 
अथंव्यक्ति में वस्तु के सिद्ध या सावंकालिक स्वरूप का स्फुटद वर्णन होता है, 
बहाँ स्वभावोक्ति में अवस्था-विशेष में जायमान वस्तु का स्फुट वर्णन होता 
है। अलडूारय तथा गुण से किड्चित्‌ विशिष्ट स्वभाव का होने के कारण ही 
प्रस्तुत अलद्ूूार कुन्तक के तक-कुठार से खण्डित नही हुआ । कुन्तक के बाद 
भी उसे अलद्धार-शास्त्र की सुदीर्घ परम्परा मे काव्य के अलड्भार-विशेष के 
रूप मे स्वीकृति मिलती रही | डॉ० नगेनद्र की यह मान्यता तकेंपूर्ण है कि 
स्वभावोक्ति मे भी विशिष्टता का सख्भाव रहता है। वक्रता या विशिष्टता के 
सद्भाव के कारण स्वभावोक्ति अलड्भार है।* स्वभावोक्ति प्रकृत कथन या 
लोक-वार्त्ता से निश्चय ही भिन्‍न है। अतः, उसे अलज्भूार मानने मे कोई 
अनुपपत्ति नही । 
समुच्चय 
रुद्रट ने सर्वप्रथम समृच्चय अलडू।र की उद्धावना कर एकत्र अनेक 
बस्तुओ का एक साथ सद्भाव-कथन इसका लक्षण माना । उनके अनुसार एक 
आधार मे अनेक सुखावह आदि वस्तुओ का वर्णन समुच्चय है। रुद्रट के 
टीकाकार नमिसाधु ने सुखावह के साथ प्रयुक्त आदि शब्द से दु.खावह का 
क्षभिप्राय माना है। इस तरह एक आधार में अनेक सुखद अथवा अनेक दु:ःखद 
वस्तुओ का वर्णन समुच्चय अलडूार का सामान्य लक्षण होगा । अनेक सुखावह 
तथा दु खावह वस्तुओं का भी एक साथ एकत्र वर्णन हो सकता है। इन तीनो 
स्थितियों के आधार पर रामुच्चय के तीन प्रकार स्वीकार किये गये है--- 
(क) अनेक सुन्दर पदार्थों का एकत्र योग-वर्णन, (ख) अनेक असुन्दर वस्तुओं 
का एकत्र योग वर्णन तथा (ग) अनेक सुन्दर और असुन्दर वस्तुओं के एकत्र 
योग का वर्णत। औपम्य-गर्भ समुच्चय के सम्बन्ध में कहा गया है कि इसमे 
अनेक उपमानोपमेय-भूत अर्थ एक क्रिया आदि से सम्बद्ध रहते है।* 
भोज ने समुच्चय की इस मूल धारणा को स्वीकार कर भी उसे कुछ 
नवीन रूप से परिभाषित किया है। उनके अनुसार अनेक द्रव्य, क्रिया, गुण 
भादि का एकत्र क्रिया, द्रव्य, गुण आदि में निवेश समुच्चय है।? इस प्रकार 
१. हिन्दी वक्रोक्ति जी० की भूमिका पृ० १३८ 
२. द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालं० ७, १९६, २७ तथा ८५, १०३ 
३. द्रव्यक्तियागुणादीना क्ियाद्रत्यग्रुण्पदिषु । 
निवेशनमनेकेषामेकतः स्यात्समुच्चय: ॥--भोज, सरस्वतीकण्ठा० ४, ६० 
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अनेक द्रव्यों का एक क्रिया से योग रूप समुच्चय, अनेक क्रियाओं का एक द्रव्य 
समभुच्चय, अनेक गुणों का एक क्रियासमुच्चय आदि रूपों की कल्पना की जा 
सकती है । रुद्रट ने अनेक सत्‌-असत्‌ पदार्थों के एकत्र योग की कल्पना समुच्चय 
में की थी। भोज ने अनेक द्रव्य, क्रिया, गुण आदि के एक क्रिया, द्रव्य आदि 
से योग की कल्पना समुच्चय मे की । 

आचार्य मम्मट की समृच्चय-धारणा नवीन है। उन्होंने समुच्चय अभिधान 
के यौगिक अर्थ को दृष्टि मे रखते हुए एकत्र अनेक के योग की धारणा अवश्य 
प्रकट की है, किन्तु समुच्चय का यह स्वतन्त्र लक्षण दिया है कि जहाँ प्रस्तुत 
कार्य के एक साधक के रहते हुए अन्य साधक के भी होने का वर्णन हो, वहाँ 
समुच्चय अलड्भार होता है।'* स्पष्ट है कि मम्मठ समुच्चय का तात्पय एक 
कार्यविशेष के अनेक साधको का समुच्चय मानते थे। कार्य का एक प्रधान 
साधक तो रहता ही है, उसके साथ अन्य साधकों का भी योग वर्णित होने पर 
समुच्चय अलझ्भार होता है। गुण-क्रिया के युगपत्‌ सदभाव को भी मम्मट ने 
समुच्चय का दूसरा रूप माना है।* उनकी यह समुच्चय-घारणा भोज की 
धारणा से अशत मिलती-जुलती है। उन्होने इसके तीन भेद माने है-- 
(क) गुणों का समुच्चय, (ख) क्रियाओ का समुच्चय और (ग) ग्रुण एवं क्रिया 
का एक साथ समुच्चय। रुब्यक ने मस्मट की समुच्चय धारणा को ही 
स्वीकार किया है ।२ 

विश्वनाथ ने रुग्यक के मत का अनुसरण करते हुए समुच्चय के उक्त दोनों 
रूप स्वीकार किये है। उन्होने एक कार्य के साधक के साथ अन्य साधक के 
योग का सत्‌, असत्‌ आदि के आधार पर भेद-निरूपण किया है। साधक सभी 
सुन्दर भी हो सकते है, असुन्दर भी और दोनों मिले-जुले भी।४ अप्पय्य 
दीक्षित भी अनेक वस्तुओ के युगपरद्भावः तथा एक कार्य के साधन मे 
अनेक साधको के आ जुटने मे समुच्चय मानते है ।? जगन्नाथ को भी पदार्थों 


१. तत्सिद्धिहेतावेकस्मिन्‌ यत्रान्यत्तत्कर भवेत्‌ | समुच्चयो$सौ'** ****** | 
>मम्मट, काव्यप्र ० १०, १७८ 
२. स त्वन्यों युगपत्‌ या गुणक्रिया: ।--वही, १०, १७६ 
३. गुणक्रियायोगपत्य"! समुच्चय:। तथा एकस्य सिद्धिहेतुत्वेडन्यस्य तत्करत्वं 
च्‌ -रूय्यक्र अल० स्वंस्व, सूत्र ६५, ६६ 
४. द्रष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यदपंण १०, ११० 
५, द्रष्टव्य--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द ११५-१६ 


अलछ्ुरो का स्वरूप-विकास [ ५४३ 


का युगपद्‌ अन्वय समुच्चय में अभीष्ट है। एक कार्ये के सम्पादन से अनेक 
साधको का आ जाना भी समुच्चय का लक्षण वे मानते है।' इस प्रकार 
मम्मट तथा रुय्यक के बाद उन्ही की समुच्चय-विषयक मान्यता स्वीकृत हुई । 
निष्कर्षत , समुच्चय के निम्नलिखित रूप स्वोक्ृत है-- 

(१) अनेक गुण-क्रिया का युगपद्भाव या एक साथ कथन जिसके तीन 
रूप सम्भव है---अनेक गुणों का, अनेक क्रियाओं का तथा अनेक गुण-क्रियाओं 
का समन्वित रूप से एकत्र योग । 

(२) एक कार्य की सिद्धि के लिए अनेक साधको का आ जाना । 


'समुच्चय-भेद 
ग्रुण-क्रिया आदि के पृथक्‌-पृथक्‌ तथा समन्वित योग के आधार पर तथा 


कार्य-साधक के सत्‌ू, असत्‌ तथा सदसत्‌ होने के आधार पर समुच्चय के 
अनेक भेद किये जा सकते है । 


यथासंख्य 


यथासख्य शब्द-गुम्फ के विशेष क्रम की धारणा पर आधृत अलड्ूार है। 

एक क्रम से कथित अर्थो का उसी क्रम से अन्वय इसकी मूल धारणा रही है। 
आचार्य भामह ने इसे परिभाषित करते हुए कहा था कि जहाँ पूव्॑-निदिष्ट 
अनेक असधर्म अर्थो का क्रमश अनुनिर्दश किया जाय, वहाँ यथासख्य अलड्भार 
होता है।* इसमें एक बार अनेक अर्थो का निर्देश तथा पुन: उन अर्थो का 
क्रमिक अनुनिदंश होता है। पू्व-निर्दिष्ट अर्थों मे जो क्रम रहता है उसी 
क्रम से उनके पुनः निर्दश मे जो चमत्कार रहता है, वही इसके अलद्धारत्व का 
हेतु है। अर्थों का निर्देश तथा अनुनिदंश अपने आप में अलड्ूभार नही, 
अलद्डा रत्व है निदिष्ट तथा अनुनिदिष्ट अर्थों के समान क्रम मे) क्रम में 
सौन्दय होने के कारण इसे 'क्रम' सेज्ञा से भी अभिहित किया गया है। दण्डी 
ने क्रम के साथ सख्यान अभिधान का भी प्रयोग प्रस्तुत अलड्भार के लिए 
किया है। भागमह ने यथासख्य और उत्प्र क्षा; इन दो अल'ा्भारों का नाम्ना 
निर्देश कर उन्हे मेधावी के द्वारा निरूपित बताया है। उनका कथन है कि 











१. द्रष्टव्य--जगन्नाथ, रसगंगाधर, १० ७७६-७७ 
२. भूयसामुपदिष्टानामर्थानामसधमंणाम्‌ । 
क्रमशों योइनुनिद शो यथासंख्य तदुच्यते ।--भामह, काव्यालं ० २,८६ 
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मेधावी ने उत्प्र क्षा को सख्यान भी कहा है। यह कथन सदोष जान पडत)! 
है। भामह सम्भवत यह कहना चाहते होगे कि यथासख्य और उत््रेक्षा के 
लिए आचाये मेबावी ने सख्यात और उत्प्र क्षा अभिधान का प्रयोग किया है। 
हो सकता है कि अपवाठ के कारण भामह का वह अभीष्ट अर्थ स्पष्ट नहीं' 
हो पा रहा हो। दण्डी की यह मान्यता उचित जान पडती है कि यथासख्य 
का ही दूसरा नाम सख्यान है। दण्डी ने आचाये भामह की यथासख्य-धारण? 
को स्वीकार कर उसकी परिभाषा इस प्रकार दी है--उदिष्ट अर्थात्‌ पू्वे-उक्त 
पदार्थों का उसी क्रम से पीछे कहे हुए अर्थों के साथ अन्वय यथासख्य, सख्यान 
या क्रम अलड्ूार है ।* 

उद्धूट ने भामह के यथासख्य-लक्षण को अक्षरश. स्वीकार कर लिया 
है।* वामन सभी अलडूरो को औपम्य-गर्भ या उपमा-प्रपच्च मानते थे। 
अत: क्रम या यथासख्य मे भी उन्होने उपमानोपमेय भाव की कल्पना की 
है । वामन को भी क्रम मे भामह, दण्डी आदि की तरह निदिष्ट तथा अनुनि- 
दिश्यमान अर्थो के क्रमबद्ध सम्बन्ध की धारणा मान्य है। इसके साथ उपमान 
भौर उपमेय की धारणा को मिलाकर वामन ने यह परिभाषा दी है कि 
उपमेयो तथा उपमानों का क्रम-सम्बन्ध क्रम अलझड्ार है। उनके अनुसार 
एक क्रम से अनेक उपमेयो का कथन कर उसी क्रम से अनेक उपमानो की 
सम्बन्ध-योजना क्रम अलड्भार का लक्षण है ।3 वामन के उत्तरवर्ती आचार्यों 
ने निर्दिष्ट और अनुनिदश्य अर्थों मे उपमानोपगेय-सम्बन्ध की कल्पना 
भावश्यक नही मानी । उपमानोपमेय-भाव के अभाव में भी अर्थों का क्रम 
इस अलद्धार का स्वरूप-विधान कर सकता है। 


रुद्रट ने निदिष्ट तथा निदिश्यमान अर्थों के बीच उपमानोपमेय-भाव की 
जगह विशेषण-विशेष्य-भाव-सम्बन्ध की कल्पना की है। उनकी मान्यता 
मूलतः पृव॑वर्ती आचार्यो की क्रम-विषयक मान्यता से अभिन्‍न है। जिस 
परिपाटी या क्रम से विविध अर्थों का निदेश किया गया हो उसी परिपादी 


१. उहिष्टाना पदार्थानामनूह शो यथाक्रममु । 
यथासंख्यमिति प्रोक्त सख्यानं क्रम इत्यपि ।। 
““दण्डी, काव्यादश २, २७३ 
२. द्ृष्ठव्य--उज्धूठ, काव्याल ० सार स ० ३,२ 
३. उपमेयोपमानाना ऋ्रमसम्बन्ध: क्रम: ।--वामन, काव्याल ० सु० ४,३,१७ 
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से उन अर्थो से प्रतिबद्ध अर्थो का निर्देश (अर्थात्‌ उन अर्थो के अनुयायी अर्थो 
का उसी क्रम से विशेषण-विशेष्य-भाव से कथन) यथासख्य अलड्ूार है ।'* 

आचाये कुन्तक ने यथासख्य के अलडूारत्व का खण्डन किया है। उनकी 
युक्ति है कि यथासख्य मे उक्ति-वेचित्र्य क। अभाव रहता है; अत' उसे अलछ्धार 
नही माना जाना चाहिए।* 

“अलडूरसूत्र' के टीकाकार जयरथ ने कुन्तक के मत का अनुसरण करते हुए 
यथासख्य का अलडूरत्व अस्वीकार किया है ।? इसमे उक्ति-वचित््य न होने 
पर भी शब्दों के निर्देश के क्रम में निहित सौन्दर्य के आधार पर ही इसे 
अलड्ूडार माता जाता रहा है । 

अग्तिपुराणकार ने यथासख्य या क्रम का स्वरूप तो पूर्ववर्ती आचार्यो के 
मतानुसार ही निरूपित किया; किन्तु उसे अलड्भार के रूप मे परिंगणित नहीं 
कर, गुण के रूप में स्वीकार किया ।४ परम्परा से अलचछूटार के रूप में स्वीकृत 
क्रम को गुण मानने मे कोई सबल युक्ति नही । 

भोज ने क्रम को उभयालड्ूार मान कर शब्द, अथ तथा शब्दार्थे-युगल 
का परिपाटी से अर्थात्‌ क्रम से निर्देश-क्रम का लक्षण माना |" परिपाटी 
या क्रम को इस अलड्डार का घृल लक्षण मानने मे पूव॑वर्ती आचार्यो के मत 
की स्वीकृति है। शब्द, अर्थे तथा शब्दा्थ विभाग की धारणा कुछ नवीन है | 
यह विभाग बडा ही स्थल है। क्रम की मूल धारणा में कोई नवीनता भोज 
नहीं ला सके है । 

मम्मट, रुग्यक, विश्वताथ आदि आक्षार्यो ने भामह की तरह क्रम से 
कथित वस्तुओ के साथ उसी क्रम से वस्तुओं का अन्वय दिखाया जाना यथा- 
सख्य का लक्षण माना है। जयदेव ने यथासख्य के लक्षण मे कारक-पद तथा 
क्रिया-पद के क्रमिक निदेश पर बल दिया है। इस प्रकार उनकी धारणा यह 


१. निदिश्यस्ते यस्मिन्नर्था विविधा ययव परिपादया । 
पुनरपि तत्प्रतिबद्धास्तयव यत्स्याद्यथासख्यम्‌ ॥। | 
--रुद्रट, काव्यालं ० ७,३४ 
२. द्रष्टव्य--कुन्तक, वक्रोक्तिजी ० पृ० ४७५८-८० 
३. द्रष्टव्य--अलडूसूत्र पर जयरथ की अलद्भारविमशिनी टीका, पृ० १४६ 
४, द्रष्टव्य, अग्निपुराण, ३४६, २२ 
५, जब्दस्य यदि वाथस्य द्वयो रप्यनयोरथ । 
भणन परिपाट््‌या यत्‌ क्रम: स परिकीरतित: ॥ 
“भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ४,७६ 
शे० 


$ 
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है कि एक निश्चित क्रम से कथित कारक-पदो या क्रिया-पदों का उसी क्रम स्तन 
का रक-पदो या क्रिया-पदों के साथ अनच्चय दिखाना यथासख्य अलझ्ूार है ।" 


अप्पय्य दीक्षित ने आचार मम्मट का यथासख्य-लक्षण 'कुवलयानन्द' में 
उद्धुत कर दिया है। जगन्नाथ भी निदेश-क्रम से अर्थों का सम्बन्ध यथासंख्य 
का लक्षण मानते है ।* 


इस विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि कुत्तक आदि के खण्डन 
के प्रयास के उपरान्त भी काव्य-शास्त्र में यथासरूय अलद्धार के रूप मे स्वीकृत 
श्हाहे। 

प्रस्तुत अलड्भार के स्वरूप के सम्बन्ध मे सभी आचार्यो की मूल धारणा 
समान है। इसमें एक बार कुछ अर्थों का कथन होता है और उस कथन 
में अर्थों का जो क्रम रहता है, उसी क्रम से पीछे कहे जाने वाले अर्थों के साथ 
उन अर्थो का अन्वय होता है। उदाहरणाथ्थ, पू्व-कथित अर्थों में से प्रथम का 
पीछे कहे जाने वाले अर्थों के प्रथम के साथ, द्वितीय का द्वितीय के साथ और 
तृतीय का तृतीय के साथ अन्वय होगा । जिस अर्थ का अन्वय दिखाना हो 
तथा जिसके साथ अन्वय अभीष्ट हो, दोनों का समान क्रम ही क्रम या यथासख्य 
का रूप-विधान करता है। पूर्व निर्दिष्ट तथा पश्चात्‌ निर्दिष्ट पदार्थों में 
उपमानोपमेय-भाव, विशेषण-विशेष्य-भाव आदि सम्बन्ध भी हो सकते है; 
किन्तु उन्हे यथासख्य का आवश्यक लक्षण नही माना जा सकता । ऐसा 
करना उसके क्षेत्र को सीमित करना होगा । 


यथासंख्य के भेद 


समास तथा असमास से पदों का समान क्रम से अन्वय दिखाने के आधार 
यर यथासख्य के आ्थ और शाब्द भेद किये गये है। कारक-पदों तथा क्रिया- 
'यदो के ऋमिक अन्वय के आधार पर भी दो भेद किये जा सकते है । दो या तीन 
निर्दिष्ट पदों का क्रमश: दो या तीन पदों के साथ अन्वय दिखाये जाने के आधार 
प्र--अन्वित होने वाले पदार्थों की सख्या के आधार पर--भी यथासख्य 


१, यथासंख्य द्विधार्थाश्चेत्‌ क्रमादेकैकमन्विता । 
“जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ६२ ([ द्विधार्था: क्रियाकारकरूपा'“द्विविधा 
अर्था:। ) वही रमा टी ० पृ० ६७ 
२. उपदेशक्रमेणार्थाता सम्बन्धो यथास ख्यम्‌ ।--जगन्नाथ, रसगड्भाधर, 
पृ० ७४६ 
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के द्विपद, त्रिपद आदि भेद माने गये है। भोज ने शब्र, अथ्थ तथा शब्दार्थ 
के अन्वय के आधार पर तीन भेद कर पुन तीनो के दो-दो भेद किये 
है। उनके अनुसार क्रम के निम्नलिखित छह भेद हैं--(१) पद से शब्द- 
परिषपाटी, (२) वाक्य से शब्द-परिपाटी, (३) काल से अयं-परिपाटी, 
(४) देश से अर्थ-परिपाटी, (५) शब्दअधाना शब्दार्थोभय-परिपादी तथा 
(६) अथप्रधाना शब्दार्थोभाय-परिपाटी । 


पर्याय 


आचार्य रुद्रट ने सर्वप्रथम पर्याय अलड्ूथभार की कल्पना की। उनके 
अनुसार पर्याय अलद्भार का एक रूप वह है, जिसमे विवक्षित वस्तु के 
प्रतिपादन मे समर्थ, किन्तु उसके असदृश तथा उसके साथ उत्पाद्य या उत्पादक 
सम्बन्ध नही रखने वाले पदार्थ का कथन होता है।'* अभिप्राय यह कि जहाँ 
विवक्षित वस्तु का सीधा कथन न हो, पर उसका बोध कराने के लिए किसी 
अन्य वस्तु का, जोन तो उस विवक्षित अर्थ के सदृश हो और व उसका 
उत्पाद या उत्पादक हो, कथन किया जाय, वहाँ पर्याय का एक रूप होता 
है। सदृश से सदृश का बोध समासोक्ति और अन्योक्ति मे होता है। इसमे 
असदृश वस्तु से विवक्षित अर्थ का बोध कराया जाता है। स्पष्ट है कि 
पर्याय का यह प्रकार पृववर्ती आचार्यो की पर्यायोक्ति-अलड्भार धारणा पर 
आधृत है। भामह, दण्डी, उज्भूट आदि आधचाय॑ पर्यायोक्ति के स्वरूप का 
पनिरूपण कर चुके थे। रुद्रट ने उसे पर्याय कहा और पर्याय के एक स्वतन्त्र रूप 
की भी उद्धावना उन्होने की। पीछे चलकर पर्याय के ये दो रूप अलग-अलग 
अलड्ारो के रूप में स्वीकृत हुए। पर्याय के जिस स्वहूप की उद्धावना 
रुद्रट ने की थी, वही पर्याय अभिधान से पीछे के आचार्यो को मान्य हुआ। 
पूर्वाचार्यो की पर्यायोक्ति, जिसे रुद्रट ने पर्याय का एक प्रक्रार कह्ठा था, पर्याय 
से स्वतन्त्र पर्यायोक्ति संज्ञा से ही स्वीकृत हुई | पर्याय के दूसरे भेद की परिभाषा 
में रुद्रट ने कह। है कि जहाँ अनेक आधारो में एक वस्तु का अयवा एक आधार 
में अनेक वस्तुओं का क्रम से होना वरणित हो, वहाँ पर्याय का दूसरा प्रकार होता 


१, द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्डाभरण , पृ० ४५३-५७ 
२. वस्तु विवल्लितवस्तुप्रतिपादनशक्तमसदृश तस्य । 
यदजनकमजन्यं वा तत्कथन यत्स पर्याय: ॥ 


“-झंद्रठ, काव्यातं ०, ७, ४२. 
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है। वस्तु सुखद अथवा दुखद प्रकृति की हो सकती है।* भोज ने पर्याय 
अभिधान से पर्यायोक्ति अलड्भार का स्वरूप-निरूपण किया है।* 

आचार्य मम्मट ने पर्यायोक्ति तथा पर्याय का परस्पर स्वृतन्त्र अस्तित्व 
स्वीकार कर, दोनो का अलग-अलग विवेचन किया है। उन्होने पर्याय के 
स्वरूप का निरूपण रुद्रठ के पर्याय के द्वितीय प्रकार के आधार पर किया है ॥ 
उनके अनुसार एक वस्तु का क्रम से अनेक आधारो मे होना या किया जाना 
पर्याय है। अनेक वस्तुओं का भी क्रम से एक आधार में होना या किया जाना 
पर्याय का दूसरा प्रकार है। यह धारणा रुद्रट की पययि-धारणा से अभिन्‍न 
है। यही धारणा रुय्यक ने भी अलड्ूारसूत्र' मे व्यक्त की है ।* 

मम्मट तथा रुय्यक के उत्तरवर्ती विश्ववाथ, अप्पथ्य दीक्षित, जगन्नाथ 
आदि आचार्यो ने उनकी मान्यता के अनुरूप ही पर्याय अलझ्ार को पर्यायोक्ति 
से स्वतन्त्र मान कर परिभाषित किया है। उनके पर्याय-लक्षण रुद्रट के' 
पर्याय-लक्षण से अभिन्‍न है। रुद्रट ने पर्याय के जिस द्वितीय रूप की उद्धावना 
की थी उसके स्वरूप में कोई परिवत्त न नही हुआ । इतना अवश्य हुआ कि. 
रुद्रट ने जहाँ पर॒ववर्ती आचार्यों की पर्यायोक्ति के एक अद्भ के रूप मे पर्याय 
के इस स्वरूप की कल्पना की थी वहाँ उत्तरवर्ती आचार्यों ने पर्याय को 
पर्यायोक्ति से स्वतन्त्र अस्तित्व दे दिया। रुद्रट ने पर्यायोक्ति या पर्यायोक्त के ही 
सक्षिप्त-रूप पर्याय व्यपदेश का प्रयोग किया था । उनकी दृष्टि में पर्यायोक्त और 
पर्याय अभिन्‍न थे, पर पीछे चलकर वे अलग-अलग अलडूार के अभिधान 
बने । पर्यायोक्ति की जगह पर्याय शब्द का प्रयोग कर रुद्रट ने अनजाने ही 
अलडूर-शास्त्र को अलड्भार की एक नवीन सज्ञा दे दी और पर्याय के एक 
नवीन प्रकार को कल्पना कर उन्होने एक स्वतन्त्र अलछ्भूगर की सृष्टि कर दी । 


कारगामाला 
कारणमाला कारणो की शद्धला की धारणा पर आधृत अलडूर है। 


१, थत्र कमनेकस्मिन्नेकमेकत्र वा क्रमेण स्यात्‌। 
वस्तु सुखादिप्रकृति क्रियेत वान्य: स पर्याय: ॥--रुद्रट, काव्याल ० ७, ४४ 
२. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ४, ८० 
३. एक वस्तु क्रमेणानेकस्मिन्भवति क्रियते वा स पर्याय: ।****** ; 
अनेकमेकस्मिन्‌ क्मेण भवति क्रियते वा सोह्न्य: । 
। “एमम्मठ, काव्यप्र० वृत्ति पृ० २७३-७४ 
४. द्रष्टव्य, रुव्यक, अलः०. सर्वेस्ब सूत स ६० 
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किसी कार्य के एक या अनेक हेतुओ का निर्देश अलड्भार नही होता, किन्तु जहाँ 
एक हेतु से कोई कार्य उत्पन्त हो और पुन वह कार्य ही अन्य कार्य का कारण 
बन जाय, उस कारण से उत्पन्न कार्य फिर अन्य कार्य का कारण बने और 
इस तरह जहाँ प्रत्येक पूव॑वर्ती के अपने उत्तरवर्ती के प्रति कारण बनने से 
उक्ति मे कारणों की एक श्द्धला बन जाय, वहाँ चमत्कार-विशेष के 
कारण अलड्ूडार माना जाता है। इसकी प्रकृति के अनुरूप इसे कारणमाला 
कहा जाता है। 


रुद्रट ने कारणमाला अलड्ूार की कल्पना कर उसके स्वरूप का निरूपण 
करते हुए कहा था कि जहाँ अर्थों मे पूव॑वर्ती अर्य परवर्ती अर्थ का हेतु बन 
जाता है और यह क्रम समग्र रूप से चलता है, अर्थात्‌ एक पृ्ववर्ती अर्थ अपने 
उत्तरवर्ती अथे का हेतु बनता है. फिर वह उत्तरवर्ती अयय॑ भी अपने उत्तरवर्ती 
का हेतु बनता है और प्रत्येक पूर्ववर्ती का अपने उत्तरवर्ती के प्रति हेतु बनने 
का यह क्रम शद्धला के रूप में समग्र उक्ति तक चलता रहता है, वहाँ 
कारणमाला अलच्भार माना जाता है।'* 

मम्मट, रुव्यक एवं विश्वताथ ने कारणमाला का यही स्वरूप स्वीकार 
'किया है। रुव्यक ने कहा है कि इसमे कार्य और कारण का जो क्रम रहता है, 
वही इसके सौन्दर्य का कारण है।* इस प्रकार रुद्रट से विश्वतवाथ तक 
कारणमाला के सम्बन्ध मे यह समान धारणा प्रचलित रही कि इसमें हर 
पुव॑वर्ती अपने उत्तरवर्ती के प्रति कारण बनता बले और इस तरह कारणो की 
'एक खझब्धला बन जाय । 

अप्पय्य दीक्षित ने कारणमाला के इस स्वरूप को देखते हुए उसके एक 
और रूप की कल्पना की। प्रत्येक उत्तरवर्ती का अपने पृ्व॑वर्ती के प्रति हेतु 
बनने का क्रमबद्ध वर्णन भी कारणमाला का एक रूप माना गया ।? इस प्रकार 
उनके अनुसार उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्व-पुर्व का तथा पूर्व-पूर्व के प्रति उत्तर- 
उत्तर का हेतु बनने का क्रमबद्ध वर्णन कारणमाला है। वस्तुत कारणमाला 


१ कारणमाला सेय यत्र यथापूर्वमेति कारणताम्‌ । 
अर्थाना पूर्वार्थादभवतीद स्वमेवेति ॥। 
“-रुद्रट, काव्याल ० ७, ८४ 
२. कार्यकारणक्रम एवात्र चारुत्वहेतु: ।--शथ्यक, अलडूगगरसरवेस्व, पृ० १७३ 
3. उत्तरोत्त रकारणभूतपूर्वपुर्वें: पुवंवृवकारणभतोत्तरोत्तर्वा वस्तुभिः कतो 
गुम्फ: कारणमाला ।--अप्पय्य दी ० कुबलया० वृत्ति पृ० १२५ 
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का अलडू।रत्व कार्यकारण की शृद्धला मे निहित है। कार्य-वाक्य या कारण- 
वाक्य का पूब॑वर्ती या परवर्ती होना विशेष महत्त्व नहीं रखता। यदि प्रत्येक 
पूर्ववर्ती का अपने से उत्तरवर्ती के प्रति हेतु बनने का ऋ्रमबद्ध वर्णन कारणमाला 
अलद्ार है तो प्रत्येक उत्तरवर्ती का पूर्ववर्ती के प्रति हेतुत्व वर्णण भी कारण- 
भाला का ही उदाहरण माना जाना चाहिए। दोनों मे कार्यकारण की माला 
समान रूप से रहती है, भेद केवल कार्य तथा कारण के पूर्व भाव तथा परभाव 
का है। पण्डितराज जगन्नाथ ने भी शूद्धलामुलक इस अलद्भार के दोनों भेद 
स्वीकार किये है। प्रत्येक पूर्ववर्ती कारण हो और प्रत्येक उत्तरवर्ती कार्य, 
यह एक प्रकार की कारणमाला है। प्रत्येक पुवंवर्ती कार्ये और प्रत्येक उत्तर- 
वर्ती कारण हो, यह दसरी कारणमाला है ।* अप्पय्य दीक्षित और जगन्नाथ 
के बाद कारणमाला के ये दोनो रूप स्वीकृत हुए है। निष्कर्षत', कारणमाला 
अलड्ूार के निम्नलिखित दो रूप मान्य हैं--- 

(१) जिस उक्ति मे आरम्भ से अन्त तक प्रत्येक पूवेवर्ती का अपने उत्तर- 
वर्ती के प्रति हेतु बनने का क्रमबद्ध वर्णन हो और (२) जहाँ प्रत्येक उत्त रवर्ती 
का अपने-अपने पृव॑बर्ती के प्रति हेतु बनने का क्रमबद्ध वर्णन हो। कारणो का 
क्रमबद्ध वर्णन या उनकी शृद्धला ही इस अलद्धार का प्राण है । 
एकावली 


करणमाला की तरह एकावली भी माला या शूद्धला की धारणा पर आधुृतत 
अलद्भार है। इसकी उद््भावना भी सर्वप्रथम रुद्रट के काव्यालडूार' मे हुई है। 
रुद्रट की धारणा है कि जहाँ उत्तरोत्तर उत्कर्षशाली अर्थों की परम्परा इस रूप में 
रखी जाती है कि प्रत्येक उत्तरवर्ती अथे पूव॑वर्ती अथ्थें का विशेषण बन जाय, वहाँ 
एकावली मानी जाती हैं। इसमें कही विधि रूप से तथा कही अपोह अर्थात्‌ 
अन्यव्यवच्छेद (या निषेध) रूप से वर्णन होता है ।* इसमे अर्थों के विशेषण- 
विशेष्य-भाव के क्रम का सौन्दर्य निहित रहता है । भोज ने इसे परिकर अलड्भार 
में अन्तभु क्त मान लिया है। इसीलिए उन्होंने इसका पृथक निरूपण नही किया ।* 
2, तत्र पूर्व पूर्व कारण पर॑ पर कार्य मित्येका (कारणमाला)। पूर्व पूर्व कार्य 
पर पर कारणमित्यपरा ।--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ७३१ 
२. एकावलीति सेय यत्रा्थपरम्परा यथालाभम्‌ । 


आधीयते यथोत्तरविशेषणा स्थित्यपोहाभ्याम्‌ ॥। ल्‍ 
--रुद्रट, काव्यालं० ७, १०६९ 
३. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ४, ७६ 


अलद्धारों का स्वरूप-विकास | ५५६९ 


मम्मट, रुव्यक आदि आचार्यों ने एकावली का यही स्वरूप स्वीकार किया 
है।' कारणमाला और एकावली के विकास-क्रम में पर्याप्त समता है। रुद्रट ने 
करणमाला तथा एकावली के जिस स्वरूप की कल्पना की, वही मस्मट, रुय्यक 
ओर विश्वनाथ के काल तक मान्य रहा, पर अप्पय्य दीक्षित ने दोनों हीः 
अलड्ारों की धारणा को समान रूप से विस्तार दिया। एकावली में केवल 
उत्तरवर्त्ती अथ के पूव॑वर्ती के प्रति विशेषणभाव की कल्पना रुद्रट ने की थी॥४ 
मम्मट और रुव्यक को यही मान्य था। खझुय्यक इसके विपरीत पूर्ववर्ती का 
उत्तरवर्ती अर्थ के प्रति विशेषण बनने की शद्भला मे मालादीपक मानते 
थे, पर अप्पय्य दीक्षित ने पृ॑-पूर्व के प्रति उत्तर-उत्तर के विशेषण बनने के 
स्राथ उत्तर-उत्तर के प्रति पूव॑-पुव॑ के विशेषण बनने में भी एकावली अलडझ्टार 
ही माना है। उनके अनुसार 'गृहीतमुक्तरीति' से अर्थों की परम्परा का वर्णन 
एकावली का लक्षण है। गृहीत-मुक्तरीति का अर्थ है, उत्तर-उत्तर का पूर्वे- 
पूर्व के प्रति विशेषण-भाव तथा पूव॑-पूर्व का उत्तर-उत्तर के प्रति विशेषण- 
भाव ।* इस प्रकार उक्त दोनो ही स्थितियों में एकावली का सद्भाव अप्पय्य- 
दीक्षित को मान्य है। 

पण्डितराज जगन्नाथ ने एकावली और कारणमाला की मूल प्रकृत्ति में 
अभेद बताते हुए कारणमाला की तरह इसके भी दो रूप स्वीकार किये है $ 
उनकी मान्यता अप्पय्य दीक्षित की एकावली-धारणा से अभिन्‍न है। उन्होने 
कहा है कि जहाँ पूर्व-यूवं उत्तर-उत्तर के प्रति या तो विशेष्य बनता हो या 
विशेषण, दोनो स्थितियो में एकावली अलद्ूार होता है।* 


१. स्थाप्यतेथ्पोह्मयते वापि यथापूर्व पर परम । 


विशेषणतया यत्र वस्तु सैकावली द्विधा ॥ 
--मम्मठ, काव्यप्र ०, १० १६८ तथा--- 
यथापुव परस्य विद्येषणतया स्थापने5पोहने वेकावलो । 
-“सय्यक, अल ०स्वस्व, सूत्र स० ५४ 
२. गृहीतमुक्तरीत्याथेश्र णिरिकावलिमता । तथा--- 
उत्तरोत्तरस्प पूर्वपृवंविशेषणभाव: पृर्व॑पुर्व॑स्योत्तरोत्तरविशेषणभावों 
वा गृहीतमुक्तरीति । 
-“-अप्पय्यदी०, कुवलया० १०५ तथा उसकी वृत्ति पृ० १२६ 
३. सैव शुट्डला ससर्गंस्य विर ष्यविशेषणभावरूपत्वे एकावली । 
सा च पृवस्योत्तरोत्तर प्रति विशेष्यत्वे विशेषणत्वे चेति द्विधा । 
“जगन्नाथ, रसगगा० पु० ७३४ 
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से अन्त में आने वाले मे सर्वाधिक गुगोत्कषं दिखाया जाता है। आरम्भ 
से अन्त तक गुण के उत्कर्ष का क्रम होना सार में आवश्यक है । 

मम्मट, रुय्यक, विश्ववाथ आदि ने भी सार का यही स्वरूप निरूपित 
किया है। मम्मठ के अनुसार परावधि अर्थात्‌ अन्त तक वस्तु के उत्तरोत्तर 
उत्कर्ष का वर्णन सार है।* रुय्यक ने पूर्व-पू्व की अपेक्षा उत्तर-उत्तर की 
उत्कृष्टतत का निबन्धन सार का लक्षण दिया है ।* विश्वनाथ ने वस्तु के 
उत्तरोत्तर उत्क्ष-वर्णन को सार कहा ।* स्पष्ट है कि इन आचार्यो की 
सार-धारणा अभिन्न है। इनके सार का स्वरूप रुद्रट के सार से भी घूलतः 
अभिन्न है, पर रुद्रट की अपेक्षा मम्मट आदि का सार-लक्षण अधिक सरल 
है। समुदाय और उसके एक-एक देश के उत्तरोत्तर उत्कर्ष की चर्चा न कर 
मम्मट-रुव्यक आदि ने आरम्भ से अन्त तक वस्तुओ मे पूव॑-पूर्व की अपेक्षा 
उत्तर-उत्तर मे अधिक गरुणोत्कबं की धारणा पर बल दिया | इस तरह मम्मट, 
रुव्यक आदि की सार-परिभाषा अधिक सुबोध बन पायी। 


अप्पय्य दीक्षित ने सार की परिभाषा देने मे तो पूव॑वर्ती आचार्यो के मत 
का ही अनुमोदन किया है; पर उन्होंने सार के तीन भेदों की कल्पना की है । 
उत्तरोत्तर उत्कर्ष सार का लक्षण है। वह उत्कर्ष श्लाध्य गुण का भी हो सकता 
और अश्लाध्य गुण का भी। दोनो को मिलाकर उभय गुण का उत्तरोत्तर 
उत्कर्ष भी दिखाया जा सकता है। सार मे गुणोत्कर्ष का अर्थ है गुण का 
आधिक्य । अतः, उत्तरोत्तर वस्तुओं में गुण का उत्कर्ष या आधिक्य दिखाना 
सार माना जायगा ।४ 


पण्डितराज जगन्नाथ ने पूव॑-पुर्व की अपेक्षा उत्तर-उत्तर के उत्तकर्ष के 
साथ पूृव॑-पुृर्व॑ की अपेक्षा उत्तरोत्तर के अपकर्ष-वर्णन में भी सार का सद्भाव 
माना है। उत्तरोत्तर के अपकर्प-वर्णन की धारणा अप्पय्य दीक्षित की उत्तरोत्तर 
में अश्लाघ्य गुणोत्कर्षं की धारणा से मिलती जुलती है। अश्लाष्य गुण 


१. उत्तरोत्तरमुत्कर्षो भवेत्सार: परावधि: ।--मम्मठ, काव्यप्र० १०,१६० 
२. उत्तरोत्तरमुत्कर्ष: सार: ।--रुव्यक, अल ०सर्वेस्व, सूत्र स ० १५६ 
३. उत्तरोत्तरमुत्कर्षो बस्तुतः सार उच्यते। 
“-विश्वनाथ, साहित्यद० १०,१०२ 
४. उत्तरोत्तरमुत्कर्ष: सार इत्यभिधीयते । 
-अप्पय्यदी ० कुवलया० १०८ तथा उसकी वृत्ति द्रष्ठव्य, पृ० १२९७-२८ 
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के उत्कर्ष को गुण का क्रमिक अपकर्ष भी कहा जा सकता है। जगन्‍्ताथ ने! 
एक विषय तथा अनेक विषय के आधार पर भी सार के दो-दो भेद माने है ।* 

निष्कर्षत , उत्तरोत्तर क्रम से वस्तुओ के ( श्लाघ्य या अश्लाष्य या दोनो 
प्रकार के ) गुणों का उत्कर्ष दिखाया जाना सार का एक रूप तथा वस्तुओं 
का उत्तरोत्तर गुणापकर्ष दिखाना उसका दूसरा रूप है । 


सार-भेद 


अप्यय्य ने गुणों के इलाघ्य, अश्लाष्य तथा उभय रूप के आधार पर सार 
के तीन भेद किये थे। पण्डितराज ने गुणोत्कषं तथा ग्रुणापकर्ष-हप--दो भेद 
मानकर एक विषय तथा अनेक विषय के आधार पर दोनो के दो-दो भेद 
माने है । 


अन्योन्य 


अन्योन्य अलडूर के मूल मे दो पदार्थों के पारस्परिक उपस्कार या 
उपकार की धारणा रही है। दोनों एक दूसरे के लिए समान क्रिया करते 
है। इसलिए दोनो में परस्पर क्रिया का एक कारक-भाव रहता है। रुद्रट ने 
अन्योन्य की परिभाषा में कहा है कि जहाँ दो पदार्थों मे परस्पर क्रिया से 
वेशिष्टय लाने वाला एक कारक-भाव हो, वहाँ अन्योन्य अलझ्भार होता है।* 
अभिप्राय यह कि दो पदा्थ एक दूसरे के लिए यदि समान क्रिया करते हो' 
और उस क्रिया से उनके वेशिष्ट्य की पुष्टि होती हो तो अन्योन्य अलझ्भार 
होगा। स्पष्टत अच्योन्य अन्वर्था सज्ञा है। 

भोज ने अन्योन्य का विस्तृत विवेचन किया । उन्होने अन्योन्य की मल” 
धारणा में कोई परिवत्तंन नही कर रुद्रट की धारणा को अपेक्षाकृत सरल रूप 
में प्रस्तुत किया । उनके अनुसार अन्योन्य का लक्षण है परस्पर एक दूसरे का 
उपकार। रुद्रट में भी समान क्रिया में दो पदार्थों के एक कारक-भाव का' 


१, सेव संसगंस्य उत्कृष्टापकृष्टभावरूपत्वे सार: । 
तत्रापि पृर्वपृवपिक्षयोत्तरोत्त रस्योत्कर्षापकर्षाभ्या हूं विध्यम्‌ । 
““इमं चालडूारमेकानेकविषयत्वेन पुद्धविधमामनसन्ति । 
“जगन्नाथ, रसगज़ाधर, पूृ० ७३७: 
२. यत्र परस्परमेक: कारकभावोउभिधेययो: क्रियया | ” 
सजायेत स्फारिततत्त्वविशेषस्तदन्योन्यम्‌ ॥--रुद्रट, काव्यालं ० ७,६ १ 
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उद्देश्य परस्पर विज्ेषपंण (वैशिष्ट्य की वृद्धि) या पारस्परिक उपकार ही 
माना था। भोज ने अन्योन्य मे परस्पर उपकार की धारणा प्रकट कर उसके 
वाच्य, प्रतीयमान तथा उभयत्मक; ये तीन भेद माने हैं। उन्होंने अन्योन्य के 
तीन और नवीन रूपों की कल्पना की है--(क) अन्योच्य चूलिका, 
(ख) अन्योन्य भ्रान्ति तथा (ग) अच्योन्‍्य एकता ।* अन्‍्योन्‍्य चूलिका में दो 
पदार्थों का पारस्परिक उपकार दिखाकर समन्वित रूप से दोनों का 
अन्योपकार करना दिखाया जाता है। चन्द्रमा से रात्रि और रात्रि से चन्द्रमा 
का सुशोभित होना दो वस्तुओ--चन्द्रमा और रात्रि--के पारस्परिक उपकार 
का उदाहरण है। अब यदि रात्रि और चन्द्रमा का परस्पर उपकार दिखाते 
हुए यह कहा जाय कि उन दोनो से गगन सुशोपित है” तो इसमें भोज 
अन्योन्य चूलिका मानेंगे । अन्योन्य भ्रान्ति में दो अलद्धारो का चमत्कार है-- 
योन्य तथा भ्रान्तिमान का। काले भौरे को जामुत का पका फल 
समभकर शुक का उसे खाने के लिए उन्मुख होना और फिर शुक के चड्चु 
को किशुक कुसुम समझ कर भौरे का उस ओर आढक्कृष्ट होना अन्योन्य भ्रान्ति 
का उदाहरण माना गया है। इस उदाहरण मे अन्योन्य की अपेक्षा भ्रान्ति का 
चमत्कार अधिक है। अतः, इसे श्रान्तिमान का ही एक भेद मानता अधिक 
युक्तिसद्भत जान पड़ता है। अन्योन्य-एकता में दो पदार्थों की परस्पर एकता 
की स्थापना की धारणा व्यक्त की गयी है । 
मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि प्रायः सभी 
आचार्यो ने एकमत से अन्योन्य में दो वस्तुओ के परस्पर उपकार की धारणा 
व्यक्त की है। मम्मठ तथा रुथ्यक ने एक क्रियाम्‌खेन दो वस्तुओं के परस्पर 
कारण या जनक होने की बात अन्योन्य-लक्षण मे कही है ।* दो में सामान्यतः 
कार्यवारण या जन्यजनक-भाव रहता है; किन्तु इसमे चमत्कार यह है कि दो 


१. अन्योन्यमुपकारो यस्तदस्योन्य त्रिधा च ततू । 

वाच्यं प्रतीयमान च तृतीयमुभयात्मकम्‌ ॥। 

अन्योन्यचुलिकान्योन्य भ्रान्तिरन्योन्यमेकता । 

अन्योन्यालंक्वतेरन्तस्त्रयमेत दिहेष्यते ।। 

“--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ३, २७-२८ 
२. क्रियया तु परस्परम्‌ । वस्तुनोजनोब्न्योन्यम्‌ 
“--मम्मठ, काव्यप्र ० १०, १८७ तथा: 
परस्पर क्रियाजननेःन्योन्यम्‌ ।--रुव्यक, अलं० सू०, सं ० ४६ 
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पदार्थ परस्पर एक दूसरे के कारण बताये जाते है । पहले के सौन्दर्य का जनक 
दूसरा और दूसरे का पहला, यह अन्योच्य का सौन्दर्य है। कारण या 
जनक शब्द का प्रयोग रुद्रट के विशेष तथा भोज आदि के उपकार के लिए 
हुआ है। विश्वनाथ का लक्षण रुद्रट के लक्षण से' मिलता-जुलता है ।' इसे 
अप्यय्य दीक्षित ने अन्योन्य का उषकार तथा जगन्नाथ ने अन्योन्य का 
विशेषाधान कहा है।* इस प्रकार अन्योन्य के सम्बन्ध में आचार्य प्राय: 
एकमत रहे है। सभी आचार्यों के मत का सार यह है कि जहाँ दो पदार्थ 
समान क्रिया से एक दूसरे का उपकार या उत्कर्षाधान करते हुए वर्णित हो, 
वहाँ अन्योन्य अलद्भार होता है । 
परिवृत्ति 
परिवृत्ति भामह के समय ही अलड्डार रूप मे स्वीकृत हो चुकी थी। 
' पीछे के आचार्यो ने भी उसका अलड्टारत्व स्वीकार किया है। परिवृत्ति के 
स्वरूप पर विचार करने से उसमे विशेष चमत्कार नहीं जान पड़ता । उसमे 
पदार्थों के विनिभय की धारणा प्राय सभी आचार्यो ने व्यक्त की है। अर्थों के 
पारस्परिक विनिमय के आधार पर परिवृत्ति अन्वर्थ अभिधान है। भागमह ने 
छोटी-सी चीज के बदले विशिष्ट वस्तु का आदान परिवृत्ति का लक्षण माना 
था। उन्होने उसे अर्थान्तरन्यासवती कहकर उसमे अर्थान्तरन्यास का तत्त्व 
भी अपेक्षित माना था।) दण्डी ने परिवृत्ति को परिभाषित करते हुए 
उसे कुछ व्यापक स्वरूप दिया । उन्होने अन्य वस्तु देकर केवल विशिष्ट वस्तु 
के आदान तक ही उसका क्षेत्र सीमित नहीं रखा। सामान्य रूप से अर्थों 
के विनिमय को उन्होने परिवृत्ति का लक्षण माना | विनिमय के तीन रूप 
सम्भव है--(१) समान से समान का विनिमय, (२) न्यून से अधिक का 
विनिमय तथा (३) अधिक से न्‍्यून का विनिमय । दण्डो की परिवृत्ति-परिभाषा 
की व्याप्ति विनिमय के उक्त तीनो रूपो में है, फिर भी उन्होने परिवृत्ति का 
जो उदाहरण दिया है वह न्यून देकर अधिक के आदान का ही उदाहरण हे 
१. द्रष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यद० १०, ६५ 
२, द्रष्टव्य--अप्पय्य दी ०, कुवलया० ६८ तथा जगन्नाथ, रसगद्भा ० पृ० ७२१ 
३. विशिष्टरय यदादोनमन्यापोहेन वस्तुनः । 


अर्थान्तरन्यासवती परिवृत्तिरसौ यथा ॥--भागमहू्‌, काव्याल० ३,४१ 


४. अर्थाता यो विनिमय: परिवृत्तिस्तु सा स्मृता । हे 
"-दण्डी, काव्यादश २,३५१ 
प्‌ द्रष्टव्य--परिवृत्ति का उदाहरण, काव्यादश २,३५६ 


अलच्छारो का स्वरूप-विकास | ५५७ 


दण्डी की दृष्टि मे भामह की परिवृत्ति का उदाहरण रहा होगा । सम्भव है, 
इसीलिए उन्होने न्‍्यून देकर अधिक के ग्रहण का उदाहरण दे दिया हो। 
दण्डी के उस उदाहरण को देखकर यह नही माना जाना चाहिए कि दण्डी 
भी भामह की तरह केवल' न्‍्यून से अधिक के विनिमय में ही परिवृत्ति मानते 
थे। दण्डी ने स्वय यह कहा है कि परिवृत्ति के किड्चित्‌ रूप का ही उदाहरण 
दिया जा रहा है। स्पष्टत , उदाहृत रूप के अतिरिक्त अन्य रूपो की भी 
कल्पना दण्डी के मन मे थी; पर उन्होने सब को उदाहत करना आवश्यक 
नही समझा । 

उद्धटठ ने परिवृत्ति मे अर्थों के विनिमय की भूल धारणा को ही स्वीकार 
किया; पर उन्होने स्पष्टीकरण के लिए विनिमय के तीनो सम्भव रूपो का 
परिभाषा मे उल्लेख करते हुए कहा कि सम, न्‍्यून तथा विशिष्ट से किसी 
वस्तु का परिवत्तंन, जो अर्थस्वभाव तथा अनर्थस्वभाव का होता है, परिवृत्ति 
है। न्‍्यून देकर अधिक का आदान अरथंस्वभाव, अधिक देकर न्‍्यून का ग्रहण 
अनर्थस्वभाव तथा सम से सम का विनिमय प्रसज्यप्रतिषेधरूप अर्थाभाव 
रूप है। इन तीनो स्थितियो मे परिवृत्ति मानी जाती है ।* स्पष्ट है कि दण्डी 
की परिवृत्ति-परिभाषा को ही कुछ परिष्कृत रूप मे उद्धूठ ने प्रस्तुत किया है। 

आचाये वामन का कहना है कि कुछ लोग उपमेयोपमा को ही परिवृत्ति 
मान लेते है, जो उचित नही । समान अथवा असमात अथे से अथे का परिवत्तन 
परिवृत्ति का लक्षण है।* विसदृश के विनिमय में न्‍्यून से अधिक तथा अधिक 
से न्‍्यून; दोनो के परिवत्तन की धारणा निहित है। स्पष्ट है कि वामन ने 
दण्डी, उज्भूठट आदि की ही परिवृत्ति-धारणा को स्वीकार किया है। वामन 
सभी अलद्धारो को उपमा-प्रपञ्च मानते है, पर परिवृत्ति मे अर्थ-परिवत्तंन 
में सावंत्रिक रूप से उपमानोपमेय भाव नहीं दिखाया जा सकता। उनकी 
परिवृत्ति-धारणा अलड्भार के सम्बन्ध मे उनकी मूल धारणा पर ऐसा प्रश्न 
चिह्न छोड जाती है, जिसका कोई युक्तिसज्भत उत्तर नही । 


१. समनन्‍्यूनविशिष्ट स्तु कस्यचित्‌ परिवत्त नम । 
अर्थानथस्वभाव यत्‌ परिवृत्तिरभाणि सा ॥ 
-“--उद्भट, काव्याल० सारस ० ५,३१॥। उसपर तिलक की विवृति भी 
ब्रष्टव्य, पृ० ४८ 
२. समविसदृशाभ्या परिवत्त न परिवृत्ति: । 
“वामन, काव्यालं ० सू० ४,३,१६ 
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रुद्रट के अनुसार एक ही साथ वस्तु का आदान-प्रदान परिवृत्ति है। यह 
कभी-कभी तात्त्विक आदान-प्रदान के अभाव में भी उपचार से हो सकती 
है ।* उदाहरणाथे; 'विरहोत्कण्ठा देकर चित्त का हरण', इस कथन मे तात्त्विक 
प्रदान नही है, केवल उपचार से दान और ग्रहण की कल्पना है । वामन के 
उदाहरण मे भी औपचारिक विनिसय की धारणा प्रकट की गयी थी। स्पष्ट 
है कि वामन, रुद्रट आदि सभी आचार्य तात्त्विक विनिमय या कुछ देकर कुछ 
लेने मे तो परिवृत्ति मानते ही थे, उपचार से जहाँ वस्तुओं के विनिमय या 
पारस्परिक परिवत्तंत का बोध होता हो, वहाँ भी वे परिवृत्ति का सद्भाव 
मानते थे । 

भोज ने परिवृत्ति के लक्षण में वस्तुओं के विनिमय तथा व्यत्यय की 
धारणा प्रकठ की है। इस प्रकार उनके अनुसार वस्तुओ का विनिमय अर्थात्‌ 
एक वस्तु देकर दूसरी वस्तु का ग्रहण, परिवृत्ति अलड्भार का एक रूप और 
वस्तुओ का व्यत्यय अर्थात्‌ एक स्थान से अन्यत्र अपसरण, उसका दूसरा रूप 
होगा। व्यत्ययः तथा विनिमय को मिलाकर उभयरूपात्मक परिवृत्ति बनती 
है। इन तीनो के मुख्य और अमुर्य ( गौणी वृत्ति ) भेद से छह भेद हो जाते 
है।' अथ के व्यत्यय मे--प्रसिद्ध स्थान से अन्यत्र अपसरण में--परवर्ती 
किसी भी आचाये ने परिवृत्ति नही मानी है। वैसी उक्ति के स्वरूप पर 
पर्याय आदि में विचार किया गया है। अर्थंव्यत्यय तक परिवृत्ति के क्षेत्र को 
खीच कर ले जाना उचित नही जान पड़ता । 

मम्मट, झुय्यक, विश्वताथ आदि आचार्यों ने एकमत से उद्धूट की तरह 
सम, न्यून तथा विशिष्ट अर्थे से क्रमश सम, विशिष्ट और न्यून अर्थ के 
विनिमय मे परिवृत्ति अलद्भार की सत्ता मानी है। 

अप्यय्य दीक्षित ने न्यून और अधिक का परस्पर परिवत्तेन परिवृत्ति 
का क्षेत्र माना है। उन्होने उसके जो दो उदाहरण दिये है, उनमे न्यून देकर 


१. युगपद्ाासादाने अन्योन्य वस्तुनो: क्रियेते यत्‌ । 
क्वचिदुपचय ते वा प्रसिद्धित: सेति परिवृत्ति: ॥ 
““झेद्रट, काव्याल > ७,७७ 
“२ व्यत्ययों वस्तुनो यस्तु यो वा विनिमयो मिथः । 
परिवृत्तिरिहोक्ता सा'““'“॥--भोज, सरस्वृतीकण्ठाभरण ३, २६ 


परिवृत्ति भेद के लिए द्रष्टव्य वही ३,३० 
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“विशिष्ट का ग्रहण ही दिखाया गया है ।' इससे जान पडता है कि भामह 
की तरह अप्पय्य दीक्षित भी केवल न्यून देकर अधिक के ग्रहण मे ही चमत्कार 
मानकर वही तक परिवृत्ति का क्षेत्र मानते होगे। इस प्रकार सम्भवत: 
उनके “विनिमय. न्यूनाभ्यधिकयोमिथ ” कथन का तात्पय॑ न्यून से अधिक के 
विनिमय (न्यून देकर अधिक ग्रहण) का रहा होगा । 
पण्डितराज जगन्नाथ ने सम और विषम, दोनो प्रकार के विनिमय मे 
'परिवृत्ति मानी है। परिवृत्ति के लिए जगन्नाथ ने यह आवश्यक माना है कि 
एक वस्तु का समपंण कर अन्य वस्तु के ग्रहण मे ही परिवृत्ति होगी, दूसरे के 
ग्रहण के लिए एक का त्याग मात्र ही परिवृत्ति मे पर्याप्त नही । इसी आधार 
पर जगनन्‍्ताथ ने अलड्ूारसवंस्व' के परिवृत्ति-लक्षण मे दोष निकालना चाहा 
है, जिसमे यह कहा गया है कि एक वस्तु का त्याग कर दूसरी का ग्रहण 
परिवृत्ति है। विनिमय से कुछ लेने के लिए कुछ का केवल त्याग ही नही, 
“उसका अपंण अपेक्षित होता है ।* 
निष्कषंत:, परिवृत्ति के सम्बन्ध में दो प्रधान धारणाएँ प्रचलित रही है--- 
(क) न्यून वस्तु देकर विशिष्ट वस्तु का ग्रहण और (ख) सम, न्यून तथा अधिक 
वस्तुओं का क्रश. सम, अधिक एवं न्‍्यून के साथ परिवत्तेत। सम का सम 
से न्‍्यून का अधिक से तथा अधिक का न्यून से परिवत्तन दिखाने मे परिवृत्ति 
मानने के पक्ष में ही अधिकाश आचार्य रहे है। वस्तुतः विनिमय की विवक्षा 
'परिवत्ति का प्राण है। उसके सम्भव त्तीनो रूपो मे परिवृत्ति मानी जानी चाहिए । 
आचाये केशव ने भ्रमवश विषादन के स्वरूप को परिवृत्ति का लक्षण बना 
दिया है। उनके अनुसार जहाँ प्रयत्न कुछ और के लिए हो और फल कुछ 
और ही हो जाय, वहाँ परिवृत्ति होती है।? चिन्तामणि, कुलपति आदि ने 


१. परिवत्तिविनिमयों न्यूनाभ्यधिकयोमिथ. । 


जग्राहैक शर मुक्त्वा कटाक्षात्स रिपुश्रियम्‌ ॥। 
--अप्पय्य दी०, कुवलया ० ११२ 


२. परकीययत्किच्चिद्वस्ततादानविशिष्ट परस्म॑ स्वकीययत्किच्चिद्वस्तुसमपंणं 
परिवृत्ति. ।---जगननाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७६३ 
रुग्यक की परिवृत्ति-परिभाषा की समीक्षा के लिए द्र॒ष्टव्य वही 
पृ० ७६५ 
3. जहाँ करत कछु और ही, उपजि परति कछु और । 
तासो परिवृत्ति जानियो"*'"* “--केशब, कविप्रिया १३-२६ 
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मम्मट आदि की तरह सम तथा असम के विनिमय में परिवृत्ति मानी है। 
मतिराम, कुमारमणि, आदि ने अप्पय्य दीक्षित की तरह न्‍्यून और अधिक 
के विनिमय में ही परिवृत्ति का सद्भाव माना है। च्यून तथा अधिक के 
विनिमय का अथे कुछ आचाये केवल न्यून देकर अधिक का आदान मानते है 
और कुछ लोग न्यून से अधिक का तथा अधिक से न्यून का परिवत्तत । 


परिवृत्ति-भेद 

जगन्नाथ ने सम से सम के विनिमय के दो भेद माने है--दोनो सुन्दर 
तथा दोनों असुन्दर का विनिमय । न्यून से अधिक तथा अधिक से न्‍्यून, ये दो 
भेद असम विनिमय के स्वीकृत है। मुख्य या उपचार से विनिमय के आधार 
पर प्रत्येक के दो-दो भेद सम्भव है । 


परिसंख्या 

अलड्ूटार के रूप मे परिसख्या का निरूपण सर्वप्रथम रुद्रट ने किया है। 
वेशेषिक दर्शन में परिसख्या के स्वरूप का विस्तृत-विवेचन हो चुका था।' 
गुण, क्रिया तथा जाति-रूप वस्तु की एकत्र स्थापना तथा अपरत्र मुख्य या 
गौणीवृत्ति से उसका निषेध परिसख्या का स्वरूप है। वैयाकरण परिसख्या का 
अर्थ नियम मानते है। ध्यातव्य है कि निषेध प्राप्त का ही होता है। अत , 
जिस गुण, जाति, क्रिया आदि की अनेकत्र प्राप्ति हो, उसे किसी एक नियत 
आधार मे ही विद्यमान कहा जाय, जिससे अपरत्र उसका अभाव प्रतीत हो तो 
यह परिसख्या का स्वरूप होगा । वस्तु की एकत्र स्थापना कर अपरबत्र उसका 
अभाव, वाच्य या प्रतीयमान किसी भी रूप मे बताया जा सकता है। वस्तु की 
एकत्र स्थापना तथा अपरत्र उसका निषेध, प्रश्न किये जाने पर भी किया जा 
सकता है और प्रश्तनिरपेक्ष रूप में भी | रुद्रट ने विधि-निषेध की इस उक्ति- 
भज्जी को किचित्‌ परिष्कार के साथ अलझ्कार के हप मे स्वीकर किया है । जहाँ 
अनेकत्र प्राप्त किसी वस्तु की एकत्र स्थापना की जाय और अपरत्र उसका 
अभाव प्रतीत हो, वहाँ रुद्र॥ परिसख्या अलक्कार मानेगे। अभाव का वाच्य 
होना इसमे उन्हें अभीष्ठ नहीं। परिसख्या को परिभाषित करते हुए उन्होने 
कहा कि जहाँ प्रश्नपृर्वक अथवा ब्रिना प्रश्न के अनेकत्र समान रूप से रहने वाली 


१. ऋग्वेद भाष्य' की भूमिका मे सायण ने उसके स्वरूप का बिस्तृत, 
विवेचन किया है। . हक 3 
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गुण, क्रिया या जाति-रूप वस्तु का क्रही सद्भाव कहा जाय और अन्यत्र उसका 
अभाव प्रतीत हो, वहाँ परिसख्या होती है । ' साराश यह कि--- ( १) परिसख्या 
प्रशनपृवंक भी होती है और अप्रश्नपुवंक भी (२) इसमे एक आधार मे वस्तु की 
स्थापना वाच्य होती है; पर दूसरे आधारो मे उसका निषेध प्रतीयमान और 
(३) जिन आधारो मे साधारण रूप से जो वस्तु रहा करती है उन्ही आधारो में 
से एकत्र उस वस्तु का सद्भाव तथा अपरत्र उसका अभाव शब्दत' दिखाया 
जाता है। 
भोज ने परिसख्या को उक्ति नामक शब्दालझ्भार का एक भेद परिसंख्योक्ति 

मान लिया है। उन्होने विधि-निषेध से शेष का ज्ञान परिसख्या का लक्षण माना 
है। * स्पष्ट है कि परिसख्या के सम्बन्ध मे उनकी धारणा रुद्रठ की धारणा 
से अभिन्न है। इसे शब्दालडझ्लार मानना उचित नहीं: क्योकि विधि-निषेध 
से अन्य का परिज्ञान अथंसापेक्ष होता है । 

मम्मट ने रुद्रट की परिसख्या-विषयक मान्यता को स्वीकार कर उसके क्षेत्र को 
थोड़ा और विस्तृत कर दिया । उन्होने निषेध के वाच्य होने मे भी परिसख्या 
का सदभाव माना । परिसख्या की परिभाषा मे उन्होने अन्यत्र वस्तु के अभाव 
की प्रतीति' का उल्लेख नही कर तादूगन्य-व्यपोह का उल्लेख किया। अभाव 
की प्रतीति की अपेक्षा व्यपोह का अथे व्यापक है। ब्यपोह या निषेध प्रतीयमान 
भी हो सकता है और वाच्य भी। मम्मट ने परिसख्या की परिभाषा में कहा 
है कि जहाँ पूछे जाने पर या बिना पूछे कोई वस्तु शब्दतः कथित होकर अपने 
समान अन्य वस्तु के निषेध में पयंवसित होती है, वहाँ परिसख्या होती है । 
वृत्ति मे उन्होंने अपोह्यमान वस्तु के प्रतीयमान तथा वाच्य होने के आधार 
पर परिसख्या के दो भेद किये है। पृष्ट तथा अपृष्ट भेद के चक्त दो-दो भेद 
होने से परिसंख्या के चार भेद उन्हे मान्य है ।? 


१. पृष्टमपृष्ट वा सदगुणादि यत्कथ्यते क्वचित्त ल्यम्‌ । 
अन्यत्र तु तदभाव प्रतीयते सेति परिसख्या ॥ 
“ :*द्रट, काव्याल० ७, ७६ 
२. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० १४८ 
३ किख्वित पृष्टमप्रृष्ट वा कथित यत्प्रकल्प्यते । 
तादूृगन्यव्यपोहाय परिसख्या तु सा स्मृता ॥ 
तथा---अतन्र च कथन प्रश्नपृवंक तदन्यथा च परिदृष्टमू, तथोभयज् 
व्यपोह्ममानस्य प्रतीयमानता वाच्य चेति चत्वारो भेदा: ! 
“-मम्मठ, काव्यप्र० १०, १८४ तथा उसकी वृत्ति पु० २७७ 
३६ 
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रुव्यक ने मम्मट के चारो परिसंख्या-भेदों को स्वीकार किया है। उनकी 
'परिसख्या-परिभाषा अपेक्षाकृत अधिक सरल है। उन्होने कहा है कि एक वस्तु 
की अनेकत्र प्राप्ति होने पर उसका एकत्र नियमन परिसख्या है ।* एकत्र नियमन 
से ही अपरत्र उसका निषेध प्रतीत होता है; कही-कही निषेध वाच्य भी होता 
है। स्पष्ट है कि मम्मद और झुय्यक की परिसंख्या-धारणा समान है। 
विश्वनाथ ने भी इसी मान्यता को स्वीकार किया है । 

अप्पय्य दीक्षित ने निषेध के शाब्द और आधे होने के आधार पर परि- 
सख्या के दो भेद माने है । पृष्ट-अपृष्ट का उल्लेख उनकी परिभाषा में नहीं 
है । दोनों उदाहरण अपृष्ट के ही दिये गये है। परिसख्या के सम्बन्ध में उनकी 
मूल धारणा पूर्ववर्ती आचार्यो की धारणा से अभिन्‍न है। एक वस्तु का निषेध 
कर दूसरे ( आधार ) मे वस्तु के नियमन को वे भी परिसख्या का लक्षण 
मानते हैं ।* 

पण्डितराज जगन्नाथ ने मम्मठ, रुव्यक आदि की तरह परिसख्या के चार 
भेद स्वीकार किये है--प्रश्नपृ्वक, तथा अप्रश्तपुवक परिसंख्या-भेदो के शाब्द 
निषेध और आधे निषेध-भेद । परिसख्या का सामान्य स्वरूप भी उन्होने पूव॑वर्ती 
आचार्यों के मतानुसार ही दिया है।? निष्कर्ष यह कि परिसख्या के उक्त 
चार भेद बहुमान्य है। उसके इस सामान्य रूप को मानने में सभी आचाये 
एकमत है कि अनेकत्र समान रूप से' प्राप्त वस्तु का एकत्र स्थापन तथा 
अन्यत्र शाब्द या प्रतीयमान निषेध परिसख्या है। 


'मालादीपक 

मालादीपक के स्वरूप पर दीपक से स्व॒तन्त्र रूप मे विचार होता रहा 
है। उपमा, रूपक आदि अनेक अलडूगरों के माला-रूप की कल्पना 
उसके भेद के रूप में होती रही है; पर मालादीपक ने दीपक से अपना स्वतन्त्र 
अस्तित्व बना लिया है। इसका मूल तत्त्व दीपक से निश्चय ही अभिन्‍न है। 


१. एकस्यानेकत्रप्राप्वावेकत्र तियसत परिसख्या। 
-“रुय्यक, अलछूग्ार सू० ६२ 
२. परिसख्या निषिध्येकमेकस्मिन्वस्तुयन्कणम्‌ । 
-अप्पय्यदी० कुबलया० ११३ 
के, दृष्ट्व्य--अगन्ताथ, रसगड्भाधर पृ० ७६५-६६ 
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एक क्रिया आदि से अनेक का अन्वय इसमे भी दीपक की तरह ही अपेक्षित 
मानता गया है. पर इसमे एकावली की तरह उत्तर-उत्तर का पूव्व-पुव्व से 
गुणोत्कषं पाने की धारणा भी व्यक्त की गयी हैं। यही कारण है कि कुछ 
आचार्यों ने इसकी स्वतन्त्र परिभाषा नहीं देकर इसे दीपक और एकावली का 
योग-मात्र कहा है। दो अलड्भूाररो के योग से नवीन अलडूर की कल्पना होने 
लगे तो अलडूतार की सख्या अनन्त हो जाय । इसलिए कुछ आचार इसे 
स्वतन्त्र अलड्भार नहीं मानकर दीपक मे ही इसका अन्‍्तर्भाव मानते है। यही 
उचित भी है। यहाँ मालादीपक के स्वरूप तथा उसे स्वतन्त्र अलद्भार मानने 
के सम्बन्ध मे आचार्यों की धारणा का ऐतिहासिक अध्ययन वाड्छनीय है । 


आचाय॑ दण्डी ने मालादीपक को दीपक का एक भेद मानकर पूर्व-पुर्वे वाक्य 
की अपेक्षा रखने वाले उत्तर-उत्तर वाक्य की माला की कल्पना की। इसमें 
सभी वाक्‍्यों का एक पद से अन्वय होता है। अतः, मूलतः यह दीपक ही है । * 
पुव-पुरव॑ की अपेक्षा रखने वाले उत्तर-उत्तर वाक्य की माला की कल्पना के 
कारण इसे मालादीपक कहते हैं। भोज ने भी दण्डी की तरह मालादीयक को 
दीपक का ही भेद माना है ।* 

मम्मट ते दीपक से पृथक्‌ मालादीपक की परिभाषा दी। उन्होंने माला- 
दीपक को दीपक-सापेक्ष मानकर ही दीपक की परिभाषा के ठीक बाद उसे 
परिभाषित किया । उनके अनुसार जहाँ पूव॑-पू्व वस्त्रु उत्तर-उत्तर वस्तु का 
उपकार करे अर्थात्‌ उसका उत्कष-साधन करे, वहाँ मालादीपक अलडुार होता 
है।3 ध्यातव्य है कि मम्मट स्वयं भी इसे अपने-आप मे पूर्ण परिभाषा 
नही मानते थे । उन्होंने मालादीपक का जो उदाहरण दिया है, उसमें वाक्यों 
की माला में एक क्रिया का सर्वत्र सम्बन्ध दिखाया गया है। यह मालादीपक 
को दीपक का ही एक रूप प्रमाणित करता है। दीपक-निरूपण के सन्दभे में 
मालादीपक का विवेचन भी यही सिद्ध करता है कि मम्मट के समय तक दीपक- 
धारणा से मालादीपक की धारणा अलग नही हुई थी । 


१. इत्यादि दीपकत्वेषपि पूर्वपूर्वव्यपेक्षिणी । 
वाक्यमाला प्रयुक्त ति तन्मालादीपक मतम्‌ ॥। ॒ 
“-दण्डी, काव्यादश २, १०८ 
२. द्रष्टव्य---सरस्वतीकण्ठाभरण पृ० ४४२ 
३, मालादीपकमाद् चेचयोत्त रमुणावहम्‌ । 
--मम्मद, काव्यप्र ० १०, १५७ 
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रुय्यक ने मालादीपक को सर्वथा स्वतन्त्र अस्तित्व देकर उसमें एक पद 
से अन्वय के चमत्कार की अपेक्षा माला का चमत्कार प्रधान माना । इसीलिए 
माला या शद्धला के सौन्दर्य पर आधृत एकावली, कारणमाला आदि के 
विवेचन-क्रम में उन्होंने मालादीपक का निरूपण किया । एकावली मे पूर्व॑-पूर्व 
के प्रति उत्तर-उत्तर का उत्कर्ष-हेतु होना माला के रूप मे दिखाकर रुय्यक ने 
उसके विपरीत उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्ब-पूर्व का गुणाधायक होना और इस 
प्रकार उसकी माला की कल्पना मालादीपक का स्वरूप माना ।* स्पष्ट है कि 
रुव्यक ने मालादीपक की परिभाषा पूर्व॑वर्ती आचार्यों के मतानुसार ही 
दी है। 

अप्पय्यदीक्षित ने मालादीक का स्वृतन्‍्त्र रूप से विवेचन करते हुए 
उसके लक्षण में दीपक और एकावली का योग माना है ।* एक पद से अनेक 
वाक्य का अन्वय होने के कारण इसमें दीपक का तथा “गृहीतमुक्तरीति' अर्थात्‌ 
पूव॑-पूव॑ का उत्तर-उत्तर के प्रति और उत्तर-उत्तर का पूर्व-पूर्व के प्रति विशेषण- 
भाव के कारण एकावली का योग रहता है। अप्पय्य ने जिस प्रकार मम्मट, 
रुव्यक आदि की एकावली के स्वरूप को विस्तार दिया था, उसी प्रकार 
मालादीपक का क्षेत्र भी उन्होंने विस्तृत किया । मम्मट, रुव्यक आदि केवल 
उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्व-पूव का विशेषणभाव या गुणाधायक होना मालादीपक 
में अपेक्षित मानते थे; पर अप्पय्य दीक्षित गृहीतमुक्तरीति से इस रूप के साथ 
पूर्व-पूर्व के प्रति उत्तर-उत्तर का विशेषणभाव भी मालादीपक का दूसरा रूप 
मानते है। इन दोनो प्रकार के विशेषणभाव की माला में एक पद से अनेक 
वाक्य का अन्वय होने पर मालादीपक का रूप-विधान होता है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने मालादीपक को स्वतन्त्र अलड्भार नहीं मानकर 
एकावली का एक भेद माना है।उ इसमें रुग्यक की तरह जगन्नाथ को भी 





१, पूबंपूर्वस्योत्त रोत्तरगुणावहत्वे मालादीपकम्‌ । 
--रुप्यक, अलद्ू रसृत्र, ५५ 
२. दीपकैकावलीयोगान्मालादीपकमिष्यते । 
--अप्पय्यदीक्षित, कुवलयानन्द, १०७ 
३. अध्मिश्चैकावल्या ह्वितीये भेदे पूर्व-पूर्वा: परस्परस्योपकार: क्रियमाणों 
यद्ये करूप. स्थात्तदाइ्यमेव मालादीपकशब्द्देन व्यवह्ियते प्राचीन: । 
|; ४ + “जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७३६ 
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शालागत चमत्कार का आधिक्य मान्य है। जगन्नाथ दीपक को सादृश्यगर्भे 
आनते है। मालादीपक में सादृश्यमुलकता आवश्यक नही। अत , वे इसे दीपक 
का भेद मानते के पक्ष मे नही है।' यह जगन्ताथ का अपना दृष्टिकोण 
है। हम देख चुडे है कि दीपक मे सभी आचार्य सादृश्यमुलकता आवश्यक नही 
मानते। अत, मालादीपक को दीपक-मभेद मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं । 
जस्तुत., मालादीपक को दीपक और एकावली से स्वतन्त्र अलद्भार नहीं माना 
जाना चाहिए। यह दोनो का समन्वित रूप है। 


हेतु, सृक्ष्म और लेश 


हेतु, सूक्ष्म तथा लेश पृथक्‌-पुथक स्वरूप वाले परस्पर स्वतन्त्र अलडूार 
है, फिर भी इनके अलद्रत्व के विधि-निषेध का प्रतिपादन कुछ आचार्यो ने 
एक साथ किया है। अत , इन तीनो के सम्बन्ध मे आचार्यों की धारणा के 
विकास-क्रम का एकत्र अध्ययन अपेक्षित होगा। भामह ने हेतु, सूक्ष्म तथा 
लेश के अलडूरत्व का निषेध किया है । उनकी युक्ति है कि इनमे वक्रोक्ति 
का अभाव है और वत्रोक्ति के बिता काव्य या काव्यालद्भार की कल्पना ही 
'नही की जा सकती ।* वतक्रता के अभाव में उक्ति केवल वार्त्ता हो सकती है, 
काव्य नही । भामह के इस निषेध-प्रयत्न से यह प्रमाणित है कि उनके पूर्व 
कुछ आचार्य हेतु, सूक्ष और लेश को काव्य के अलझ्भार मान चुके थे। 
इसीलिए भामह को उस मत का खण्डन आवश्यक जान पडा होगा। भागह ने 

हेतु, सूक्ष्म तथा लेश को परिभाषित करना भी आवश्यक नहीं समझा । 
भामह के उत्तरवर्ती आचाये दण्डी ने हेतु, सूक्ष और लेश को न केवल 
काव्य के अलड्भार के रूप में स्वीकार किया, अपितु उन्हे वाणी के उत्तम 
भूषण भी कहा | एक आचाय॑े जिसे अलडूार भी न माने उसे दूसरा 
१. एवं च दीपकालका प्रकरणों प्राचीनरस्य लक्षणाहीपकविशेषोष्यमिति 

न श्रमितव्य, तस्य सादृश्यगरभताया" सकलालडूटधारिकसिद्धान्तात्‌ । 


“वही, पृ० ७३६ 
२. हेतुश्च सृक््मो लेशो5थ नालद्भारतया मत । 


समुदायाइभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानत: ॥ 
“-भागमह, काव्यालडूार, २,८६ 
३. हेतुश्व सृक्ष्मलेशों च वाचामुत्तमभूषणम्‌ । 
“--दण्डी, काव्याद्श, २,२३५ 
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आचाये उत्तम अलझ्भार माने, यह साहित्य के सम्बन्ध में दो आचार्यों के 
मौलिक दृष्टि-भेद का परिणाम है। दण्डी ने तीनों अलड्भारों का पुथक्‌-पृथक्‌ 
निरूपण किया है। उन्होने कारक तथा ज्ञापक--दो हेतुओ की चर्चा कर 
दोनो के अनेक भेदो का सोदाहरण विवेचन किया है ।* सूक्ष्म की परिभाषा 
मे उन्होने कहा है कि इज्ित तथा आकार से जहाँ अर्थ का अनुमान किया जा 
सके, वहाँ सूक्ष्म अलड्भार होता है ।* इज्जत से तथा आक्ृति के विकार से 
आन्तरिक या बाह्य अर्थ का अनुमान केवल चतुर व्यक्ति ही कर पाते हैं । 
अतः, वह सृक्ष्म कहलाता है। कमल-दल को सडः कुचित कर इज़्ित से सन्ध्या 
के समय मिलन की सूचना देना तथा कपोल पर छायी हुई लाली से हृदय के 
राग का अनुमान करना क्रमश” इजड्धित और आकार से अथे के अनुमान के 
उदाहरण माने जा सकते है। लेश की परिभाषा मे दण्डी ने कहा है कि अल्प 
रूप से प्रकट वस्तु के स्वरूप को छिपाना लेश है ।? पीछे चलकर रुय्यक आदि 
ने लेश के इस स्वरूप को व्याजोक्ति अलझ्भार कहा। अप्पय्य दीक्षित 
की छेकापह नुति के स्वरूप की कल्पना का आधार भी दण्डी का यह लेश 
अलड्ू।र ही है। दण्डी ने लेश के सम्बन्ध में कुछ आचार्यों के मत का निर्देश 
करते हुए कहा था कि कुछ लोग व्याज से की जाने वाली निनन्‍दा और स्तुति 
को भी लेश कहते है ।* परवर्ती काल मे लेश का यह स्वरूप व्याजस्तुति के 
रूप मे स्वीकृत हुआ है। 

आचाये उद्धटठ ने भामह के मत का अनुसरण करते हुए इन तीनो का 
अलद्धारत्व अस्वीकार कर दिया। उन्होने उन अलड्ारो की चर्चा ही 
नहीं की । 


रुद्रट ने हेतु की परिभाषा देते हुए कार्य के साथ कारण के अभेद से कथन 


१. कारकज्ञापको हेतु तो चानेकविधों यथा । 
“-वही २,२३५ । हेतु-भेद के लिए द्रष्टव्य वही २,२३६-५९ 
. इज्िताकारलक्ष्योड्ये: सौक्ष्म्यात्‌ सूक्ष्म इति स्मृत:। वही २,२६० 
. लेशो लेशेन निर्भिन्न-वस्तुरूपनिगृहनम्‌ ।--वही, २,२६५ 
» उद्धिब्वस्तुनिगृहन व्याजोक्ति: --रुव्यक, अलद्भार सू० ७६ 
« लेशमेके विदुनिन्दां स्तुति वा लेशत: कृताम्‌ ॥ 


सूद न ६ ७ अत 


--<ेंण्डी, काव्यादर्श २,२६८ 
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पर बल दिया । * उनकी हेतु-धारणा अशत" पूृवववर्ती आचार्यो की धारणा के 
समान है, पर हेतु तथा हेतुमान के अभेद की धारणा नवीन है। दण्डी आदि 
के अनुसार हेतुमान के तुल्य हेतु का कथन-मात्र हेतु का लक्षण था। रुद्रठ ने 
सूक्ष्म को नवीन रूप से परिभाषित किया है। उनका कथन है कि जहाँ शब्द 
प्रतिपाद्य अथ को बताने में युक्तिविहीन हो जाता है; पर अपने उस अर्थ से 
सम्बद्ध युक्तियुक्त अन्य अर्थ का बोध करा देता है, वहाँ सूक्ष्म अलद्भार माना 
जाता है।* लेश की रुद्रट-कृत परिभाषा भी नवीन है। उन्होने गुण में 
दोषत्व तथा दोष में गुणत्व की कल्पना को लेश का लक्षण माना । दण्डी के 
ढ्वारा निर्दिष्ट लेश के एक रूप पर--व्याज से निन्‍्दा या स्तुति पर---यह दोष 
में गुण तथा गुण मे दोष की कल्पना आधत है। 
वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने हेतु, सूक्ष्म और लेश में वक्रोक्ति का अभाव होने 
के कारण उनके अलछ्यारत्व का खण्डन किया है।ए किन्तु, भामह और 
कुन्तक के खण्डन के आयास के बाद भी हेतु, सृक्ष्म और लेश को अधिकाश 
आलछ्ूदारिकों ने अलद्भार के रूप मे स्वीकार किया है। 
भोज ने हेतु ( विभावनान्तगंत ) एवं सूक्ष्म को अर्थंगत तथा लेश की 
शब्दार्थोभयगगत्त अलज्भूर मानकर अलग-अलग सन्दर्भ मे उनका निरूपण 
किया है। उनकी सूक्ष्म-धारणा दण्डी की सूक्ष्म-धारणा से अभिन्न है। वे भी 
इज्ित और आकार से अंथ के अनुमेय होने में सक्षम का सद्भाव मानते है। 
उन्होंने वाच्य तथा प्रतीयमान के आधार पर सूक्ष्म के दो भेद किये है। लेश को 
भोज ने रुद्रट के मतानुसार दोष में ग्रुणी-भाव तथा गुण में दोषी-भाव की कल्पना 
पर अवलम्बित माना ।“ निनन्‍्दा के व्याज से की जाने वाली स्तुति को भोज ने 
छेश मे ही अन्तभुक्त माना है। उनके अनुसार गुण में दोषभाव बताना और 


१. हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदकृद्भवेद्यत्र । 
सोब्लड्टारो हेतु" ***। --रुद्वट, काव्यालड्ूधार ७,८५२ 
२. यत्रायुक्तिमदर्थों गमयति शब्दों निजाथ॑ंसम्बद्धम्‌ । 
अर्थान्तरमुपपत्तिमदिति तत्सजायते सूक्ष्मम्‌ ।---वही, ७,६८ 
३. दोषीभावों यस्मिन्‌ ग्रुणस्य दोषस्य वा गुणीभाव: । 
अभिधीयते' तथा-विधकमंनिमित्त: स लेश: स्यात्‌ ।--वही, ७,१०० 
४, द्रष्टठ्य--कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, पृ० ४८१ 
५. द्रष्टव्य, भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पृ०, २७३, २८५ तथा ४०७ 
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निन्‍दा के व्याज से (अर्थात्‌ दोष दिखाते हुए) स्तुति करना या गुग बता ना एक 
ही है । किन्तु, व्याजस्तुति और लेश का उक्त स्वरूप अभिन्‍न नही । दोनों का 
उक्तिभद्भी मे भेद होता है और उस अलग-अलग उक्तिभज्ियों मे अलग- 
अलग चमत्कार है। अतः, दोनो को एक नहीं माना जा सकता | अप्पय्य 
दीक्षित ने लेश के गुण में दोषत्व तथा दोष में गुणत्व-प्रकल्पन-हूप को स्वीकार 
करने पर भी व्याजस्तुति तथा उसके दूसरे रूप--व्याजनिन्दा को लेश से 
स्वतन्त्र अलद्भार माना है। 


मम्मट ने रुद्रट के हेतु का अलड्भारत्व अस्वीकार कर काव्यलिड्ध मे ही 
हेतु का चमत्कार स्वीकार किया है। उन्होने सूक्ष्म के सम्बन्ध मे दण्डी आदि 
की ही धारणा को स्वीकार किया है।' लेश अलड्ूार की सत्ता उन्हें 
मान्य नहीं। प्रकट हो गये रूप को व्याज से छिपाने मे व्याजोक्ति का 
लक्षण मान लेने के कारण ही सम्भवत* उन्हे लेश के स्वतन्त्र अस्तित्व की 
कल्पना की आवश्यकता नही जान पडी होगी । लेश के सम्बन्ध में जो दूसरी 
धारणा प्रचलित थी और जिसकी ओर दण्डी ने निर्देश किया था, वह' धारणा 
व्याजस्तुति के रूप में मम्मठ के समय तक स्वीकृत हो गयी थी । इस प्रकार 
मम्मट के काल तक लेश-विषयक दो प्रकार की प्राचीन मान्यताएँ क्रमशः 
व्याजोक्ति तथा व्याजस्तुति को जन्म देकर स्वय लुप्तप्राय हो गयी थी । प्रस्तुत 
अलडूारो के सम्बन्ध मे रुव्यक की धारणा मम्मठ से मिलती-जुलती ही है । 


विश्वनाथ ने हेतु अलद्भार की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार कर उसे रुद्रट की 
मान्यता के अनुसार परिभाषित किया है ।* उनकी सुक्ष्म-धारणा दण्डी आदि 
की धारणा से अभिन्‍न है । 


अप्पय्य दीक्षित ने फिर से लेश का अलछ्धूार के रूप में अस्तित्व स्वीकार 
किया | दण्डी-कृत लेश-परिभाषा के आधार पर व्याजोक्ति कल्पित हुई, 
उनके द्वारा निरदिष्ट लेश-लक्षण व्याजस्तुति के लक्षण के रूप में गृहीत हुआ। 
अब रुद्रट की लेश-परिभाषा गुण मे दोषत्व तथा दोष में गुणत्व की कल्पना' 
ही बच रही थी। अप्पय्य दीक्षित ने लेश की यही परिभाषा स्वीकार की ।४ 


१. द्रष्टव्य--मम्मट, कान्यप्रकाश १०, १८६ 

२. अभेदेनाभिधा हेतुहतोहतुमता सह ।--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १ ०,८३ 
३. वही, १०, ११६ 

४. लेश: स्थाहोषगुणयोगु णदोषत्वकल्पनम्‌ ।--अप्पय्यदी ० कुबलया हे इ८ 
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सृक्ष्म का प्राचीन रूप ही 'कुबलयानन्द' में परिभाषित हुआ है।'* हेतु के 
-शम्बन्ध मे प्राचीन आचायो की यह धारणा अप्ग्थ्य को मान्य है कि कार्य के 
साथ कारण का कथन हेतु है । उन्होंने रुद्रट के मत का उल्लेख करते हुए कहा 
है कि कुछ लोग कार्य-कारण के ऐंक्य मे हेतु मानते है। * 

पण्डितराज ने रुद्रट के लेश को स्वीकार कर गुण के अनिष्ट-साधन होने 
तथा दोष के इष्ट-साधन होने के वर्णन मे छेश अलज्भाार माना है। परवर्ती 
आचार्यो ने उक्त आचार्यों के मतों का ही किसी-न-किसी रूप मे अनुमोदन 
किया है । 

निष्करषत:, हेतु के दो रूप कल्पित हुए है--हेतुमान के साथ हेतु का 
“कथन तथा हेतुमान और हेतु का अभेदेत कथन । 

सुक्ष्म के स्वरूप के सम्बन्ध में प्रायः आचाये एकमत रहे है। सूक्ष्म का 
यह लक्षण बहुमान्य रहा है--आक्ृति या इचज्ित से अर्थ के अनुमेय होने का 
वर्णन सूक्ष्म है। रुद्रट ने कुछ नवीन रूप से उसे परिभाषित किया; पर उनकी 
यह मान्यता कि “प्रतिपाद्य क्षर्थ में युक्तिविहीन शब्द जहाँ अपने अर्थ से 
सम्बद्ध युक्तियुक्त अन्य अथ का बोध कराता हो, वहाँ सूक्ष्म अलड्भार 
होता है', अन्य आचार्यों का समर्थन नहीं पा सकी । 

लेश के सम्बन्ध मे तीन धारणाएँ प्रकट की गयी--- 

(१) प्रकट हो गई वस्तु को व्याज से छिपाना, (२) व्याज से स्तुति या 
निन्‍दा किया जाना तथा (३) गुण में दोषत्व या अनिष्ट-साधकत्व तथा दोष 
में गुणल्व या इष्ट-साधकत्व की कल्पना । इन तीन रूपो में से प्रथम व्याजोक्ति 
अलद्भार तथा द्वितीय व्याजस्तुति अलद्भार के रूप मे स्वीकार कर लिया 
गया है। अत., तीसरा रूप ही लेश का रूप माना जाना चाहिए । 


प्रिकर 
रुद्रट ने परिकर को स्व॒तन्त्र अलड्भूार मान कर उसके स्वरूप का सर्वप्रथम 
"निरूपण किया। उनके परवर्ती प्रायः सभी मान्य आचार्यों ने परिकर का 


१. सूक्ष्म पराशया भिज्ञेतरसाकूतचेष्टितस ।--अप्पय्य, कुवलया० १५१ 

२. हेतोह तुमता सार्ध वर्णन हेतुरुच्यते ।--वही, १६७ तथा 
हेतुहेतुमतोर क्य॑ हेतु केचित्प्रचक्षते ।--बही, १६८ 

३. गुणस्यथानिष्टसाधनतया दोषत्वेन दोषस्येष्टसाधनतया गुणत्वेत च 
वर्णन लेश: ।--जगरन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ८१० 
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अलडूरत्व स्वीकार कर उसे परिभाषित किया है। रुद्रठ् ने परिकर को 
परिभाषित करते हुए कहा था कि जहाँ वस्तु को विशेष अभिप्राय से युक्त 
विशेषणों से विशेषित किया जाय, वहाँ परिकर अलकछ्कार होता है। वस्तु के 
चार भेद--अव्य, गुण, क्रिया तथा जाति-+के आधार पर परिकर के चार 
भेद होते है।* अभिप्राय यह कि द्रव्य-रूप वस्तु के साभिप्राय विशेषणों का: 
उसका दूसरा भेद, क्रिया-रूप वस्तु के साभिप्राय विशेषणों का प्रयोग उसका 
तीसरा तथा क्रिया-रूप वस्तु के साभिप्राय विशेषणों का प्रयोग उसका चौथा 
भेद है। द्रव्य आदि के आधार पर परिकर का निरूपण बाह्य और स्थल है । 
रुद्र 2 की परिभाषा का निष्कर्षार्थ है--वस्तु के साभिप्राय विशेषणों का प्रयोग 
परिकर का लक्षण है । 

कुन्तक ने परिकर को स्वतन्त्र अलझ्ड्ार के रूप में तो स्वीकार नहीं किया: 
पर विज्येषण-वक्रता पर विस्तार से विचार किया है। उनके अनुसार जहाँ: 
विशेषण के माहात्म्य से क्रिया या कारक का लावष्य प्रस्फुटित हो, वहाँ विशेषण 
की वक्रता मानी जाती है।* उन्होने प्रस्तुतौचित्य के अनुसार इस विशेषण- 
वक्ता को समग्र उत्तम काव्य का प्राण कहा है।? परिकर में साभिप्राय 
विशेषण के प्रयोग पर रुद्रट तथा परवर्ती आचार्यों ने जो विचार किया है, उससे 
कुंन्तक की विशेषण-वक्रता की धारणा बहुत कुछ मिलती-जुलती है। हाँ, 
कुन्तक उसे एक अलझ्भार नही मान कर उत्तम काव्य का प्राणभूत तत्त्व मानेंगे, 
क्योंकि विशेषणों का वज्तापूर्ण प्रयोग क्रिया तथा कारक का लावण्य प्रकट 
करता है। 


भोज ने विस्तार के साथ परिकर का सभेद निरूपण किया है। इस” 


१. साभिप्राये. सम्यग्विशेषण वस्तु यद्विशिष्येत । 
द्रव्यादिभिदभिन्‍न चतुविध परिकर. स इति ।। 
--रुद्रट, काव्यालडूर ७, ७२' 
२. विशेषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियाया. का रकस्य वा । 
यत्रोल्लसति लावण्य सा विशेषणवक्तता ।॥। 
--कुनन्‍्तक, वक्रोक्तिजीवित, २, १५ 
३, एतदेव विशेषणवक्रत्व नाम प्रस्तुतौचित्यानुसारि सकलसत्काव्य- 
जीवितत्वेन लक्ष्यते । --बही, वृत्ति, पृ० २३६- 


अल छूारों का स्वरूप-विकास | ५७१० 


अलद्ूभार के सम्बन्ध में उनकी मूल धारणा रुद्रट की धारणा के सामान ही है। 
परिभाषा मे उन्होने कहा है कि जहाँ क्रिया तथा कारक-सम्बन्धी साध्य या 
दृष्टान्त-भूत वस्तु का क्रिया-पद आदि से उपस्कार हो, वहाँ परिकर होता है ।' 
निष्कर्ष के रूप में टीकाकार जगद्धर ने साभिप्राय विशेषण के साथ विद्येष्य के 
कथन को भोज-सम्मत परिकर-लक्षण माना है।* परिकर के सम्बन्ध में अन्य 
आचार्यो के मत का उल्लेख करते हुए भोज ने लिखा है कि उपमा, रूपक आदि 
अलद्भारो का शब्द, अर्थ तथा शब्दार्थोभय भज्जी से साधर्म्य दिखाना कुछ 
लोगों के अनुसार परिकर है ।? ऐसा परिकर-लक्षण किसी मान्य आलझ्ूूारिक 
द्वारा नहीं दिया गया है। सम्भव है कि भोज ने अपने समय के किसी 
गौण आचार्य का मत उद्ध त कर दिया हो, जिसका मत अलझ्डारशास्त्र मे 
महत्व ही नहीं पा सका है। भोज एकावली का भी परिकर मे अन्तर्भाव 
मानते है।* यह मान्यता उचित नही । एकावली में परिकर की तरह केवल 
विशेषण-विशेष्य-भाव का चम्रत्कार नहीं रहता, उसमें विशेषण-विशेष्य को 
माला का---उसकी निश्चित क्रम-बद्ध योजना का--सौन्दययं रहता है। अत', 
दोनों अलग-अलग अलदूधर है। 

मम्मट, रुग्यक, विश्वनाथ, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि सभी परवर्ती 
आचार्य साभिप्राय विशेषण के साथ विद्ेष्य के कथन को परिकर का लक्षण 
मानने मे एकमत है। स्पष्ट है कि परिकर के स्वरूप में विकास की स्थितियाँ 
नही आयी हैं। उसका स्वरूप रुद्रट से लेकर मौलिक अलझ्ट्ारशास्त्रीय चिन्तन 
के उत्तर काल तक एक-सा ही रहा है। 


परिकर-भेद 


वस्तुओं के द्रव्य, गुण, जाति तथा क्रिया रूपों के आधार पर परिकर के 
चार भेद रुद्रट ने किये थे। भोज ने विशेषित होने वाली वस्तु तथा विशेषण 





१. क्रियाकारकसम्बन्धिसाध्यदृष्टान्तवस्तुषु । 
क्रियापदाद्य पस्का रमाहुः परिकरं बुधा. ॥। 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण , ४, ७२ 
२. साभिप्रायविशेषरशेन विदशेष्योक्ति: परिकर इति लक्षणम्‌ । 
--वही, जगद्धर की टीका, पु० ४३३ 
३. द्रष्ठव्य--वही ४, ७५ 


४. द्रष्टव्य--वही, पृ० ४४६ 
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के अनेक रूपो के आधार पर परिकर के निम्नलिखित भेदो की कल्पना की 
है--क्रियाप रिकर, कारकपरिकर, सम्बन्धिपरिकर, साध्यपरिकर, दृष्टान्त- 
'परिकर, वस्तुपरिकर, कृत्तद्धित आदि से क्रियापरिकर, अव्ययपरिकर, कत्‌ 
या कृदर्थरूप क्रिया-विशेषणपरिकर, सम्बोधनपरिकर, लक्षणपरिकर, हेतु- 
' परिकर, सहार्थपरिकर, तादथ्यंपरिकर, तथा उपपदपरिकर । यदि शब्दादिभज्ठो 
से अलड्भारो के साधम्य॑-प्रतिपादन मे भी परिकर मानें तो उसके असख्य 
भेद हो जाते है। एकावली को परिकर मे अन्तभु क्त मान कर भोज ने शब्द- 
'एकावली, अर्थ-एकावली तथा उभय-एकावली भेद किये है।' एकावली के 
इन रूपो को परिकर-भेद नहीं माना जाना चाहिए । 


परिकराडः कुर 


परिकर के स्वरूप के आधार पर ही परिकराडः कुर अलच्धूार के स्वरूप 
की कल्पना की गयी है । परिकर मे विशेषण का साभिप्राय होना अपेक्षित 
माना गया था। रुद्रठ, भोज आदि आचार्यों ने साभिप्राय विशेषण वाले 
परिकर के अनेक रूपो की कल्पना करने पर भी विशेष्य के साभिप्राय प्रयोग 
के चमत्कार पर विचार नही किया था । सर्वप्रथम जयदेव ने 'चन्द्रालोक' मे 


'परिकराडइकुर अलड्भार की कल्पना की और साभिप्राय विशेष्य के प्रयोग को 
इसका लक्षण माना ।'* 


अप्पय्य दीक्षित ने साभिप्राय विशेषण-रूप परिकर का निरूपण कर 
परिकराडः कुर का निरूपण किया और उसमे जयदेव के अनुसार साभिप्राय 
विशेष्य का प्रयोग अपेक्षित माना ।३ अप्पय्य दीक्षित के परवर्ती जगन्नाथ 
आदि ने परिकराडः कुर का निरूपण नही किया है। सम्भवतः, उन्हे परि- 
कराहइ कुर का अलड्डारत्व मान्य नही था। परिकराझ कुर में विशेष्य के 
साभिप्रायत्व का चमत्कार रहता है । अतः, यदि विशेषणों के साभिप्रायत्व के 
चमत्कार के आधार सर परिकर को अलद्भूर माना जाता है तो विशेष्य के 





१. द्रष्टव्य---भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पु० ४३ ३-४८ 
२. साभिप्राये विशेष्ये तू भवेत्‌ परिकराडः कुरः । 


--जयदेव, चन्द्रालोक, ५, ४० 
३. साभिप्राये विशेष्ये तु भवेत्‌ परिकराडः कुरः । 


--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, ६३ 


अलडारो का स्वरूप-विकास [ ५७३ 


साभिप्राय प्रयोग के चमत्कार के आधार पर परिकराड कुर को भी अलड्भार 
माना ही जाना चाहिए। 

हिन्दी रीति-शास्त्र में जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित की अलझ्ार-विषयकः 
मान्यता का अनुसरण करने वाले अनेक आचार्यों ने परिकराड कुर का लक्षण- 
निरूपण किया है। महाराज जसवन्त सिंह, मतिराम, भूषण, रघुनाथ, दूलह, 
भिखारीदास आदि आचार्यों ने परिकराडः कुर का विवेचन किया है, किन्तु 
किसी आचार ने परिकराड कुर के स्वरूप के सम्बन्ध मे कोई नवीन धारणा 
प्रकट नहीं की। 'चन्धालोक' तथा कुवलयानन्द' मे दिये गये परिकराडः कुर- 
लक्षण का ही भावानुवाद हिन्दी मे होता रहा । परिकराडः कुर के स्वरूप में 
एकरूपता बनी रही। साभिप्राय विशेष्य का प्रयोग उसका स्वमान्य लक्षण 
स्थापित हुआ। 


उत्तर 

उत्तर अलड्भार के दो रूपो की कल्पना रुद्रट ने की । उनके अनुसार जहाँ 
उत्तर सुनकर पृववचन का अर्थात्‌ प्रश्न का निश्चय हो, वहाँ उत्तर अलडूर 
का एक रूप और जहाँ प्रश्नपूवंक उत्तर का उल्लेख हो, वहाँ उत्तर का दूसरा 
रूप होगा ।* उत्तर सुनकर प्रश्न के उन्नयन मे हेतुहेतुमद्भाव का निबन्धन 
उत्तर मे नही होता; अत. इसे अनुमान से अभिन्‍न मानने की भ्रान्ति नही होनी 
चाहिए | अनुमान अलड्ूार में हेतुहेतुमद्भाव का निबन्धन आवश्यक होता है । 
अब प्रश्न यह है कि उत्तर सुनकर प्रश्न के उन्नयन में तो उक्ति की विश्येष 
भज़ा होने से अलड्धारत्व माना जा सकता है; पर प्रश्न ओर उसके उत्तर के 
उल्लेख मे अलड्]रत्व मानने में क्या युक्ति होगी ? रुद्रट की उत्तर-परिभाषा 
को देखते हुए इस प्रश्न का उत्तर यह दिया जा सकता है कि कवि-य्रतिभा से 
निबद्ध प्रश्न तथा उसका उत्तर चमत्कारपूर्ण होने के कारण अलझ्भार माना 
जाता है। एक ही साथ प्रश्त और उत्तर के निबन्धन की विशेष भज्डी मे 
रुद्रट ने उत्तर अलड्ूार का एक रूप माना है। ओौपम्यगर्भ-उत्तर के लक्षण में 
कहा गया है कि जहाँ वक्ता उपमेयभूत वस्तु के सम्बन्ध में पूछे जाने पर उसके 
सदृश उपमानभूत वस्तु बतावे, वहाँ उत्तर होता है ।* 





१, उत्तरवचनश्रवणादुन्तयनं यत्र पृवेवचनानाम्‌ । 
क्रियते तदुत्तरं स्यात्यश्नादप्युत्तर यत्र ॥--रुद्ठट, काव्याल ० ७,६३ 
२. यत्र ज्ञातादन्यत्पृष्टस्तत्त्वेन वक्ति तत्त्‌ ल्यम्‌ । 
कार्येणानन्‍्यसमख्यातेन तदुत्तरं ज्ेयम्‌ ॥--वही, ५,७२ 


प्छ्४ड | अलड्भार-धारणा : विकास और विश्लेषण 


भोज ने उत्तर के सम्बन्ध मे विलक्षण धारणा प्रकट की है। उनके अनुसार 
पदार्थों का सार-निर्धारण अर्थात्‌ प्रसिद्ध वस्तुओं मे से किसीका सर्वोत्क्ष्ट रूप 
में निर्धारण उत्तर है।* प्रश्न-निरपेक्ष उत्तर का यह स्वरूप उत्तर अलडूार 
नही माना जा सकता | प्रश्न के साथ यदि वस्तु का सार-निर्धारण हो अथवा 
कम-से-कम उस निर्धारण से उसके मूल में किसी प्रश्न का निश्चय भी हो तो 
वह सार-निर्धारण उत्तर का स्वरूप माना जा सकता है । शब्दालद्धार प्रश्नोत्तर 
के स्वरूप के सम्बन्ध में भोज ने यह धारणा प्रकट की है कि जहाँ पद से वक्ता 
के कथन में पर्यंतुयोग का उद्घाटन किया जाय अर्थात्‌ उसके कथन मे 
प्रयुक्त पदों से ही दोष दिखाने की चेष्टा की जाय, वहाँ प्रश्नोत्तर अलद्ुतर 
होता है।* 

मम्मठ ने रुद्रठ की उत्तर-धारणा को ही किच्चित्‌ परिष्कार के साथ 
स्वीकार किया । उत्तर से प्रश्न के उन्‍नयन की धारणा तो उसी रूप मे 
स्वीकार कर ली गयी; पर प्रश्न के साथ उत्तर के निबन्धन मे थोड़ा परिष्कार 
किया गया। भम्मठ की मान्यता है कि एक तो उत्तर मे प्रश्न और उत्तर का 
असकृृत्‌ अर्थात्‌ अनेक बार निबन्धन होना चाहिए; दूसरे, प्रश्न के साथ उसका 
दिया जाने वाला उत्तर भी असम्भाव्य अर्थात्‌ विदग्ध जनोचित होना 
चाहिए |? कही एक प्रश्न तथा उसके एक उत्तर का निबन्धन हो जाय, वह 
बहुत चमत्कारजनक नहीं होता; पर यदि एक स्थल पर अनेक प्रश्न क्रमश: 
आते जाते है और उनके उत्तर भी निबन्धित होते चलते है तो उक्ति में विज्ञेष 
चमत्कार आ जाता है। ऐसे ही स्थल मे मम्मठ को उत्तर अलझ्छार अभीष्ट 
है । किसी प्रश्त को सुनकर स्व-साधारण के मन मे जो उत्तर आ जाता है, 
यदि वही उत्तर कवि के द्वारा निबद्ध हो तो पाठक के मन में कोई चमत्कार 
उत्पन्न नहीं होगा। अतः, उत्तर का असम्भाव्य होना भी वाजछनीय है । 
' रुव्यक, विश्वनाथ आदि की उत्तर अलडूधगर के सम्बन्ध मे यही मान्यता है ।* 
जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने उत्तर के स्वरूप में नये तत्त्व जोडे है। 





१. पदार्थाता तु यः सारस्तदुत्तरमिहोच्यते !--भोज, सरस्वतीकण्ठा० ३,३३ 
२. यस्तु पर्यनुयोगस्य निर्भेद: क्रियते पर्दे: । 
““त हि प्रश्नोत्तर विदू: ॥।--वही, २,१४८ 
३. उत्तरश्र्‌ तिमात्रतः: | प्रश्नस्योन्नयन यत्र क्रियते तत्र वा सति । 
असकृद्यदस भाव्यमुत्तर स्यथात्तदुत्तरमु ॥--मम्मद, काव्यप्र० १०,१८८ 
४. द्रष्टव्य--रुग्यक, अल्द्भार सू० ७४ तथा विश्वनाथ, साहित्यद० १०,१०७ 


अलद्ूरो का स्वरूप-विकास | भ७५ 


उनके मतानुसार किसी अभिप्राय से गूढ़ उत्तर दिया जाना उत्तर का एक 
रूप है। 'पथिक के द्वारा नदी पार करने के लिए उचित स्थान पूछे जाने पर 
नायिका का वेतस-कुञ्ज की ओर सद्भूत करना इसका उदाहरण दिया गया 
है। अभिसार के उपयुक्त स्थान का उत्तर मे निर्देश साभिप्राय है। इस तरह 
उत्तर का साभिप्राय तथा गूढ होना अपेक्षित माना गया है। चित्रोत्तर को 
उत्तर का दूसरा भेद माना गया है, जिसमे प्रश्त तथा उत्तरान्तर से अभिन्‍न 
उत्तर का निबन्धन होता है ।' इसके स्वरूप पर पूर्ववर्ती आचायें चित्र नामक 
शब्दगत अलड्ार के प्रसद्भ मे विचार कर चुके थे। इसमे शब्द-प्रयोग के 
चमत्कार की प्रधानता के कारण इसे शब्दालडूर माना जाता रहा है। 
पण्डितराज जगन्नाथ ने रुद्रटठ आदि की तरह उनन्‍नीत तथा निबद्ध प्रश्न 
वाले उत्तर को उत्तर अलदड्ार के दो भेद माने है। ये दो प्रकार के उत्तर 
'प्रश्न तथा उत्तर में से दोनो के अथवा एक के साभिप्राय तथा निरभिप्राय होने 
के आधार पर चार-चार प्रकार के होते है। इस तरह इसके आठ मुख्य भेद 
है । इन भेदो के और भी उपभेद कल्पित है ।* स्पष्ट है कि जगन्नाथ ने पूव॑वर्ती 
सभी आचार्यो की उत्तर-धारणा को समन्वित कर स्वीकार किया है। 
निष्कषंत', उत्तर के ये रूप मान्य है--(१) उत्तर सुनकर प्रश्न का उन्नयन, 
(२) अनेक प्रश्नों तथा उनके वेदम्ध्यपुर्ण उत्तरो का एकत्र निबन्धन तथा 
(३) साभिप्राय गूढ़ उत्तर । एक ही पद मे समस्त-रूप से प्रश्न तथा उत्तर का 
सग्रथन भी हो सकता है, जिसे चित्रोत्तर कहते है । 


अनुमान 


ज्ञान के प्रमाण के रूप मे अनुमान के स्वरूप पर दशन में विचार चल 
रहा था। न्याय की अनुमान-मीमासा मानव मनीषा के विस्मयजनक उत्कषं 
का निदर्शन है। दर्शन में तक-वितक की पद्धति से अनुमान का जो स्वरूप 
स्थापित हुआ, उसकी काव्यात्मक परिणति उसी नाम से काव्य के एक 
अलडूर के रूप में हुई। अनुमान का रमणीय वर्णन काव्य का एक अलद्धार 
स्वीकृत हुआ । 





१, किल्चिदाकृतसहित स्थादुगूढोत्तरमुत्तरम्‌ | तथा-- 
प्रश्नोत्तरान्तरा भिन्‍नमुत्तर चित्रमुच्यते ॥ 
--अप्यय्यदी क्षित, कुवलयानच्द १४९६-५० 
२. द्रष्ठव्य--जगत्माथ, रसयद्भाधर, पृ० ८२०-रे४॑ 
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रुद्रट ने सर्वप्रथम काव्यालड्ार के क्षेत्र में अनुमान की अवत्तारणा की 
अनुमान अलच्धार के स्वरूप का निरूपण करते हुए उन्होने कहा कि जहाँ कवि 
पहले परोक्ष साध्य वस्तु अर्थात्‌ काये को बताकर पुनः उसके साधक अर्थात्‌ 
कारण का उल्लेख करे तथा इसके विपरीत जहाँ पहले साधक या कारण” 
का उल्लेख कर पीछे कार्य का उल्लेख करे, वहाँ अनुमान अलडूधार होता है।'* 
कार्य को देखकर उसके कारण का तथा कारण से उसके कार्य का अनुमान 
होता है। कवि जब उक्त रीति से साध्य-साधक का उपन्यास करता है तो 
वह अनुमान अलडूगर का विधान करता है। रुद्रट ने अनुमान के एक और 
रूप की कल्पना कर कहा है कि जहाँ बलवान कारण को देखकर अनुत्पन्न 
कार्य को भी उत्पन्न अथवा भावी ( उत्पद्यमान ) कह दिया जाय, वहाँ भी 
अनुमान अलछ्टार होता है ।* इसमे भी कार्य-कारण की रीति पृव॑वत्‌ ही 
रहती है अर्थात्‌ पहले कायें का फिर कारण का उपन्यास; तथा पहले कारण 
का फिर कार्य का उपन्यास किया जाता है। 

भोज ने अनुमान के अनेक भेदोपभेदों का निरूपण किया है। उन्होने 
अनुमान की मूल धारणा मे कोई परिवत्तंन नही किया ।* 

मम्मट तथा रुय्यक ने साध्य तथा साधन का कथन अनुमान का मल 
लक्षण माना है। प्रश्न यह हो सकता है कि अनुमान के पक्ष, साध्य, हेतु तथा 
दृष्टान्त; ये चार आवश्यक अद्भ है, फिर केवल साध्य-साधन-कथन में अनुमान 
कैसे होगा ? मम्मट ने यह स्पष्ट कर दिया है कि पक्ष-सत्त्व, अन्वय तथा 
व्यतिरेक से हेतु तीन प्रकार के होते है। हेतु के ये तीनो रूप साधन कहे 
जाते है। पक्ष-सत्त्व, सपक्ष-सत्त्व तथा विपक्षासत्व; इन तीन रूपो से अनुमान 
कराया जाता है। वह पक्ष कहलाता है। इस प्रकार पक्ष मे हेतु की वृत्ति, 
सपक्ष में हेतु की अन्वय-वृत्ति तथा विपक्ष में उसकी व्यतिरेक-वृत्ति रहती है। 
दूसरे शब्दों मे, पक्ष में हेतु की वृत्ति को पक्ष-धर्मेत््व, सपक्ष मे हेतु की वृत्ति 
को सपक्ष-सत्त्व तथा विपक्ष में हेतु की अवृत्ति को विपक्षासत्त्व कहा. 


१. वस्तु परोक्ष यस्मिन्साध्यमुपन्यस्थ साधक तस्य । 
पुनरन्यदुपन्यस्पेद्विप रीत॑ चं तदनुमानम्‌ ॥--रुद्रट, काव्याल० ७,५६ 
२. यत्र बलीय: कारणमालोक्याभूतमेव भूतमिति । 
भावीति वा तथान्यत्कंथ्येत तदन्‍्यदनुमानम्‌ ॥--वहां, ७,५९ 
३. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ०, ३२५६२८ 
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जाता है। अत, साध्य-साधन कहने से अनुमान के दारो धज्ढी का 
ग्रहण हो जाता है। मम्मट की मान्यता है कि साध्य-साधन के पोर्वापयें-कथन 
में कोई वेशिष्ट्य नही है। अतः, परिभाषा मे उसका उल्लेख अनावश्यक है। 
रुय्यक की मान्यता मम्मटठ की उक्त मान्यता से अभिन्‍न है। रुव्यक ने इस 
बात पर बल दिया है कि काव्य में उक्ति की विच्छित्ति अनुमान को अलडूा रत्व 
प्रदान करती है, अन्यथा काव्य और दशशन के अनुमान में कोई भेद ही नहीं 
रह जाय । * 

विश्वताथ ने अनुमान की परिभाषा में भी विच्छित्ति पद का उल्लेख 
किया । उनके अनुसार साध्य-साधन का विच्छित्तिपूर्ण ज्ञान अनुमान अलड्ूर 
है।* अनुमान की धारणा को सर्वविदित मानकर अप्पय्य दीक्षित ने उसे 
परिभाषित न कर केवल उदाहत किया है। पण्डितराज जगन्नाथ के अनुसार 
अनुमितिकरण अनुमान है।? 

स्पष्ट है कि अनुमात के स्वरूप के सम्बन्ध मे कोई नवीन उद्धावना 
अलड्ू।२-शास्त्र मे नही की गयी है। दर्शन की अनुमान-धारणा को ही सभी 
आचार्यों ने स्वीकार किया है। उस अनुमान की प्रक्रिया का--साध्य-साधन 
के ज्ञान का--विच्छित्तिपूर्ण वर्गन अनुमान अलद्धार माना जाता है। 


मीलित 


मीलित में एक वस्तु के रूप का उसीके सदृश अन्य वस्तु के रूप मे 
तिरोहित हो जाने के वर्णन पर बल दिया गया है। एक के अन्य मे तिरोभाव 
या मीलन के आधार पर इस अलड्भार का अन्वर्थ अभिधान किया गया है। 
रुद्रट की वस्तुरूप मीलन की कल्पना भाव-सापेक्ष थी। उन्होने हर्ष, कोप, भय 
आदि की भाव-दशा मे व्यक्ति के स्वाभाविक आज़्िक चिक्नों का उसके 
समान नित्य या आगमापायी चिह्नो से तिरस्कार मीलित का लक्षण माना 
था ।४ प्रत्येक मनोभाव की कुछ आड़्िक प्रतिक्रिया हुआ करती है। यदि उस 





१, द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यप्र० १० पु० २७५-७६ तथा खझुय्यक, अलड्भार- 


सर्वेस्व, पृ० १७९६-८२ 
२. द्रष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, १०, 5२ 


, द्रष्टव्य---जगन्नाथ, 'रसगद्भाधर, पृ० ७०३ 

४ तन्मीलितमिति यस्मिन्‌ समानचिह्ने न हर्षकोपादि । 

अपरेण तिरस्क्रियते नित्येनागन्तुर्केनापि ॥--रुद्रठ, काव्याल० ७,१०६ 
३७ 


न 
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अतिक्रिया या भाव-विशेष के बाह्य चिह्न का व्यक्ति के स्वभावसिद्ध या 
अवस्था-विशेष मे जायमान चिह्न से तिरस्कृत होने का वर्णन हो तो वहां 
मीलित अलड्भार होगा। भाव-विशेष के बाह्य चिह्न का तिरस्कार उसके 
सदृश अन्य चिह्न से ही होता है। अपने समान चित्त मे वह भावजन्य चिह्न 
इस तरह मिल जाता है कि उसका अस्तित्व ही नही जान पडता । अनुराग 
से उत्पन्न नेत्र की चञचलता नायिका की आँखो की चज्चलता में इस तरह 
खो जाती है कि उस अनुराग-चिह्न ( नेत्र-चाज्चल्य ) का पता ही नही 
चलता । कोप की लाली मदिरा के नशे से उत्पन्न मुख की लाली में तिरोहित 
हो जाती है। ऐसे वर्णन में रुद्रट ऋ्मशः नित्य तथा आग्तुक धर्म से भाव- 
चिह्न के तिरस्कार-रूप मीलित का सद्भाव मानेंगे। 
भोज ने वस्तुविशेष से वस्त्वन्तर का तिरस्कार मीलित का लक्षण 
माना । इस तरह रुद्रट के मीलित के विशिष्ट स्वरूप को छोडकर भोज ने 
उसका सामान्य और व्यापक स्वरूप प्रतिपादित कर दिया । परिणामस्वरूप, 
अलद्भार-शास्त्र में स्वतन्त्र रूप से प्रतिष्ठित तदगुण, अतदगुण, पिहित आदि 
अलदड्भार भी मीलित के क्षेत्र में समाविष्ट हो गये ।' अभिधीयमान तथा 
'प्रतीयमान गुण वाली वस्तु से मीलित होने के आधार पर पूर्वोक्त चार मीलित- 
रूपो के दो-दो भेद हो सकते है। 
मम्मट ने रुद्रट की मीलित-धारणा को ही बहुलांशत स्वीकार किया है। 
उन्होने रुद्रटठ की तरह मीलित-परिभाषा मे हषं, कोप आदि भाव का उल्लेख 
नहीं किया । इतने भेद को छोडकर मम्मट की परिभाषा रुद्रट की मीलित- 
परिभाषा से मिलती-जुलती है। मम्मट की मान्यता है कि जहाँ किसी वस्त्‌ 
के सहज या आगन्तुक चिह्न से सादृश्य के कारण किसी वस्तु के रूप का उस 
चिह्न मे तिरोधान वर्णित हो, वहाँ मीलित अलद्भधार होता है ।* परिभाषा मे 
भाव-चित्न का उल्लेख नहीं करने पर भी मम्मठट ने दोनो उदाहरणो में 
अनुराग तथा भय के चिह्न का तिरोभाव ही दिखाया है। एक में अपाजु 


१. वस्त्वन्तरतिरस्कारो वस्तुना मीलित स्मृतम्‌ । 
पिहितापिहिते चेव तदगुगातद्गुणी च तत्‌ ।। 
--भोज, सरस्वतीभण्ठाभरण ३,४१ 
२, समेन लक्ष्मणा वस्तु वस्तुता यन्निगुह्यते । 
निजेनागन्तुना वापि तनन्‍्मीलितमिति'स्मृतम्‌ ॥ 
“-मम्मठ, काव्यप्रकाश १०,१६७ 
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की स्वभावसिद्ध तरलता से अनुराग-जन्य चिह्न का तथा दूसरे मे हिम के 
कारण आगन्तुक कम्प से भयजन्य कम्प का तिरस्कार दिखाया गया है ।* 

र्य्यक ने मीलित को निमीलित कहा है। उन्होने वस्तु से वस्त्वन्तर का 
निगृहन निमीलित का लक्षण देकर उसके स्पष्टीकरण में सहज या आगस्तुक 
समान चिह्न से वस्तु का निगृहन अपेक्षित माना ।* इसी आधार पर उन्होने 
सामान्य से इसका भेद-निरूपण किया है। उनकी धारणा मम्मट की धारणा 
के समान ही है। दोनो के उदाहरण भी समान है। रुय्यक ने इसमे उत्कृष्ट 
गुण से निक्ृृष्ट गुण का तिरस्कार अपेक्षित माना है। विश्वनाथ ने भी तुल्य 
चिह्न वाली वस्तु से वस्तु का निगृहन मीलित का लक्षण माना है। 

अप्पय्य दीक्षित ने मीलित मे भाव, तथा सहज, आगन्तुक आदि धर्म की 
चर्चा नही की | जहाँ सादृश्य के कारण दो वस्तुओ मे भेद ही लक्षित नही हो, 
वहाँ उनके अनुसार मीलित अलड्ूर होता है ।$ उन्होने सामान्य से इसका भेद 
कंवल इस आंधार पर किया है कि सामान्य मे विशेष परिलक्षित नही होता; पर 
इसमे दो वस्तुओं मे अभेद की प्रतीति होती है । मीलित, सामान्य, तद्गुण आदि 
के रूप में इतना साम्य है कि सबके बीच विभाजक तत्त्व का उल्लेख 
परिभाषा मे आवश्यक है। समान चिह्न वाली वस्तु मे, चाहे वह चिह्न 
आगन्तुक हो या सहज, अन्य वस्तु के स्वरूप के तिरोहित हो जाने का वर्णन 
ही मीलित का उपयुक्त लक्षण जान पडता है । 


सामान्य 


सामान्य अलकझ्कार के स्वरूप की कल्पना सर्वप्रथम आचार्य मम्मट ने की । 
इसमे प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत मे समान गुण के प्रतिपादन के लिए दोनो का ऐक्य- 
निबन्धन अपेक्षित माना गया है। मम्मट की परिभाषा है--दो वस्तुओं मे गुण- 
साम्य की विवक्षा से प्रस्तुत का अप्रस्तुत के साथ ऐका त्म्य-निबन्धन अर्थात्‌ अभेद- 


१, द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यप्रकाश, पृ० २८०८-८९ 
२. वस्तुना वस्त्वन्तरनिगृहून निमीलितस्‌ । 
तथा--सहजेना गन्तुकेन वा लक्ष्मणा यद्‌ वस्त्वन्तरेण वस्त्वन्तरं निगुह्यते, 
तदन्वर्थाभिधानं निमीलितम्‌ । 
“- ख्य्यक, अलक्धार सूत्र ७० तथा वृत्ति पृु० २०९ 
है. मीलितं यदि सादृश्यादभेद एवं न लक्ष्यते । 
--अप्पय्य दीक्षित कुवलयानन्द १४६ 
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प्रतिपादन सामान्य है ॥१ वस्तुओ का अलग-अलग धर्म दोनो में वेशिष्ट्य का 
आधान करता है। इसके विपरीत सामान्य में दोनो वस्तुओ के बीच वेशिष्द्य 
के अभाव की विवक्षा से--गुण के साम्य की विवक्षा से--दोनों की एक रूप 
में प्रतीति का वर्णन किया जाता है। रुद्रट ने इसे तदुगुण का एक रूप माना 
था।* मम्मट ने रुद्रट के तद्गुण के प्रथम रूप को सामान्य के रूप मे स्वीकार 
किया और द्वितीय रूप को तदगुण माना । 

रुव्यक ने सामान्य के सम्बन्ध मे ऐसी ही धारणा प्रकट की है। उन्होंने 
सूत्र मे 'प्रस्तुत का अन्य अर्थात्‌ अप्रस्तुत के साथ गुण-साम्य के कारण ऐकात्मय- 
प्रतीति का प्रतिपादन सामान्य का लक्षण माना है । विश्वनाथ की सामान्य- 
धारणा मम्मट, रुय्यक आदि की धारणा से अभिन्‍न है ।* 


जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित विशेष के परिलक्षित नही होने के वर्णन में 
सामान्य अलड्भार मानते है।” वस्तुओ के व्यावत्तक विशेष का अभाव हीः 
सामान्य की मूल धारणा रही है। इस दृष्टि से अप्पय्य दीक्षित की उक्त 
परिभाषा मम्मट तथा रुथ्यक की परिभाषा से अभिन्‍न सिद्ध होती है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने सामान्य-विषयक इस मान्यता को स्वीकार 
करने पर भी उसकी परिभाषा के परिष्कार का प्रयत्न किया है। उनके 
अनुसार जहाँ वस्तु के प्रत्यक्ष रहने पर भी अन्य वस्तु के साथ उसके गुणसाम्य 
के कारण उससे भिन्‍न' रूप में उसकी (वर्ण्यं वस्तु की) प्रतीति नही होती, वहाँ 
सामान्य अलछड्ूभार होता है।* सामान्य मे दो वस्तु प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत-- 





१. प्रस्तुतस्य यदत्येत गुणसाम्यविवक्षया । 
ऐकात्म्य बध्यते योगात्तत्सामान्यमिति स्मृतम्‌ ॥--मम्मट, काव्यप्र० 
१०,२०२ 
२, द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालडूार, ६,२२ 
» प्रस्तुतस्यान्येन गुणसाम्या देकात्म्य सामान्यम्‌ । 
““रुय्यक, अलडूपर सू० ७१ 
४, द्रष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०,११६ 
४५. सामान्य यदि सादृश्याद्विशेषों नोपलक्ष्यते । 
“अप्पय दीक्षित, कुवलयानन्द, १४७ 
६. प्रत्यक्षविषयस्यथापि वस्तुनो बलवत्सजातीयग्रहणकृत तड्िन्नत्वेनाग्रहर्ण 
सामान्यम्‌ |. . “जगन्नाथ, रसगड्भाधर, पृ० ५१४ 


न्प्ए 


अलड्ूपरों का स्वहप-विकास [ ४८१ 


अत्यक्ष रहते है; पर उनके बीच व्यावत्तंक धर्म के अभाव के का रण--मुण-सा मय 
के कारण--दोनो का अलग-अलग ग्रहण नहीं होता । मीलित से इसका यह 
भेद है कि मीलित में एक से दूसरे का तिरोभाव हो जाने के कारण उसका 
धत्यक्ष ही नही हो पाता, पर सामान्य में दोनो का प्रत्यक्ष होता है। हाँ, 
दोनो में गुण-साम्य के कारण दोनो का एक दूसरे से भिन्‍न रूप मे ग्रहण वही हो 
पाता । निष्कर्ष यह कि--- 

(क) सामान्य मे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत; दोनों का प्रत्यक्ष होता है । 

(ख) दोनों के बीच व्यावत्तंक विशेष का अभाव रहता है अर्थात्‌ ग्रुण- 
साम्य रहता है। फलत*-+-- 

(ग) दोनो की एक रूप में प्रतीति होती है। दोनो का परस्पर भिन्‍न रूप 
में अहण नही होता । सामान्य अलद्भार के स्वरूप में विकास की स्थिति नहीं 
आयी है। सामान्य के स्वरूप का विशद विवेचन दार्शनिको ने किया था । 
प्रस्तुत अलद्भ[र की धारणा सामान्‍्य-विषयक दाशेनिक चिन्तन पर ही 
आधृत है । 


तद॒गुगा और शअ्रतदगुण 
तद॒गुण स्वरूप-विधान का दृष्टि से मीलित, सामान्य आदि का सजातीय 
है। इसमे एक वस्तु का दूसरी वस्तु के गुण-ग्रहण की धारणा व्यक्त की 
गयी है। मीलित में एक वस्तु दूसरी में तिरोहित हो जाती है, सामान्य में 
वस्तु परिलक्षित होने पर भी अपना वेशिष्ट्य खोकर दूसरी वस्तु से एक-रूप 
प्रतीत होने लगती है और तद्गुण में वस्तु अपने गुण का त्याग कर अन्य वस्तु 
के गुण को ग्रहण कर छेती है। तदगुण के वैपरीत्य के आधार पर पीछे चल 
कर अतदगुण अलछूटार की कल्पना की गयी है। 
रुद्रट ने तदगुण के दो रूपो की कल्पना की । एक में उन्होंने कहा कि जहाँ 
समान गुण वाले ऐसे पदार्थों का, जिनका योग होने पर प्रथकू-पृथक्‌ रूप 
लक्षित हो सके, संसर्ग होने पर अनेकत्व लक्षित न हो, वहाँ तदगुण होता है ।* 
मम्मठ ने इस रूप को सामान्य संज्ञा से स्वतन्त्र अलद्भार मान लिया। तबसे 
तद॒गुण का यह रूप सामान्य अलडूदार का रूप माता जाता रहा है। तद्गुण के 


१. यस्मिन्तेकगुगानामर्थानां योगलक्ष्यकपाणास्‌ । 


ससग नानात्व न लक्ष्यते तदगुण: स इति ॥। 
““रद्रट, फाव्यालडू)र, ६,२९२ 
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दूसरे रूप को परिभाषित करते हुए रुद्रट ने कहा है कि जहाँ कोई वस्तु अपने 
से असमान गुण वाली तथा अधिक ग्रुण वाली वस्तु के ससर्ग मे आकर उसके 
गुण को ही ग्रहण कर ले, वहाँ तदगुण होता है ।' तद्गुण अन्वर्था सज्ञा है। 

भोज ने तद॒गुण को स्वतन्त्र अलड्भार नहीं माना है। उन्होने मीलित 
अलद्भार के स्वरूप-निरूपण के क्रम मे तद्गुण-मीलित, अतद्गुण-मीलित आदि 
भेदो का विवेचन किया है।* स्पष्ट है कि भोज तदगुण आदि को मीलित मे 
ही समाविष्ट मानते होगे। तदगरुण मीलित का सजातीय अवश्य है; पर उसे 
मीलित से अभिन्‍न या उसका अद्भ मानना उचित नही । 

मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि 
आचार्यो ने एक मत से तदगुण का एक ही रूप स्वीकार किया है--“जहाँ 
कोई नन्‍यून गुण वाली वस्तु (प्रस्तुत) अधिक गुण वाली (अप्रस्तुत) वस्तु के 
सम्पर्क मे आने पर अपने गुण का त्याग कर दूसरी वस्तु के गुण को ग्रहण करती 
है, वहाँ तदगुण होता है।3 मम्मट, रुय्यक तथा विश्वनाथ ने उपमेय तथा 
उपमान मे अन्य के उत्कृष्ट-गुण-ग्रहण की कल्पना की है; पर अप्पय्य दीक्षित, 
जगन्नाथ आदि ने दो वस्तुओं में उपमानोपमेय-भाव आवश्यक नही माना 
है। रुद्रट भी तदगुण मे उपमानोपमेय की आवश्यकता नही मानते थे । हिन्दी 
के रीतिकालीन आचार्यों को भी तद्गुण का यही स्वरूप मान्य रहा है। रुद्रट- 
कल्पित तदगुण का प्रथम रूप, जिसे मम्मट ने सामान्य कहा था, पीछे चल कर 
सामान्य के रूप में ही स्वीकृत हुआ । 

अतदुगुण के स्वरूप की कल्पना तदृगुण की कल्पना के उपरान्त हुई है। 
भोज ने मीलित के तदुगुण भेद के साथ अतदगुण भेद का भी उल्लेख किया 
था ।* तदगुण के विपर्यय-रूप की कल्पना भोज के मन में थी, यद्यपि वे 

तदगुण तथा अतदुगुण में से किसीको भी स्वतन्त्र अलड्ार नही मानते थे । 


१ असमानगुण यस्मिननतिबहलगुणेन वस्तुना वस्तु । 
ससृष्ट तद्गुणता धत्तेधन्यस्तद्गुण: स इति ॥--रुद्रठ, काव्यालं० ९,२४ 
२. द्रष्टव्य--स रस्वतीकण्ठाभरण, ३,४०१ 


३. स्वमुत्सृज्य गुण योगादत्युज्ज्वलगुणस्य यत्‌ । 
वस्तु तदगुणतामेति भण्यते स तु तद्गुण: ॥। 
--मम्मट, काव्यप्रकाश १०,२०४ द्रष्टव्य--रुव्यक, अलछ्छूार सू० ७२ 
तथा अप्पय्यदीक्षित, कुबलयानन्द, १४९१ 
४, द्रष्ठव्य--सरस्कतीकण्ठाभरण ३,४८१ 
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आचारये मम्मठ ने तद॒गुण के विपरीतधर्मा अतदगुण की स्वतन्त्र सत्ता 
की कल्पना कर उसे परिभाषित किया । उनके अनुसार तद्गुण मे न्‍्यून गुण 
वाली प्रस्तुत वस्तु बहुल गुण वाली अग्रस्तुत वस्तु के सम्पके में आने पर 
अपने न्‍्यून गुण का त्याग कर दूसरी के बहुल गुण को ग्रहण कर लेती है, पर 
इसके विपरीत जहाँ न्यून गुण वाली वस्तु बहुल गुण वाली वस्तु के सम्पर्क में 
आने पर भी अपने गुण का त्याग तथा दूसरे के गुण का ग्रहण न करे, वहाँ 
अतदगुण अलडूार होता है। उनकी अतदुगुण-परिभाषा का यह भी तात्पर्य 
है कि जह' अप्रस्तुत वस्तु प्रस्तुत वस्तु के सम्पेक मे आने पर भी उसका 
गुण ग्रहण न करे वहाँ अतदगुण होता है ।* रुव्यक, विश्वनाथ, आदि को 
यही मत मान्य है । 

अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि ने प्रस्तुत-अप्रस्तुत का विचार छोडकर 
संसग्ग मे आने वाली वस्तु के बहुल गुण का अग्रहण अतदुगुण का लक्षण 
माना है।* वस्तुतः, औपम्य के अतिरिक्त स्थल मे भी एक वस्तु के द्वारा अन्य 
वस्तु के गुण-ग्रहण-रूप तदगुण तथा इसके विपरीत गुण-ग्रहण की स्थिति होने 
पर भी उसके अग्रहण-रूप अतदुगुण का चमत्कार देखा जा सकता है। अतः, 
वस्तुओं में उपमानोपमेय-भाव रहने पर भी तद॒ग्ुण आदि की कल्पना की जा 
सकती है और उसके अभाव में भी। रुद्रट ने तदगुण को औपम्यमूलक नहीं 
मानकर अतिशयमृलक माना है। यह उचित ही है। 


अनु गुणा 
जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि आचार्यों ने तद्गुण के सजातीय अनुगुण 
अलद्भार की कल्पना की है। उनके अनुसार जहाँ कोई वस्तु दूसरी वस्तु के 
सम्पर्क में आकर उत्कृष्ट गुण से अपने पूब॑-सिद्ध गुण का उत्कर्ष करे, वहाँ 
अनुगुण अलद्धार होता है ।3 तदूगुण मे वस्तु अपने गुण का त्याग कर अन्य 
वस्तु का बहुल गुण ग्रहण करती है, अनुगुण में वह अपने गुण का त्याग नहीं 
कर दूसरे के ग्रुणाधिक्य से अपने गुण का उत्कर्ष करती है। अन्य वस्तु के गुण 


१. तद्र पाननुहा रश्वेदस्य तत्स्यादतदगुण. । 
--मम्मट, काव्यप्र ० १०,२०५ । उस पर वृत्ति भी द्र॒ष्टव्य पृ० २९७ 
२, द्रष्टव्य--कुवलयानद, १४४ तथा--रसगजद्भाधर, पृ० ८५१३ 


३. प्राक्सिद्धस्वगुणोत्कर्षोश्नुगुण: परसनिधे: । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १४% 
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का आदान तदुगुण की तरह अनुगुण मे भी होता है; पर इसमे अपने पू्व-सिद्ध 
गुण के उत्कर्ष के लिए ही अन्य वस्वु के उत्क्ृष्ठ गुण का ग्रहण होता है । 

अप्पय्य दीक्षित के परवर्ती आचार्य जगनताथ ने अनुगुण का निरूपण 
नही किया है । 

हिन्दी रीति-साहित्य मे जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित की अलड्भार-विषयक 
मान्यता का अनुगमन करने वाले आचार्यों की एक लम्बी परम्परा रही है। 
अतः, हिन्दी में अनुगुण के स्वरूप का निरूपण अनेक आचार्यो ने किया है । 
अनुगुण के सम्बन्ध मे जयदेव तथा अध्पय्य दीक्षित के मत का ही समर्थन होता 
रहा । उसके किसी नवीन स्वभाव की कल्पना नही हुईं । 


पु्वरूप 
पूवेरूप के दो रूपों की प्रथम-कल्पना जयदेव ने की । एक मे वस्तु के 

पुनः अपने गुण को प्राप्त करने की धारणा व्यक्त की गयी तथा दूसरे रूप में 
वस्तु के नष्ट रूप की पुनः प्राप्ति पर बल दिया गया । तद्गुण में वस्तु अपने 
गुण का त्याग कर अन्य वस्तु का गुण ग्रहण करती है । इस स्थिति के उपरान्त 
यदि वस्तु के पुनः अपने ग्रुण को प्राप्त करने का वर्णन होता है तो पूर्वरूप का 
एक रूप माना जाता है। उदाहरण में एक वस्तु का किसी वस्तु के सम्पर्क 
में आने पर उसके गुण को ग्रहण कर लेने के उपरान्त अपने सदृश उत्कृष्ट गुण 
वाली अन्य वस्तु के सम्पक के कारण पुनः अपने गुण को प्राप्त करने का वर्णन 
आया है। उदाहरणाथे, सूर्य के कृष्ण वर्ण के घोडे अरुण के सम्पक से लाल 
होकर पुनः पव॑त की नीलमणियो की कान्ति से अपना पूर्व गुण ( नील वर्ण ) 
प्राप्त कर रहा है। यह वस्तुतः तदगुण का ही विशिष्ट रूप है, जहाँ वस्तु एक 
बार एक वस्तु का ओर फिर दूसरी बार दूसरी वस्तु का गुण ग्रहण करती है। 
पूर्वरूप के दूसरे रूप को परिभाषित करते हुए अप्पय्य दीक्षित ने कहा है कि 
वस्तु के विक्त या नष्ट होने पर भी पूर्वावस्था की अनुवृत्ति अर्थात्‌ पुनः प्राप्ति 
पूरवेरूप है। उदाहरणाथे, दीपक के बुझ जाने पर भी नायिका के आशभ्ृषणों के 
रत्न से प्रकाश फैलने का वर्णन पूर्वूप का दूसरा रूप होगा।' 


१. पुनः स्वगुणसप्राप्ति. पृ्वेरूपमुदाह तम्‌ । 
>< >< >< >< 


पूव विस्थानुवृत्तिश्व विकृते सति' वस्तुनि । 
“अप्पय्य दी०, कुवलयानन्द, १४२-४३ 
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जगन्नाथ आदि परवर्ती आचार्यों ने पूर्वरूप का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार 
नहीं किया है। कारण स्पष्ट है। पूर्वरूप का प्रथम रूप तो तदगुण का ही 
विशिष्ट रूप है। इस तथ्य का सद्भू त स्वय अप्पय्य दीक्षित ने भी दिया है । 
दूसरे रूप में वस्तु के विकृत या नष्ट होने पर अन्य वस्तु के सद्भाव से पुन' 
पूर्व अवस्था की अनुवृत्ति के वर्णन मे ऐसा चमत्कार नहीं कि उसे स्वतल्त्र 
अलद्ूार माना जा सके । जन्य हेतु से प्र्वावस्था की अनुवृत्ति स्वतन्त्र 
अलडू।र नही । हिन्दी के अनेक रीति-आचार्यो ने अप्पय्य दीक्षित के मत का 
अनुसरण करते हुए पूर्व॑रूप का निरूपण किया है। 


उनन्‍्मीलित तथा विशेषक 

मीलित और सामान्‍य के प्रतिपक्षी रूप में उनन्‍्मीलित तथा विशेषक 
अलड्ूर की कल्पना की गयी है | यह ध्यात्तव्य है कि सामान्य-प्रतिपक्षी विशेष 
अलछरु।र उस विशेष अलड्ूार से भिन्‍न है, जिसमे प्रसिद्ध आधार के अभाव में 
आधेय का वर्णन आदि होता है। एक ही अभिधान के दो अलझ्धारो की 
सत्ता मानने से अस्पष्टता की सम्भावना हो सक्ती है। अतः, कुछ आचार्यों ने 
सामान्य के विपरीत-धर्मा अलड्भार को विशेषक कहा है। सामान्य का प्रति- 
शब्द विशेष ही अधिक प्रसिद्ध है, पर उक्त कठिनाई से बचने के लिए विशेष 
के साथ स्वाथिक “क' लगा कर विशेषक अभिधान का प्रयोग अनुचित नही। 

जयदेव के पूर्व मीलित तथा सामान्‍य की कल्पना तो हो चुकी थी, पर 
उनन्‍्मीलित और विशेष या विशेषक की कल्पना नही हुई थी | जयदेव के अनुसार 
उन्‍मीलित वहाँ होता है, जहाँ दो वस्तुओ का भेद प्रकट हो जाता है। इसका 
लक्षण मीलित-लक्षण-सापेक्ष है । मीलित की दशा के बाद उन्‍्मीलित की दशा 
आती है। दो वस्तुओ के बीच भेद दिखाना अपने आपमे अलड्ूर नही । 
उन्‍मीलित का अलडूरत्व इस बात मे है कि दो वस्तुओ मे मीलित की दशा--- 
भेद परिलक्षित न होने की दशा--के बाद भेद प्रकट किया जाता है। इस 
वर्णन मे कि तुम्हारे शुश्र यश में डूबे हुए हिमालय को देवता उसकी शीतलता 
से ही समझ पाते है, पहले उज्ज्वल कीति तथा उज्ज्वल हिमालय मे भेद-प्रतीति 
'का अभाव दिखा कर पुन. शीतलता के कारण उनका भेद दिखाया गया है। 
ऐसे वर्णन मे जयदेव, अप्यय्य दीक्षित आदि उनन्‍्मीलित अलद्धार मानेगे।* 


१. भेदवैशिष्ट्ययो: स्फूर्तावन्मी लितविशेषकों । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १४८ 
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उद्योतकार का मत है कि उन्मीलित का उक्त स्वरूप मीलित का ही विशिष्ट रूप 
है । वस्तुत:ः, उसका चमत्कार मुख्यतः दो वस्तुओं की अभेद-प्रतीति में ही है ४ 

पण्डितराज जगन्नाथ ने एक अलड्ार के स्वभाव के प्रतिपक्षी अनेक 
अलड्ूरों की कल्पना अनावश्यक मानी है। अतः, उन्हे उन्‍मीलित का स्वतन्त्र 
अलड्ू।र माना जाना अभीष्ट नही ।* 


विशेषक सामान्य का प्रतिपक्षी है। उसका स्वरूप सामान्य के स्वरूप की 
अपेक्षा रखता है। जब तक दो वस्तुओं मे ऐसी स्थिति की कल्पना नही की! 
जाय कि दोनो के व्यावत्तंक वैशिष्टय का ज्ञान न रहे, तब तक दो वस्तुओं के 
वैशिष्टय का उद्घाटन चमत्कारजनक नहीं होगा। सामान्य की स्थिति कई 
कल्पना कर किसी कारण से उनके वैशिष्ट्य का उद्धाटन विशेषक माना 
जायगा । 'कुवलयानन्द” में कमल-वन में कमलमुखी के प्रविष्ट होने पर कमल” 
और मुख के वेशिष्ट्य का परिलक्षित न होना सामान्य का उदाहरण दिया' 
गया है। उसी उदाहरण के स्थिति-विशेष की कल्पना कर चन्द्रमा के उदित 
होने पर (कमल के मलिन हो जाने से) मुख और कमल का वेशिष्टय दिखाई 
पडना' विशेषक का उदाहरण माना गया है।? उद्योतकार ने जिस युक्ति से 
उन्‍्मीलित को मीलित का अवस्थाविशेष सिद्ध किया है, उसी युक्ति से विशेष 
को भी सामान्य का ही एक विशिष्ट रूप माना जा सकता है। सामान्य- 
प्रतिपक्षी होने के कारण जगन्नाथ इसे स्वतन्त्र अलड्भार नही मानते । 


अप्यय्य दीक्षित के मतानुयायी हिन्दी के आचार्यों ने उन्‍्मीलित तथा विशष 
का लक्षण-निरूपण 'कुव॒लयाननन्‍्द' के अनुसार किया है। उनन्‍मीलित तथा विशेष 
का जो रूप जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित के द्वारा कल्पित हुआ, उसमे कोई 
परिवत्तंन नही हुआ । 


पिहित 


मीलित, तद॒गुण आदि की तरह पिहित की धारणा भी वस्तुओं के ग्रुण 
के पारस्परिक प्रभाव के विचार से आरम्भ हुई थी। रुद्रट ने वस्तुओं के 


१. द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, उद्योत, उद्ध त, बालबोधिनी, पृ० ७२८ 
२. द्रष्टव्य--रसगज्भाधर, पु० ५१७ 

३. द्रष्टव्य---अप्पय्यदीक्षित, कुवलयानन्द, १४८ 

४. द्रष्टव्य--रसगज़ाधर पृ० ८१७ 


अलडूारो का स्वरूप-विकास [ #८७ ' 


गुणो पर आधृत इस अलड्डार की कल्पना कर इसके लक्षण में कहा है कि जहाँ 
एक वस्तु का प्रबल गुण अपने समान अधिकरण मे उत्पन्न, किन्तु उससे 
असदृश अन्य गुण को तिरोहित कर लेता है, वहॉ पिहित अलद्भार होता है। 
पिहित अन्वर्थ अभिधान है। एक के गुण से दूसरे का आच्छादन इसकी मुख्य 
प्रकृति है। इसमे रुद्रट के अनुसार निम्नलिखित बाते अपेक्षित है “-- 

(क) गुण से अन्य का आच्छादन, (ख) समान आधार मे रहने वाली वस्तुओं 
मे से ही एक के प्रबल गुण से अन्य का आच्छादन, (ग) असमान गुण का 
आच्छादन तथा (घ) प्रकट या आविभूत गुण का आच्छादत । मीलित से इसका 
भेद यह है कि इसमे असमान चिह्न वाली वस्तु का पिधान दिखाया जाता है, 
जब कि मीलित में समान चिह्न वाली वस्तु से वस्त्वन्तर का आच्छादन 
होता है । समान गुण में तदगुण सम्भव होता है। पिहित की प्रकृति तदृगुण से 
भिन्‍न है। रुद्रट के तदगुण का एक रूप असमान गुण वाली वस्तु के गुण-प्रहण 
में भी होता है; पर पिहित इस दृष्टि से उससे भिन्‍न है कि इसमे ग्रुण ग्रहण 
नही दिखाया जाता, गुण का पिधान दिखाया जाता है । 


भोज ने पिहित को स्व॒तन्त्र अलड्भार नही मानकर मीलित का एक भेद 
माना हैं।* उन्होने पिहित के विपरीत उसका अपिहित भेद भी माना है । 
मीलित, तद॒गुण, अतदुगुण, सामान्य, विशेषक, अनुगुण, पृवेरूप, उनन्‍्मीलित, 
पिहित आदि एक ही मलत्तत््व पर अवलम्बित अलड्भार है। गुण की समता, , 
संसगग होने पर एक वस्तु के गुण का दूसरे पर प्रभाव आदि इन अलड्ूारो 
का स्वरूप-विधान करते है। अत , इनके बीच बहुत सूक्ष्म भेद ही देखा जा 
सकता है। हम अपरत्र इस तथ्य पर विचार कर चुके है कि प्राचीन आचाय॑ 
अलद्धारो की मूल प्रकृति पर समन्वित रूप से विचार करते थे, पीछे थोडे-थोडे 
भेद से अनेक अलझ्भारो की कल्पना की प्रवृत्ति आयी ।3 समान तत्त्व पर 
आधृत मीलित आदि उक्त अनेक अलड्भारों की कल्पना इसी प्रवृत्ति का' 
परिणाम है । 


१. यत्रातिप्रबलतया गुण समानाधिकरणमसमानम्‌ | 
अर्थान्तर पिदध्यादाविभू तमपि तत्पिहितम्‌ ॥ 
-द्रठट, काव्यालचूथार, ६, ५० 
२. द्रष्टब्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ३, ४१ 
३. द्रष्टव्य--प्रस्तुत ग्रन्थ अध्याय २ 
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मम्मट, रुव्यक, विश्वनाथ आदि ने पिहित अलछूार का निरूपण नहीं 
किया है। कारण' स्पष्ट है। मीलित, तद्गुण आदि से रुद्रट के पिहित का 
स्वरूप इतना मिलता-जुलता था कि उसके स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना उन्हें 
अनावश्यक जान पडी होगी । 
जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने पिहित को स्वतन्त्र अलद्भार माना; पर 

उसके सम्बन्ध में उन्होंने रुद्रठ की धारणा को सर्वंथा अस्वीकार कर उसके 
नवीन रूप की कल्पना की । इसका सम्बन्ध वस्तु के गुण से नहीं मानकर 
उन्होने व्यक्ति की साभिप्राय चेष्टा से माना है। दूसरे के वृत्तान्त को जानने 
वाला जहाँ साभिप्राय चेष्टा करे, वहाँ उनके अनुसार पिहित अलड्ूार होगा ।' 
“खण्डिता नायिका प्रातःकाल प्रिय को घर आया देख उसके लिए विस्तर ठीक 
करने लगी।” इस वर्णन में नायिका की यह चेष्टा साभिप्राय मानी गयी है । 
'वह नायक का वृत्तान्त समझ चुकी है कि वह परकीया के साथ रज्ुरभस में 
रात बिताकर आ रहा है। अत', उसके विश्वाम के लिए वह बिछावन बिछा 
देती है। उसकी इस चेष्टा मे नायक के लिए जो मौन उपालम्भ छिपा है, 
उसीमें अलद्भु रत्व है। वह अभिप्राय छिपा रहने के कारण पिहित कहा गया है। 
जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने साकूत चेष्टा मे सूक्ष तथा पिहित--दो अलडूार 
माने है। सूक्ष्म में दूसरे का आशय समभ कर साकूत चेष्टा का वर्णन होता है 
और पिहित में दूसरे के वृत्तान्त को समझ कर साकूत चेष्टा करने का वर्णन 
होता है। उद्योतकार ने इसीलिए इस पिहित को सूक्ष्म मे अन्तभू त माना 
है।* यह उचित ही है। दोनों में सौन्दर्य साकूत अर्थात्‌ साभिप्राय चेष्टा का 
ही है। अत:, आशय और वृत्तान्त के जानने के आधार पर साकूत चेष्टा में 
अलग-अलग अलडडार मानना युक्तिसज्भधत नही । इस तरह पिहित के दो रूप 
कल्पित हुए--( १) प्रबल गुण से समान अधिकरण वाले असमान आविशभू त गुण 
का आच्छादन ओर (२) दूसरे का वृत्तान्त जानने वाले की साभिप्राय चेष्टा । 
पीछे चल कर प्रथम मीलित आदि में तथा द्वितीय सृक्ष्म में अन्तभूत मान 
लिया गया । 

विशेष 


रुद्रट ने विशेष अलडूटार के तीन रूपो की कल्पना की । उसके प्रथम रूप 


१. पिहित परवत्तान्तज्ञातु. साकूतचेष्टितम्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १५२ 
२. द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, उद्योत, उद्धृत, बालबोधिनी, पृ० ७१३ 


अलडू।रो का स्वरूप-विकास [ ध८ध& 


के सम्बन्ध में उन्होने कहा कि जहाँ किसी आधेयभूत वस्तु का उसके नियत 
आधार के विना अर्थात्‌ निराधार वर्णन हो और वह निराधार वस्तु-वर्णन 
उपपन्न हो, वहाँ विशेष अलच्छूार होता है ।' रुद्रट के अनुसार, जहाँ एक ही 
वस्तु का एक साथ (पर्याय से नहीं) अनेक आधारों में सख्भाव वर्णित हो, वहाँ. 
विशेष का अन्य रूप माना जाता है ।* विशेष के एक और रूप के सम्बन्ध में 
रुद्रट ने कहा है कि जहाँ कर्त्ता कोई कार्य करता हुआ उसके साथ ही कोई ऐसा 
अन्य कार्य भी अनायास कर देता है, जिस कार्य को करने मे वह असमर्थ रहता 
है, तो ऐसे वर्णन मे विशेष अलड्टार माना जाता है।३ 

प्रवर्ती काल मे रुद्रट के ये तीनो विशेष-प्रकार स्वीकृत हुए है। मम्मट, 
र्य्यक, विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि सभी मान्य 
आचार्यों ने विशेष के तीनो रूपो के रुद्रट-कृत लक्षण को ही अपनाया है।ं 
प्रथम रूप की परिभाषा में केवल इतना कहा गया है कि प्रसिद्ध आधार के 
विना आधेय का वर्णन विशेष है । रुद्रट ने अपनी परिभाषा में निराधार वस्तु- 
वर्णन के उपपन्न होने का भी उल्लेख किया था । मम्मठ आदि ने इसका उल्लेख 
अपेक्षातिरिक्त समझ कर छोड़ दिया होगा | वर्णन के अनुपपन्न होने मे तो 
अलड्ूार की कल्पना ही नही की जा सकती । अलडूर की मूल धारणा में वर्णन 
के उपपन्न होने की धारणा के अन्तनिहित होने के कारण विशेष की परिभाषा 
मे उसका उल्लेख आवश्यक नही । विशेष के तीन रूप मान्य रहे है। उन तीनो: 
की प्रकृति के सम्बन्ध मे भी आचार्यों मे मतैक्य रहा है। वे तीन रूप है--- 

(१) प्रसिद्ध आधार के विना किसी आधेय का वर्णन, 

(२) एक वस्तु का एक साथ अनेक आधारो में सद्भाव-वर्णन तथा 

(३) अन्य कार्य करने के क्रम में कर्त्ता का देवयोग से अन्य अशक्य कार्य: 
सम्पादित कर देने का वर्णन । 


१, किडज्विदवश्याधेय यस्मिन्नभिधीयते निराधारम्‌ । 
तादृगुपलभ्यमान विजेयोध्सो विशेष इति ॥--रुद्रट, काव्यालड्भूवर ९, ५. 

२. यत्रे कमनेकस्मिन्नाधारे वस्तु विद्यमानतया । 
युगपदभिधीयतेड्सावत्रान्य. स्यादधिशेष इति ॥--बही, 8 ,७ 

३ यत्रान्यत्कुर्वाणो युगपत्कार्यान्‍्तर च कुर्बीत । 
कतु मशक्‍्य कर्त्ता विज्ञे योज्सौ विशेषोष्न्य ।॥--वही ९,९ 

४. द्रष्टव्य--मम्मठ, काव्यप्रकाश, १०, २०३, रुप्यक, अलं० सू० ५०, 
विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, १०, ९६, जगन्नाथ, रंसगाज़ूधर पृ० ७२४, 
अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द ९९-१० १ 


ढ 
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होना वर्णित हो, वहाँ विभावना अलद्ूर होता है। ' क्रियाप्रतिषेध मे फलोत्पत्ति 
की असद्भुति का परिहार अपेक्षित है। जिस फल की उत्पत्ति मे जो क्रिया 
हेतुभूत होती है उस क्रिया का प्रतिषेध होने पर भी फलोत्पत्ति का वर्णन और 
'ऐसे वर्णन मे असद्भुति का परिहार विभावता का भामह-सम्मत स्वरूप है। 
दण्डी के अनुस्तर जहाँ प्रसिद्ध कारण का अभाव दिखाकर किसी अन्य 
कारण या स्वभावसिद्धत्व का भावन किया जाता हो, वहाँ विभावना मानी 
जाती है।* अभिप्राय यह कि किसी उत्पन्न काये के प्रसिद्ध हेतु का निषेध 
करते हुए उसके अन्य गृढ़ कारण का अथवा अन्य कारण की उपलब्धि नहीं 
होने पर उस कार्य के स्वभाव-जन्यत्व का निश्चय करना विभावना है। दण्डी 
की विभावना की प्रकृति मूलत. भामह की विभावना की प्रकृति से मिलती- 
जुलती है । दोनों को किसी काये के प्रसिद्ध हेतु का निषेध विभावना मे अभीष्ट 
है। प्रसिद्ध हेतु का निषेध होने पर कार्योत्पत्ति की सद्भुति दिखाने के लिए 
या तो कारणान्तर की कल्पना की जा सकती है या उस कार्य के स्वभावसिद्ध 
होने की कल्पना की जा सकती है । भामह की परिभाषा मे 'समाधौ सुलभे सति?ः 
के उल्लेख से फलोत्पत्ति की सद्भति के लिए अन्य हेतु या स्वभाव-जन्यत्व आदि 
की कल्पना की ओर सद्भू त किया गया था। दण्डी ने उस तथ्य को स्पष्ट 
करते हुए परिभाषा में प्रसिद्ध हेतु का व्यावत्तेन कर उत्पन्न कार्य के अन्य 
हेतु या स्वभावजन्यत्व की कल्पना पर बल दिया। भामह ने जहाँ फल 
की प्रसिद्ध कारणभूत क्रिया का निषेध कहा था, वहाँ दण्डी ने कारण-मात्र 
का निषेध कहा। भागमह ने क्रिया का निषेध किये जाने पर फलोत्पत्ति का 
वर्णन अपेक्षित माना था; पर दण्डी ने उत्पन्न फल के हेतु का व्यावत्तन तथा 
अन्य हेतु या स्वभावसिद्धत्व की कल्पना पर बल दिया। यह भेद शब्द-मात्र 
का है। फलोत्पत्ति के प्रसिद्ध हेतु का निषेध, फिर भी किसी अन्य गूढ हेतु से 
व्या स्वाभाविक रूप से फलोत्पत्ति का वर्णन विभावना का मुख्य स्वभाव है 
और यह दोनो आचार्यों को मान्य है । 


१,/क्रियाया. प्रतिषेधे या तत्फलस्य विभाँवना । 
५ ज्ञेया विभावनैवासौ समाधौ सुलभे सति ॥ ध 
--भामह, काव्यालडूर २, ७७ 
२ प्रसिद्चहेतुव्यावृत्त्या यत्‌ किड्चित्‌ कारणान्तरम्‌ । 
यत्र स्वाभाविकत्व वा विभाव्य सा विभावना ॥ 
“--दण्डी, काव्यादर्श २, १६६ 
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उद्धठ ने भाभह-कृृत विभावना-लक्षण को ही शब्दत: उद्धृत कर दिया 
है ।3 वामन ने भी भागह के द्वारा कल्पित तथा उद्धठ के द्वारा स्वीकृत 
परिभाषा को सूत्रबद्ध किया है। उन्होंने विभावना के परिभाषा-सूत्र मे केवल 
इतना कहा है कि क्रिया का प्रतिषेध होने पर भी उस क्रिया के प्रसिद्ध 
फल की उत्पत्ति का वर्णन विभावना है । समाधि अर्थात्‌ परिहार के सुलभ 
होने की चर्चा अपेक्षातिरिक्त मानकर छोड़ दी गयी है। वह तो अलड्धार का 
अनिवार्य तत्त्व ही है। एक हेतु का निषेध होने पर फलोत्पत्ति की असद्भत 
कल्पना तो अलड्ूर मे की नही जाती; उसकी सद्भति के लिए अन्य हेतु 
की या फल की स्वभावजन्यता आदि की कल्पना उसमे अन्तनिहित रहती है । 
अतः, विभावना का इतना ही लक्षण पर्याप्त है कि प्रसिद्ध हेतु का निषेध तथा 
उसके फल की उत्पत्ति का वर्णन (सद्भुत वर्णन) विभावना है। 

रुद्र6 ने विभावना के तीन रूप स्वीकार किये। जहाँ उपलभ्यमान अर्थे 
का उसके वास्तविक कारण के विना होता कहा जाय, वहाँ विभावना का एक 
रूप, जहाँ जिस कारण से वस्तु मे विकार हो उस कारण के बिना ही विकार 
का होना कहा जाय, वहाँ उसका दूसरा रूप और जहाँ वस्तु-विशेष का जो 
धर्म लोकप्रसिद्ध है, उस धर्म को उस वस्तु से भिन्‍न वस्तु का भी धर्म बताया 
जाय, वहाँ उसका तीसरा भेद माना गया है ।“ अन्य वस्त्‌ का धर्म अन्य मे 
बताकर उसके द्वारा अन्य के कायें का सम्पादन विभावना के इस भेद का 
रहस्य है। प्रथम तथा द्वितीय भेद का स्वरूप मिलता-जुलता ही है । प्रसिद्ध 
हेतु के व्यावत्तंन से कार्य की उत्पत्ति तथा प्रसिद्ध विकार-हेतु के व्यावत्तंन से 
विकारोत्पत्ति की पृथक्‌-पृुथक्‌ कल्पना आवश्यक नहीं। विभावना के तृतीय 
भेद की कल्पना कुछ नवीन है। इसमे भी मूलतः वास्तविक कारण का निषेध 
कर उस कारण के धर्म को अन्यत्र दिखाकर उस अन्य कारण से कार्योत्पत्ति 
(प्रसिद्ध कारण के विना कार्योत्यत्ति) दिखाये जाने पर बल' दिया गया है।' 
अत, इसका भी समावेश कारण के अभाव में कार्योत्पत्ति' इस परिभाषा मे हो 
जाता है। इसे विभावना की प्राचीन परिभाषा के आधार पर कल्पित 
उसका एक विशिष्ट भेद माना जा सकता है । 





३. द्रष्टव्य--उद्धूट, काव्यालडू॥रसारसग्रह २, १९ 
/, क्रियाप्रतिषेधे प्रसिद्धतत्फलव्यक्तिविभावना । 

“वामन, काव्यालद्ूुार सूत्र ४, ३,१३' 
(, द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालड्भार ६,१६-१८-२० 
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कुन्तक ने विभावना के विषय में भामह आदि प्राचीन आचार्यों को 
धारणा का ही अनुमोदन किया है। उनके अनुसार जहाँ किसी विशेषता के 
कारण, सौन्दर्य की सिद्धि के लिए वर्णनीय कार्य-रूप वस्तु का अपने कारण के 
विना ही होना वरणित हो, वहाँ विभावना होती है ।'* 


भोज ने आचाये दण्डी के विभावना-लक्षण को ही उद्धृत कर दिया है । 
उन्होने विभावना के के + अल कल 2 न चित्रा, विचित्रा तथा विविधा भेदों का सोदाहरण 


विवेचन किया है। उन्होंने इसी सन्द्भ में हेतु का भी निरूपण किया है ।* उनकी 


विभावना-विषयक मूल धारणा प्राचीन आचार्यों की धारणा से अभिन्‍न है । 


मम्मट ने भामह, उद्धुट आदि की तरह कारणभूत क्रिया का प्रतिषेध 
होने पर भी फल के प्रकट होने का वर्णन विभावना का लक्षण माना है। 
र्य्यक ने अलड्भार-सूत्र” मे कारण के अभाव में कार्य की उत्पत्ति का वर्णन 
विभावना का लक्षण माना है। उन्होंने यह स्पष्टीकरण दिया है कि कारण- 
रहित कार्य की कल्पना तो की ही नही जा सकती; पर प्रसिद्ध कारण का 
निषेध कर अन्य (अप्रसिद्ध) कारण आदि से कार्योत्पत्ति दिखाना चमत्कार- 
जनक होने के कारण विभावना अल्भार का स्वरूप-विधान करता है ।* इस 
प्रकार रुव्यक की विभावना-धारणा दण्डी की धारणा से अभिन्न है। विश्वनाथ 
की विभावना-परिभाषा रुव्यक की परिभाषा से मिलती-जुलती ही है ।+ 


जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने विभावना के छह रूपों की कल्पना की 
है। उनके अनुसार विना कारण के कार्य की उत्पत्ति दिखाना विभावना का 
प्रथम रूप, अपूर्ण हेतु से कार्योत्पत्ति दिखाना उसका दूसरा रूप; प्रतिबन्धक 
के रहने पर कार्यात्पत्ति दिखाना उसका तीसरा रूप; जो कार्ये-विशेष का 
कारण नही हो, उस अका रण से कार्य-विशेष की उत्पत्ति दिखाना उसका चौथा 
रूप; विरुद्ध कारण से कार्य की उत्पत्ति उसका पाँचवाँ रूप और कार्य से 


3८ बर्णनीयस्य केनापि विशेषेण विभावना । 
स्वकारणपरित्यागपूर्वकं कान्तिसिद्धये ॥--कुन्तक, वक्रोक्तिजी० ३,४१ 
२. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पृ० २७१-७५ 
"2 ब्रि 
: क्रियाया: प्रतिषेध्रेषपि फलव्यक्तिक्भिवना ।--मम्मट, काव्यप्र० १०,१६२ 
% कारणाभावे कार्यस्योत्पत्तिविभावता ।--रुव्यक, अलं० सू० ४१ तथा 
उसकी वृत्ति भी द्रष्ठव्य पृ० १५४२ 
, १७ द्रष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यद्पेण १०,८७ 
इ्द 


हे 
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कारण का जन्म उसका छठा रूप है ।* इन रूपो पर समग्रता से विचार 
करने से सबमे मूल रूप से प्रसिद्ध हेतु का व्यतिरेक दीख पडता है। अतः, 
कारण के अभाव मे कार्योत्पत्ति को विभावना का लक्षण मानकर उसके 


अवान्तर-भेदों की कल्पना की जा सकती है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने कारण के व्यतिरेक के होने पर भी कार्योत्पत्ति 
का वर्णन विभावना का लक्षण माना है। भामह, उद्धुट आदि के विभावना- 
लक्षण की ओर सझ्छू त करते हुए पण्डितराज ने कहा है कि उन्होने क्रिया के 
प्रतिषेध के साथ फलोत्पत्ति को जो विभावना का लक्षण कहा है, उसमें क्रिया- 
प्रतिषेध से तात्पयं कारण (प्रसिद्ध कारण) के प्रतिषेध का है ।* परवर्ती 
आचार्यो ने कारण-व्यतिरेक से कार्योत्पत्ति का वर्णन ही विभावना का 


लक्षण माना है । 
निष्कषं यह कि प्रसिद्ध कारण के विना कार्य की उत्पत्ति के वर्णन में 


विभावना अलद्भार मानने मे प्रायः सभी आचाय॑ एक मत रहे है। इस 
परिभाषा के आधार पर विभावना के निम्नलिखित रूप कल्पित हुए है--- 


(क) कारण के विना कार्योत्पत्ति-वर्णन, 

(ख) असमग्र कारण से कार्योत्पत्ति-वर्णन, 

(ग) कार्योत्यत्ति के बाधक के होने पर भी कार्योत्पत्ति-वर्णन, 

(घ) अकारण से कार्योत्पत्ति-वर्णन, 

(डः) विरुद्ध कारण से कार्योत्पत्ति-वर्णन, 

(च) कार्य से कारणोत्पत्ति-वर्णन तथा 

(छ) वस्तुविशेष के धर्म को अन्य वस्तु का भी धर्म कहा जाना (रुद्रट)। 
इस तरह प्रसिद्ध कारण के विना भी वंसे धर्म वाले अन्य कारण 
से कार्योत्पत्ति का वर्णन । 


'कुवलयानन्द” में निरूपित प्रथम छह विभावना-रूपो को हिन्दी के भी 
अनेक आचार्यों ने स्वीकार किया है। 
१. द्रष्टव्य--अप्पय्यदी क्षित, कुवलयानन्द, ७७-८२ 
२. कारणव्यतिरेकसामानाधिकरण्येन प्रतिपाद्यमाना कार्योत्पत्तिविभावना | 
यदुक्तम्‌ । क्रियाया: प्रतिषेधे*“*। क्रियाशब्देनात्र कारण विवशक्षितम्‌ । 
“जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ६८५ 


अलड्ूारों का स्वरूप-विकास [ ५६४५ 


विभावना-भेद 


भोज के द्वारा निदिष्ट विभावना-भेदो का उल्लेख किया जा चुका है॥ 
श्रसिद्ध हेतु का व्यावत्तेन होने पर अन्य हेतु से या स्वभावसिद्ध रूप में कार्य 
दिखाया जा सकता है । इस आधार पर विभावना के दो भेद माने जा सकते 
है। (अन्य) हेतु के उक्त तथा अनुक्त होने के आधार पर भी विभावना के दो 
भेद किये गये है । * 


विशेषो क्ति 


विशेषोक्ति विभावना का विपयेय-रूप मानी गयी है। विभावना मे कारण 
के विना भी कार्य की उत्पत्ति दिखायी जाती है, तो विशेषोक्ति में कार्योत्पत्ति 
के सम्पूर्ण कारण के रहने पर भी काये की उत्पत्ति नही होने का वर्णन 
होता है । 
भामह ने विश्षोक्ति की परिभाषा में कहा था कि जहाँ वेशिष्ट्य दिखाने 
के लिए वस्तु के एक देश के विगत होने पर उसमें दूसरे गुण का सद्भाव 
दिखाया जाय, वहाँ विशेषोक्ति होती है।* भामह का यह विशेषोक्ति-लक्षण 
तो परवर्ती आधचार्यों के द्वारा स्वीकृत नही हुआ; पर उक्त रूप में विशेषोक्ति 
को परिभाषित कर भामह ने जो उसका उदाहरण दिया था, उसे परवर्ती 
आचार्यो ने भी विशेषोक्ति का उदाहरण माना है। इसका कारण यह है कि 
जब समग्र हेतु के रहने पर भी काय की अनुत्पत्ति की घारणा विशेषोक्ति में 
स्वीकृत हुई तो उस धारणा से भामह की विशेषोक्ति-परिभाषा का यह आशिक 
साम्य था कि फल के कारण के रहने पर भी फलाभाव में वस्तु के गुणान्तर 
का सद्भाव भामह को मान्य था। 
_दण्डी ने विशेषोक्ति के सम्बन्ध मे कहा कि जहाँ विशेष-दर्शन के लिए 
अर्थात्‌ उत्कषं-साधन के लिए जाति, गुण, क्रिया आदि का वैकल्य दिखाया 
जाय ( अर्थात्‌ गुण, जाति आदि का अनपेक्षित होना दिखाया जाय ), वहाँ 


४६८ उक्तानुक्तनिमित्तत्वात्‌ द्विधा सा परिकीत्तिता । 
--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०, ८७ 
एकदेशस्थ विगमे या गुणान्तरसंस्थिति: । 
विशेषप्रथनायासौ विशेषोक्तिमंता यथा ॥। 
-+भामह, काव्यालडूथर ३,२३ 


५६६९ | अलद्धार-धारणा : विकास और विश्लेषण 


विशेषोक्ति होती है।? परवर्ती आचार्यों ने असमग्र या विकल हेतु से: 
कार्योत्पत्ति दिखाना विभावना का ही एक रूप माना है। दण्डी का यह्‌ 
विश्षोक्ति-लक्षण भी बहुमान्य नही हुआ है । 

आचाये उद्धूट ने स्वंप्रथम विभावना के विपयेय-रूप मे विशेषोक्ति की. 
कहपना कर उसकी परिभाषा में विशेष का बोध कराने के लिए अविकल 
अर्थात्‌ पूर्ण कारण के रहने पर भी कार्य की अनुत्पत्ति दिखाना विशेषोक्ति का 
स्वरूप माना ।* यही मत अधिकाश आचार्यों को मान्य है । 

वामन ने सभी अलड्ू।रो को औपम्यमुलक माना है। अत., विशषोक्ति 
मे भी प्रस्तुत-अप्रस्तुत की समता की कल्पना करते हुए उन्होने उसे इस रूप मे 
परिभाषित किया है--'एक गुण की हानि की कल्पना करते पर शेष गुणो से 
प्रस्तुत-अप्रस्तुत की समता का निर्धारण विशेषोक्ति है” उन्होने इसे प्रायश. 
'रूपक' कहा है ।* स्पष्ट है कि रूपक से विशेषोक्ति का विशिष्ट स्वरूप वामन 
की दृष्टि मे नही था । पीछे चलकर रुय्यक, पण्डितराज जगन्नाथ आदि ने 
वामन की विशेषोक्ति को रूपक में ही अन्तभु क्त सिद्ध किया है। वस्तुत:, दो 
अलडूारो के विशिष्ट स्वरूप का पृथक-पृथक्‌ अस्तित्व निर्धारित नही होने पर 
अलग-अलग अलड्ूरो की कल्पना का कोई अर्थ नही। रुद्रट, कुन्तक भआादि 
ने विभावना का तो अलछूारत्व स्वीकार किया; पर विशेषोक्ति अलद्धूार का 
उल्लेख नही किया। कुन्तक का तक है कि भामह-निरूपित विशेषोक्ति कही- 
कही अन्य अलच्धार मे अन्तभू त हो जाती है और कही वह अलड्ाये ही हो 
जाती है; अतः वह स्वतन्त्र अलड्भार नहीं। भाभमह के काव्यालडूार' मे 
उद्धृत विशेषोक्ति-उदाहरण को उन्होंने कामदेव का स्वभाव-वर्णन होने के 
कारण अलड्ूये का उदाहरण माना है। रुद्रट ने व्याघात का स्वरूप-निरूपण 
करते हुए उसे उद्धुट की विशेषोक्ति के समान स्वभाव का बना दिया । अतः, 
उन्हे व्याघात से स्वतन्त्र विशेषोक्ति की कल्पना आवश्यक नही जान पड़ी । 


_#ग्रुणजाति क्रियादीना यत्त्‌ वैकल्यदर्शनम्‌ । 
विशेषदर्शनायव सा विशेषोक्तिरिष्यते ।--दण्डी, काव्यादर्श, २,३२३ 
४2: यत्सामग्र येषपि शक्तीना फलानुत्पत्तिबन्धनम्‌ । 
विशेषस्याभिधित्सातस्तद्विशेषोक्तिरिष्यते ॥ 
“उद्धंट, काव्यालडू/र-सार सं ० ५,५,. 
३,“एकगुणहानिकल्पनाया साम्यदाढ य॑ विशेषोक्ति: ।**'रूपक चेद॑ं प्रायेण । 
“वामन, काव्यालद्ूधर सू० ४,३,२३ तथा वृत्ति, पृ० २६४ 
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भोज ने दण्डी की विशेषोक्ति-परिभाषा को ही अक्षरश उद्धृत कर दिया 
है ।* मम्मट, रुय्यक विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि 
प्रसिद्ध कारण के समग्रत: या पुष्कल-रूप मे रहने पर भी कार्य की अनुत्पत्ति 
के वर्णन में विशेषोक्ति मानने में ये आचार्य एकमत है।* पुष्कल, समग्र 
आदि विशेषणो का प्रयोग कारण के साथ इसलिए किया गया है कि कारण 
की न्यूनता, अधूर्णता आदि होने पर कार्य की अनुत्पत्ति स्वाभाविक- ही-है-+ 
वैसे वर्णन मे विशेष चमत्कार नहीं। समग्र हेतु के रहने पर कार्य की 
अनुत्पत्ति का वर्णन विशेष का बोध कराता है। अत: वह अलद्भार है । 

नरेन्द्रप्रभ सूरि ने अलद्भार-महोदधि' में उद्धूट के विशेषोक्ति-लक्षण के 
आधार पर उसका एक रूप तथा वामन की विशेषोक्ति-परिभाषा के आधार 
पर उसका दूसरा रूप माना है।? इस प्रकार विशेषोक्ति के सम्बन्ध में चार 
मत आये--( १) भामह का मत--एक देश के विगत होने पर गुणान्तर का 
सद्भाव, (२) दण्डी आदिका मत--गुण आदि का वेकल्य दिखाना, (३) वामन 
आदि का मत--एक ग्रुण की हानि से अन्य गुणों के आधार पर साम्य-प्रदर्शन 
सथा (४) उद्भूट आदि का मत--कारण की समग्रता रहने पर भी कार्ये-उत्पत्ति 
का अभाव-वर्गन। दण्डी की धारणा, विशेषोक्ति का विभावना से व्यावत्तन 
नही कर पाती । अत , वह विभावना-भेद के रूप मे ही स्वीकृत हुईं। वामन 
की विशेषोक्ति-धारणा रूपक-धारणा से अभिन्‍न सिद्ध हुई। उद्धट आदि का 
यह मत ही मान्य है---पूर्ण कारण के रहने पर भी कार्योत्पत्ति का अभाव-वर्णन 
विशेषोक्ति है। इस मान्यता में भामह के मत का भी समाहार हो जाता है । 


विशेषोक्ति-भेद 


मम्मट ने विशेषोक्ति के इस स्वीकृत रूप के तीन भेद साने है । वे हैं--(१) 
उक्त-तिमिता (१) अतुक्त-निमित्ता (३) अचिन्त्य-निमित्ता ।* रुब्यक ने उक्त- 








१. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ,४,७० 

२, द्रष्टव्य--मम्मठ, काव्यप्रकाश १०,१६३ रुूय्यक, अलछ्भधारसू० ४२; 
विश्वनाथ, साहित्यदपपण १०,८८॥ अप्यय्यदीक्षित, कुबलयानन्द; ८३, 
जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ६६४, 

३. द्रष्टव्य-+रेन्द्रशभसू रि, अलस्भ्ार महोंदधि 5,५२-५३ 
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निर्मित्ता तथा अनुक्तनिमित्ता भेद कर अनुक्तनिमित्ता के चिन्त्य तथा अचिन्त्य 
निमित्ता भेद किये हैं।* 


अधिक तथा' अल्प 


अधिक तथा अल्प अलद्भार आधाराधेय-भाव-सम्बन्ध पर आधृत है। 
सामान्यतः, आधेय की अपेक्षा आधार अधिक विस्तृत होता है; पर जहाँ इसके 
विपरीत आधार से आधेय की दीघतता का चमत्कारपूर्ण वर्णन होता है, वहाँ 
अधिक नामक अलड्भार माना जाता है। वर्ण्य आधेय की अतिशय दीचंता 
को विवक्षा से उसे बडे आधार से भी बड़ा कहा जाता है। आधिेय के महत्त्व 
की स्थापना के लिए आधार की भी दीघंता का निरूपण किया जाता है। 
छोटे आधार से बडा कहने से आधेय की गुरुता की व्यव्जना नहीं हो सकती । 
अत., अधिक अलद्धार मे आधार की दीघेता का निर्देश करते हुए आधेय का 
उससे भी अधिक बताया जाना अपेक्षित माना गया है। इसके साथ ही पृथुल 
भआाधेय का वर्णन करते हुए उससे भी आधार का आधिक्य-वर्णन अधिक का 
दूसरा रूप माना गया है। यो तो आधेय से आधार मे आधिक्य की धारणा! 
निहित ही रहती है; पर आधेय की अतिदीर्घता के निर्देश के साथ उसकी' 
अपेक्षा भी आधार की अधिक दीर्घता के वर्णन से अतिशय का तत्त्व रहता है । 
अतः, उसे भी अलद्भार माना जाता है। 


आचायें दण्डी ने अधिक अलड्ूार की स्वतन्त्र सत्ता नही मानी थी, 
फिर भी उन्होंने अतिशयोक्ति के एक भेद के रूप मे आश्रयाधिक्य के स्वरूप 
का निरूपण किया था। उसमे आधेय के महत्त्व की विवक्षा से आधार की' 
विपुलता का वर्णन अपेक्षित माना गया था । 


रुद्र ट ने अधिक को अतिशयोक्तिमूलक स्वत्तन्त्र अलद्भार माना और उसके 
स्वरूप का निरूपण स्वतन्त्र रूप से किया। उन्होने अधिक के दो रूपो की 
कल्पना की--( १) जहाँ एक कारण से परस्पर विरुद्ध दो वस्तुएँ उत्पन्न हो 
तथा जहाँ एक कारण से परस्पर विरुद्ध बल वाली ज्रियाओ से युक्त दो, 
वस्तुएँ उत्पन्त हों, वहाँ अधिक अलज्भूार होता है। (२) जहाँ विशाल आधार 





१. मम्मट, काव्यप्रकाश, पृ० २६० 
२. रुव्यक, अलद्धारसवेस्व, पृ० १५६ 
३. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादश, २,२१६ 
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में अवस्थित छोटी वस्तु के भी किसी कारण उसमे समा न सकने का वर्णन 
हो, वहाँ अधिक अलडूर होता है ।* भोज ने अतिशयोक्ति के महत्त्वातिशय 
आदि भेद में अधिक को अन्तभुत मानकर उसका प्ृथक्‌ निरूपण नहीं 
किया है। 

रुव्यक ने अधिक की परिभाषा में कहां है कि आश्रय तथा आश्रयी अर्थात्‌ 
आधार और आधेय की अननुरूपता अधिक है!" यह ॒अननुरूपता दो रूपो में 
हो सकती है--(क) आश्रय के विपुल होने पर भी आश्रयी के परिमित होने से 
तथा (ख) आश्रित के विपुल होने पर भी आश्रय के परिमित होने से। 
विश्वनाथ ने भी आश्रय तथा आश्रयी में से एक का दूसरे की अपेक्षा अधिक 
होना अधिक का लक्षण माना है।3 जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित भी पृथुल 
आधार की अपेक्षा आधेय की अधिक पृथुलता का तथा पृथुल आधेय की 
भ्रपेक्षा आधार की अधिक पृथुलता का वर्णन; ये दो रूप अधिक के मानते 
हैं।* जगन्नाथ का कथन है कि आधार या आधेय में से किसी एक को 
अत्यन्त वृहत्‌ बताने के लिए उसकी तुलना में दूसरे को बहुत छोटा बताना 
अधिक है ।४ जो वस्तुत: छोठा नहीं हो उसे भी किसी की अपेक्षा बहुत छोटा 
बताने से अन्य वस्तु की अतिशय गुरुता का बोध होता है। किसी छोटी वस्तु 
को अन्य की तुलना में छोटी कहने से अन्य का महत्त्व नही बढता। अतः, 
जगन्नाथ को मान्यता का भी सार यह है कि जहाँ आश्रय का अतिशय 
आधिक्य बताने के लिए आश्रित गुरु वस्तु को भी आश्रय की तुलना में बहुत 


७-2० पमस>नघानॉन कम नन+कन नमन न- “334 कनननननंनान गन पल 4५4५“ ५8 +०+3क+०-3+4नन+3५3५++3++4५५२००२००५५>०3-4-44>44 4444-97 ाकनननन- नम कब 


१. यत्रान्योन्यविरुद्ध विरुद्धबलवत्क्रियाप्रसिद्ध वा। 
वस्तुद्यमेकस्माज्जायत इति तद्भवेदधिकम्‌ ॥ तथा-- 
यत्राधारे सुमहत्याधेयमव स्थित तनीयो5पि । 
अतिरिच्येत कथंचित्तदधिकमपरं परिज्ञयम्‌ ॥। 
--रुंद्रट, काव्यालडू)।र ६,२६-२८ 
२. आश्रयाश्रयिणो रनानुरूप्पमधिकस्‌ ।--रुव्यक, अलडूार सू ० ४८ 
» आश्रयाश्रयिणोरेकस्याधिक्येईधिकमुच्यते । 
“-विश्वनाथ, साहित्यदपेण १०,६४ 
४. अधिक पृथुलाधारादाधेयाधिक्य वर्णनम्‌ | तथा-- 
पृथ्वाधेयाद्यदाधा राधिक्यं तदपि तन्मतम्‌ । 
--अप्पय्यदीक्षित, कुवलयानन्द ६५-९९ 
५. आधाराधेययोरन्यतरस्यातिविस्तृतत्वसिद्धिफलकमितररस्यातिन्यूनत्वकल्प- 
नमधिकम्‌ ।--जगन्ताथ, रसगद्भाधर पृ० ७१६ 
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लघु कहा कहा जाय और इसी तरह आश्रयी अर्थात्‌ आधेय की अतिशय 
गुरुता की विवक्षा से वस्तुतः गुरु आधार को भी उसकी तुलना में बहुत लघु 
बताया जाय, वहाँ अधिक अलडू।र होता है। निष्कर्ष यह कि आधार और 
आधेय में से किसी एक को दूसरे की अपेक्षा अधिक कहना अधिक अलदूर 
है। गुर आधार की थपेक्षा आधेय को अधिक बडा कहना तथा गुरु आधेय 
से आधार को बडा कहना अधिक के दो रूप है। इस वर्णन की दो पद्धतियाँ 
सम्भव हैं--गुरु आधार से आधेय को अधिक गुरु कहने की सीधी पद्धति तथा 
आधेय की अधिकता के बोध के लिए उसकी तुलना में गुर आधार को भी 
बहुत छोटा कहने की पद्धति । इसी प्रकार आधार के आधिक्य-वर्णन की भी 
उक्त दो पद्धतियाँ हो सकती है। फलतः अधिक अलड्भार की योजना के ये 
चार रूप सम्भव हैं--- 


(१) पृथुल आधार से आधेय का आधिक्य-वर्णन, 

(२) गुरु आधेय से आधार को बहुत छोटा कहना, 

(३) पृथुल आधेय से आधार को अधिक कहना तथा 

(४) आधार की पृथुलता के सामने आधेय की तुच्छुता का वर्णन । 


अधिक अलड्ूर के विपयंय के रूप मे जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने अल्प 
अलडूधार की कल्पना की है और सूक्ष्म आधेय से भी आधार की सूक्ष्मता का 
वर्णन इसका स्वरूप माना है।' 


विषम तथा सम 


रुद्रट ने वास्तवमृलक तथा अतिशेयमुलक विषम अलड्डारोी की कल्पना 
की | वास्तव-वर्गगत विषम के अनेक रूपों की कल्पना उन्होने की। जहाँ 
वस्तुओ के बीच सम्बन्ध के न रहने पर भी वक्ता दूसरो के द्वारा उनके बीच 
सम्बन्ध-कल्पना की सम्भावता कर उसका (उस सम्भावित असत्‌ सम्बन्ध का) 
खण्डन करता हो, वहाँ वास्तवमलक विषम का एक रूप; जहाँ अर्थो के बीच 
विद्यमान सम्बन्ध का अनौचित्य दिखाया जाय अथवा जहाँ असम्भाव्य वस्तु की 
सत्ता का वर्णन हो, वहा विषम का अन्य रूप होता है। विषम के चार और 
भेद माने गये है--(क) जहाँ किसी कारण कर्ता छोटा-सा भी कार्य न करे, 
#(ब) जहाँ वह कारणवश बड़ा काम भी कर दे, ८) जहाँ वह हीन या अशक्त 


अर  'डनवनातनन-सकथ---+ धन अकनल»ब्ग“+ 


१. अल्प तु सूक्ष्मादाधेयाद्यदाधारस्य सुक्ष्मता ।--अप्पय्यदी० कुवलया० ६७ 
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होने पर भी कार्य-सम्पादन कर दे तथा कब) जहाँ वह कारणवश सशक्त होने 
पर भी कार्य नहीं करे। एक और रूप की कल्पना कर कहा गया है कि जहाँ 
कार्य का नाश हो जाने से न केवल कर्त्ता को कर्म-फल ही न मिले वरत्‌ अनर्थ 
भी हो जाय, वहाँ भी विषम होता है।* रुद्रट के द्वारा कल्पित वास्तव-वर्ग के 
विषम के उक्त रूपो पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इस 
अलडूार की स्वरूप-कल्पना के घूल में पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध की 
विरूपता की धारणा निहित है। अतिशयमूलक विषम की परिभाषा में रुद्रट 
ने कहा है कि जहाँ कार्य-का रण-सम्बन्ध वाले पदार्थों के गुणो या क्रियाओ मे 
परस्पर विरोध दिखाया जाय, वहाँ विषम अलड्ूार होता है। अभिप्राय यह 
कि कारण के ग्रुण से उसके कार्य के गुण का तथा कारण की क्रिया से उसके 
कार्य की क्रिया मे विरोध की स्थिति मे विषम अलदड्ूार होगा।* विषम के 
उक्त सभी रूपों में वस्तुओं के सम्बन्ध की अननुकूलता या विषमता की धारणा 
व्यक्त की गयी है। वस्तु-सम्बन्ध के विरोध को दृष्टि मे रखते हुए भोज ने 
विषम को विरोध का ही एक भेद माना है। है 


मम्मट ने विषम के चार प्रकार स्वीकार किये है--(१) जहाँ सम्बन्धियो 
के वैधम्ये के कारण उनका सम्बन्ध अनुपपन्‍्न प्रतीत हो, (२) कर्त्ता को ,अपनी 
क्रिया का फल तो नही ही मिले, अनथ की भी प्राप्ति हो जाय, (३) कार्य के 
गुण से कारण के गुण का विरोध हो तथा ( ४ कार्य की क्रिया का कारण की 
क्रिया से विरोध हो ।? इन सभी रूपो मे समता का विपयेय रहने से सभी विषम 
के रूप है। स्पष्ट है कि रुद्रट की विषम-धारणा को ही मम्मट ने प्रायश. 
स्वीकार किया है। रुद्रट के द्वारा कल्पित असत्‌ सम्बन्ध का भी खण्डन तथा 
वस्तुओं के सम्बन्ध का अनौचित्य मम्मट के विषम के प्रथम रूप से अभिन्‍न है । 
अन्य के द्वारा वस्तुओं के सम्बन्ध की कल्पना की सम्भावना कर असत्‌ वस्तु- 








है कर य--रुद्रट, काव्यालड्ूरार ७,४७-५४ 
कायस्य कारणस्य च यत्र विरोध: परस्पर गुणयो: | 
तद्वतृक्रिययोरथवा सज्जायेतेति तद्विषमम्‌ ॥--वही, ६, ४५ 
7 क्वचिद्यदतिवधर्म्यान्न श्लेषी घटनामियातु। "7 
कत्त्‌ : क्रियाफलावाप्तिनेंवानर्थश्च यज्भवेत्‌ ॥ 
गुणक्रियाभ्या कार्यस्य कारणस्य गुणक्रिये । 
क्रमेण च विरुद्धे यत्स एष विषमो मतः || 
“ममस्मठ, काव्यप्रकाश १०, १६४ 
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सम्बन्ध के खण्डन तथा वस्तुओ के सम्भव-सम्बन्ध के खण्डन में तात्तिक भेद 
नही है, भेद केवल कथन के ढंग का है। अत', दोनो को एक साथ इस रूप 
में परिभाषित करना ही अधिक समीचीन है कि “वस्तुओ के सम्बन्ध की 
अनुपपत्ति का वर्णन विषम का एक रूप है।” मम्मठ के विषम का दूसरा रूप 
भी रुद्रट के वास्तव विषम के एक रूप से अभिन्‍न है। रुद्रठ के अतिशयमूलक 
विषम की अवतारणा मम्मट ने अपने विषम के तीसरे और चौथे रूप में की' 
है। अशक्त कर्त्ता का बडा काम भी कर देने, सशक्त कर्ता का छोटा काम भी 
न कर पाने आदि के वर्णन में रुद्रठ ने जो विषम माना था, उसे मम्पठ ने, 
अलड्]भार के स्वतन्त्र प्रकार के रूप मे स्वीकार नही किया । 


रुग्यक ने विषम के तीन प्रकार स्वीकार किये--( १) कारण से विरूप 
कार्य की उत्पत्ति, (२) किसी कार्य के साधन में उद्यत कर्त्ता के कार्य से उद्िष्ट 
फल की जगह अनर्थ की प्राप्ति तथा अननृरूप या विरूप वस्तुओ की 
सद्धूटना । अननुरूप वस्तुओ का ससग विषम का प्रधान लक्षण माना गया 
है।' स्पष्टतः स्थ्यक की धारणा मग्मट की विषम-धारणा से अभिन्‍न है । 
रुग्यक के विरूप कार्योत्पत्ति-हूप विषम-भेद में मम्मट के ग्रुण-विरोध तथा 
क्रिया-विरोध भेदो का समाहार है। विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि 
ने मम्मठ, रुव्यक की विषम-धारणा को ही स्वीकार किया है।' जुग्ताथ- ने 
रुव्यक की तरह अननुरूप वस्तुओ के ससरे को विपम का प्रधान लक्षण मान 
कर मम्मठ, रुग्यक आदि के द्वारा कल्पित विषम के सभी रूपो को उसका भेद 
माना है।) निष्कर्ष यह कि विरूप या अननुरूप वस्तुओ का सम्बन्ध विषम 
अलडूर है। इसके सम्भव रूप है--(क) विरूप वस्तुओं की सद्धटना अथवा 
सड्भूटित वस्तुओ के सम्बन्ध का अनुचित या अनुपपनन होना (ख) कारण 
से विपरीत धर्म वाले काय की उत्पत्ति तथा (ग) आरब्ध कार्य से इष्ट फल 
की प्राप्ति न होकर उलटे अनर्थ की प्राप्ति । 


सम के विपर्यय-रूप को रुव्यक आदि ने विषम कहा है। अत., विषम के 


4 विरूपकार्यानर्थेयोरुत्पत्तिविरूपसद्धटना च विषमस्‌ ।--रुव्यक, अल॑ ० सु० 
४५--भेद के लिए सूत्र ४५ की वृत्ति द्र॒ष्टव्य--प्रृ० १६१ 
२. द्वष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यदर्पण १०-६१ तथा-- 
अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द ८८, ६० 
३. द्रष्टव्य--जगन्नाथ, रसगद्भाधर पृ० ७०४-५ 


अलद्धारों का स्वरूप-विकास [ ६०३ 


विपरीतधर्मा सम अलछझ्छार के स्वरूप की कल्पना में अननुरूप वस्तु-सस्े-रूप' 
विषम के विपरीत अनुरूप वस्तुओं का संसर्ग-वर्णन अपेक्षित माना गया है। सम 

का स्वतन्त्र अलद्भार के रूप मे निरूपण सर्वप्रथम मम्मठ ने किया । उनके पूर्व 

विषम के स्वरूप की स्थापना हो चुकी थी। मम्मठ ने अनुकूल वस्तुओं का 

योग सम का प्रधान स्वरूप माना । अनेक सत्‌ का तथा अनेक असत्‌ का 

परस्पर योग इसमे दिखाया जा सकता है ।* सम-सम्बन्धी इस मूल धारणा 

को सभी परवर्ती आचार्यों ने स्वीकार किया है। जयदेव तथा अप्पय्य ने विषम 

के उपरिलिखित तीन स्वीकृत रूपो के विप्येय-रूप मे सम के भी तीन रूप 

माने है---(क) अनुरूप वस्तुओ की सद्भूटना, (ख) कारण से काये की अनुरूपता 

तथा (ग) आरब्ध काये के अनुकूल, विना किसी अनिष्ट के फल-प्राप्ति ।* जिस? 
प्रकार विषम के उक्त तीन रूप स्वीकाये है, उसी प्रकार उनके विपयेय-रूप सम 

के भी ये तोन भेद मान्य है । 


विरोध 


विरोधाभास अलडुगर के विवेचन-क्रम में हम यह देख चुके हैं कि कुछ: 
आचार्यों ने उसे भी विरोध सज्ञा से अभिहित किया है; किन्तु विरोधाभास से 
स्वतन्त्र विरोध अलद्भार की भी कल्पना की गयी है। विरोधाभास मे वस्तुओं 
के विरोध का केवल आभास रहता है। आपातत:, विरुद्ध जान पडने वाली 
बातो में ताक््विक अविरोध की धारणा निहित रहती है। विरोध में परस्पर” 
विरोधी पदार्थों के ससम्रें-वर्णे की धारणा व्यक्त की गयी है। सादृश्य की 
तरह विरोध भी अनेक अलछूारों का मुलभूत तत्त्व है। अत', कुछ आचारयें 
विरोध-नामक स्वतन्त्र अलद्भा[र की कल्पना उचित नही मानते । वे विरोध को” 
अनेक अलड्]ारो को अनुप्राणित करने वाला तत्त्व ही मानते है। इस प्रकार 
कुछ आचार्यों ने विरोध का विरोधाभास के पर्याय के रूप मे प्रयोग कर 
दिया है। विरोधाभास के पर्याय के रूप में प्रयुक्त विरोध प्रस्तुत सन्दर्भ में 
विवेच्य नहीं। विरुद्ध पदार्थों की घटना के रूप मे जिस विरोध को स्वीकृति 
मिली है तथा जिसे कुछ आचाये सभी विरोधमृलक अलड्भार का समान 


१, सम योग्यतया योगो यदि सम्भावितः क्वचित्‌ । तथा-- 
तत्सद्योगे, असदयोगे च ।--मम्मठ, काव्यप्रकाश १०, १६३ तथा वृत्ति 
पृ० रेप४ड 
२. द्रष्टव्य--अप्पय्य॑ दीक्षित, कुवलयानन्द ६१, ६३ 
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तत्व मानकर उसके स्वतन्त्र अलडूगर के रूप में स्वीकार किये जाने का 
विराध करते है, उसीका ऐतिहासिक दृष्टि से अध्ययन यहाँ अभीष्ट है। 


रुद्रट के पू्ववर्ती आचार्य भामह, दण्डी तथा उद्भूट ने विरोध व्यपदेश से 
जिस अलद्धार का निरूपण किया था उसके लिए विरोधाभास सज्ञा अधिक 
अन्वर्थ होती । भामह ने विशेष चमत्कार उत्पन्त करने के लिए ग्रुण, क्रिया 
आदि का विरु> क्रिया से वर्णन विरोध का लक्षण माना था । वे विरोध को 
अतात्त्विक मानकर केवल' उसका आभास ही अपेक्षित मानते थे। उद्धूठ ने 
इसी मत को स्वीकार किया था। दण्डी ते विरोध-लक्षण में विरुद्ध पदार्थों का 
ससरग् प्रदर्शन अपेक्षित मात्रा था | इसी धारणा ने पीछे चलकर विरोधाभास से 
स्वतन्त्र विरोध अलड्भार को जन्म दिया । दण्डी ने विरुद्ध पदार्थों की सद्धूटना 
केवल विशेष चमत्कार की सृष्टि के लिए विरोध में मानी थी । टीकाकारों ने 
“विशेष-दर्शायेव' के आधार पर दण्डी के विरोध-लक्षण का अं यह माना है 
कि वास्तव विरोध के न होने पर भी केवल विशेष दिखाने के लिए विरुद्ध 
से लगने वाले पदार्थों की सद्धटना विरोध ( वस्तुतः विरोधाभास ) है। वामन 
ने भी विरोधाभास को ही विरोध कहा है । 

रुद्रट ने सर्वप्रथम विरोधाभास या विरोधाभास-श्लेष से स्वतन्त्र विरोध 
अलडूार की कल्पना की और उसे अतिशयम्‌ूलक अलझ्ार माता । उनके 
अनुसार जहाँ परस्पर सर्वथा विरुद्ध पदार्थों की, एक ही समय एकत्र अवस्थिति 
दिखायी जाय, वहाँ विरोध अलछ्ार होता है ।* दण्डी के विरोध से इसकी 
तुलना करने पर विरुद्ध पदार्थों के संसगं की धारणा दोनो मे समान रूप से 
दीख पडती है। भेद इतना ही है कि दण्डी ने केवल विशेष-दर्शन के लिए 
विरुद्ध पदार्थों के ससरग की कल्पना अपेक्षित मानी थी। इस कथन में इस 
व्याख्या के लिए अवकाश था कि वे पदार्थंगत विरोध को अतात्त्विक या विरोध 
का आभास मात्र मानते थे, पर रुद्रट ने विरोध में ससग॑ मे आने वाले पदार्थों 
में तात्त्विक विरोध अपेक्षित माना है । 


भोज ने €द्रट की विरोध-धारणा को स्वीकार कर अन्य आवचार्यों के 
द्वारा स्वतन्त्र अलक्कार के रूप में स्वीकृत असद्भति, प्रत्यनीक, अधिक तथा 


१, यस्मिन्‌ द्रव्यादीनां परस्पर सर्वथा विरुद्धाताम । 
एकत्रावस्थानं समकाल भवति स विरोध: ॥। 
--रुव्रट, काव्यालस्टार ६, ३० 


अलडूरो का स्वरूप-विकास [ ६०५ 


विषम को विरोध का ही भेद मान लिया है ।* मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ 
आदि ने विरोध नाम से विरोधाभास का ही अस्तित्व स्वीकार किया है। वे 
विषम आदि भे विरुद्ध पदार्थों की सद्धटना का समावेश मानते है। अतः, 
विरोध-नामक स्वतनन्‍्त्र अलड्भर उन्हे इंष्ट नहीं। जयदेव, अप्पय्य दीक्षित 
आदि ने भी विरोध का निरूपण नही किया है। पण्डितराज जगन्नाथ ने 
विरोध को अनेक अलच्कारो को अनुप्राणित करने वाला तत्त्व मानकर स्वतन्त्र 
अलड्ूर के रूप मे उसके अस्तित्व की कल्पना को असद्भत बताया है। 
वस्तुत. विषम, असज्भति आदि अनेक अलड्ूारो मे विरोध का तत्त्व निहित 
रहता है। अत., विरोध के पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नहीं। केवल 
रुद्रटठ, भोज तथा उनके कुछ अनुयायियों को विरोध का स्वतन्त्र अलडूगा रब्व 
मान्य है। परस्पर विरुद्ध पदार्थों की युगपत्‌ एकत्र सद्धूटन विरोध का 
लक्षण है। 


असज्ति 

असद्भुति विरोधमुलक अलड्ूडार है। यह कार्ये-कारण-सम्बन्ध की 
असज्भुति पर अवलम्बित है। सामान्यत', जहाँ कारण रहता है, वही उसके 
कार्य का जन्म होता है। दूसरे शब्दों मे, कारण तथा उसका काये, दोनो 
समान-देशीय होते है, पर काव्य मे जहाँ कारण से भिन्‍न देश मे उसके कार्य 
की उत्पत्ति का चमत्कारपूर्ण वर्णन होता है, वहाँ असद्भुति अलद्भार माना 
गया है । 

रुद्रट ने सर्वप्रथम असद्भति अलड्डार के स्वरूप का निरूपण किया। 
उन्होने इसे अतिशयमसूलक अलदड्ूर माना है। असज्भति को परिभाषित 
करते हुए उन्होंने कहा है कि जहाँ एक ही समय कारण के अन्यत्र तथा उसके 
कार्य के अन्यत्र होने का स्पष्ट वर्णन हो, वहाँ असज्भति अलड्भार होता है।* 





१ विरोधस्तु पदार्थानां परस्परमसज्भति' । 
असड्भ तिः प्रत्यनीकमधिक विषमश्च स ॥। 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ३, २४ 
२, विस्पष्टे समकाले कारणमन्यत्र कार्यमन्यत्र । 
यस्यामुपलभ्येते विज्ञ यासज्भति: सेयम्‌ ॥--रुद्रठ, काव्यालडु॥र ६,४८ 
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भोज ने असद्भति को स्वतन्त्र अलद्भार नही मानकर विरोध का एक 
'भेद-मात्र स्वीकार किया है। हम इस पर तथ्य पर विचार कर चुके है कि 
विरोध को स्व॒तन्त्र अलद्भारः मानकर विषम, असड्भुति आदि को उसका 
भेद मानना युक्तिसद्भुत नही । विरोध को विषम, असद्भुति आदि का समान 
रूप से व्यावत्तंक धर्म ही माना जाना चाहिए। अतः, असद्भुति को स्वतत्त्र 
अलद्भधार मानने वाले रुद्रठ आदि की धारणा ही अधिक समीचीन जान पडती 
-है। रुद्रः ने विरोध को अनेक अलड्ूरो का प्राणाधायक तत्त्व मानकर 
अलड्ूारो का वर्गीकरण नही किया था। इसलिए वे असद्भति, विरोध आदि 
को अतिशयमूलक अलझ्भार मानते थे। पीछे चलकर जब विरोधमृलक 
अलड्ारो का एक स्वतन्त्र वर्ग कल्पित हुआ तब असज्भति को विरोध मुलक 
अलड्ूर-वर्ग मे परिगणित किया गया । 


मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने रुद्रर की तरह कारण और 
कार्य का भिन्‍न-देशत्व ही असद्भति का लक्षण माना है ।* 


जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने असद्भति को थोडे परिष्कार के साथ परि- 

' भाषित किया । उनके अनुसार जहाँ हेतु तथा कार्य का भिन्‍नदेशत्व विरुद्ध हो, 
" वहाँ यदि उनके भिन्‍नदेशत्व का निबन्धन हो तो असद्भति अलच्ड्ार होगा । यदि 
कार्यका रण का भिन्‍न-देशगतत्व विरुद्ध न हो तो असद्भति नही होगी। मेघ सजल 

“हुए ( मेघ ने विष अर्थात्‌ जल का पान किया ) और वियोगिनियाँ मूर्च्छित 
हुई! इस कथन में तो असज्भति है, चू कि विष पीने तथा मूच्छित होने; इस 

-कारण-कार्य का भिन्‍न-देशत्व विरुद्ध है और उसका निबन्धन हुआ है; पर इस 
“कथन में कि वह अपनी भ्र.वल्ली को जितना वक्त बनाती है, उतना अधिक 
“उसके कटाक्ष-वाण से मेरा हृदय घायल होता है! असद्भति नही; क्योंकि धनुष 
को खीच कर टेढा करने तथा हृदय के बिद्ध होने का (कारण-कार्य का) भिन्‍न- 

देशत्वः विरुद्ध नहीं है, वही प्रसिद्ध है। निष्कर्ष यह कि जो कार्य-कारण एक 

देश मे सामान्यतः रहते है, उनके भिन्‍न-देशत्व का रमणीय वर्णन अश्नद्भति 

अलडूर है। इसके अतिरिक्त असद्भति के दो और रूपो की कल्पना जयदेव 

“तथा अप्पय्यदीक्षित ने की है--(१) अन्यत्र करणीय काये को अन्यत्र कर देना 





१. द्रष्टव्य, मम्मट, काव्यप्रकाश १०,१६१; रुव्यक, अलडूतर सू० ४४; 
विश्ववाथ, साहित्यदपंण १०,६९० 
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तथा (२) अन्य कार्य को करने मे सलग्न व्यक्ति का अन्य कार्य कर बैठना।* 
इस प्रकार असद्भति के उक्त तीन प्रकार जयदेव आदि ने माने हैं | 

पण्डितराज जगन्ताथ ने पृव॑वर्ती आचार्यो की असज्भति-धारणा को 
स्वीकार करने पर भी उसकी परिभाषा में परिष्कार किया है। उनके अनुसार 
हेतु और कार्य का ऐसा भिन्‍न-देशत्व-वर्णन जो आपातत. विरुद्ध जान पड़े, 
असड्भति है।* वस्तुतः, भिन्‍न देश मे कार्य-कारण के होने मे जो विरोध 
असड्भति मे जान पडता है, वह प्रातिभासिक ही होता है। यदि यथार्थ विरोध 
हो तो वह कावब्योक्ति नही, उन्मत्तोक्ति ही होगी । जगन्नाथ ने अप्पय्य दीक्षित 
की असद्भति के द्वितीय रूप अन्यत्र करणीय का अन्यत्र कर देना” का इसी 
लक्षण में अन्तर्भाव माना है। यह उचित ही है। अन्य कार्य मे सलग्न कर्ता 
के द्वारा अन्य काय कर देने को जगन्नाथ विभावना का एक भेद मानते है, 
असद्भुति नही ।३ इस असज़्ति मे तथा विरुद्ध कार्य-उत्पत्ति-रूप विभावना 
मे थोड़ा भेद अवश्य है। कारण से विरुद्ध प्रक्रति वाले काय की उत्पत्ति 
'विभावना है; किन्तु अन्य कार्य मे संलग्न व्यक्ति के द्वारा इष्ट कार्य से भिन्‍न 
कार्य कर दिया जाना असद्भंति है। फिर भी दोनो के बीच भेद इतना कम 
है कि अप्पय्य की असद्भति के इस रूप को विभावना का एक प्रकार मानते 
मे कोई असद्भुति नही जान पडती । निष्कर्ष यह कि असद्भति में कार्य और 
कारण का युगपत्‌ भिन्‍न-भिन्‍न अधिकरण में सद्भाव दिखाया जाता है। यह 
भिन्‍न-देशत्व या वेयधिकरण्य विरुद्ध जान पडता है; पर वस्तुतः कारण-कारये के 
भिन्‍न देशगत होने मे जान पडने वाला वह विरोध प्रातिभासिक होता है, 
'तात्तिक नही । ख 


व्याधात 
सर्वेप्रथम रुद्रट ने व्याघात अलडूार की कल्पना की। इस अलड्ूर के 
“नवीन नाम-मात्र की कल्पना रुद्रट ने की। उन्होने उद्भूठ की विशेषोक्ति के 


१. विरुद्ध भिन्नदेशत्व कार्यहेत्वोरसद्भति: । तथा-- 
अन्यत्र करणीयस्य ततोडन्यत्र क्ृतिश्च सा। 
अन्यत्कतु प्रवृत्तस्य तद्विरद्धक्ृतिस्तथा ॥ 
-अप्पय्य दीक्षित, कुवलयान्द ८५-८६ 
२, विरुद्धत्वेतापाततों भासमान हेतुकायंयोवयधिकरण्यमसद्भधतिः । 
“जगन्नाथ, रसज्भाधर, पृ० ६६८ 
३७ द्ष्टव्य--वही, पृ० ६६८०७०४ 
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आधार पर ही व्याघात को परिभाषित कर दिया। सम्भवतः इसीलिए 
उन्होने विशेषोक्ति का निरूपण नही किया । रुद्रट के अनुसार जहाँ अन्य कारण 
से किसी तरह की बाधा के न होने पर कोई कारण काये का उत्पादन नहीं 
कर सके, वहाँ व्याघात अलड्ूार माना जाता है ।' कारण का यदि बाधक 
तत्त्व नही रहे तो उससे कार्य की उत्पत्ति अवश्य होनी चाहिए । लेकिन बाधक 
के नहीं रहने पर भी कारण से कार्य की उत्पत्ति नहीं होने के वर्णन मे 
अलद्भारत्व रहता है। रुद्रट इसे व्याघात कहेगे, पर अन्य आचार्यो ने उसे 
विशेषोक्ति कहा है । 

मम्मट ने अबाधित कारण से भी कार्य की अनुत्पत्ति मे विशद्ेषोक्ति का 
सखझ्भाव मानकर उससे स्वतन्त्र व्याघात के स्वरूप की कल्पना की है। उनकी 
मान्यता है कि जहाँ किसी कर्ता के द्वारा जिस उपाय से कार्यसाधन किये 
जाने का निर्देश हो, उसी उपाय से (उस कर्त्ता के विजिगीपु) अन्य व्यक्ति के 
द्वारा उस कार्य को अन्यथा करने का वर्णन व्याघात है।* जिस उपाय से 
कोई कार्य-साधन करे, उसी उपाय से दूसरा उस कार्य को अन्यथा कर दे, इस 
वर्णन मे अवश्य ही चमत्कार रहता है। अत. ऐसे स्थल' में व्याघात अलड्ढार 
का सख्भाव माना जाता है। इसमे कर्त्ता की अभीष्ट-सिद्धि के साधन से ही 
दूसरे के द्वारा उसके इष्ट का व्याघात या हनन होने से इसे व्याघात कहा 
जाता है । 

मम्मठट के उत्तरवर्ती प्रायः सभी आचार्यो ने उनकी व्याघात-विषयक 
मूल धारणा को स्वीकार किया है। रुग्यक ने मम्मट-कस्पित व्याघात-लक्षण 
को स्वीकार कर उसके एक रूप की कल्पना की। उन्होने मम्मट के मतानुसार 
किसी उपाय से साधित कार्य का अन्य के द्वारा उसी उपाय से अन्यथाकरण 
व्याघात का लक्षण माना । व्याघात के दूसरे रूप की कल्पना करते हुए उन्होने 
कहा कि किसी कार्य के सम्पादन के लिए सम्भावित कारण को जहाँ दूसरा: 
ब्यक्ति उस कार्य के विरुद्ध काये का निष्पादक बता दे, वहाँ भी व्याघात होता है। * 


१. अन्यरप्रतिहतमपि कारणमुत्पादनं न कार्यस्य । 

यस्मिन्नभिधीयेत व्याघात: स इति विज्ञेय: ॥--रुद्रठ, काव्यालं ० ६,५२' 
२, यत्रथा साधित केनाप्यपरेण तदन्यथा । 

तथैव यद्दिधीयेत स व्याघात इति स्मृत: ॥--मम्मठ, काव्यप्र० १०,२०६ 
३. यथासाधितस्य तथैवान्येनान्यथाकरणं व्याघातः । तथा-- 

सौकरयेंण कार्यविरुद्धक्रिया च ॥--रुव्यक, अल ० सू० ५१-५२ 
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अभिप्राय यह है| कि कर्त्ता जिस उपाय से कार्य-विजश्ेष का साधन कर 
सकता हो, उस उपाय की सम्भावना कर कर्त्ता के अभिमत से विरुद्ध कार्य- 
साधन में उसी उपाय को सहायक बना छेने की कल्पना व्याघात का दूसरा 
रूप है। विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने व्याघात के इन दोनों 
रूपो को स्वीकार किया है।'* 
उक्त दोनो रूपो पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याघात' 
के दोनो रूपो मे कोई महत्त्वपूर्ण व्यावत्तंक धर्म नही । एक में किसी उपाय स 
साधित कार्य का उसी उपाय से अन्यथाकरण तथा दूसरे में अभीष्ट कार्य- 
साधन के लिए प्रयोग मे लाये जाने वाले उपाय को उस कार्य से विरुद्ध कार्य 
का साधन प्रमाणित कर उस अभीष्ट कार्य का अन्यथाकरण वाड्छनीय माना 
गया है। कर्त्ता के ही उपाय का (चाहे वह प्रयुक्त हो या उसके प्रयोग की 
सम्भावना हो) उसके अभीष्ट-हनन में उपयोग व्याघात की प्रधान प्रकृति है। 
सम्पादित या सम्पाद्यमान कार्य के उपाय का कार्य-हनन में उपयोग के आधार 
पर व्याघात के दो रूपो की कल्पना आवश्यक नही थी। उन्हे व्याघात के 
एक लक्षण मे समाविष्ट कर उसके दो भेद मानना समीचीन होता। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने इसीलिए एक व्यापक परिभाषा बनाकर व्याघात के दोनो रूपो 
का समाहार उसी में कर दिया । उनके अनुसार “जहाँ एक कर्त्ता जिस कारण 
से कोई कार्य निष्पन्न कर ले या किसी कार्य का निष्पादन करना चाहे; पर 
अन्य कर्त्ता उसी कारण से उसके विरुद्ध कार्य का सम्पादन कर अथवा 
सम्पादन करने की इच्छा से पूर्व कर्त्ता के कार्य का हनन कर दे वहाँ व्याघात 
अलड्ूर होता है ।7९ 
निष्कषंत , कर्त्ता जिस उपाय से कार्य-साधन कर ले उसी उपाय से दूसरे 
कर्ता के द्वारा उस कार्य का अन्यथाकरण व्याघात का एक भेद तथा जिस 
उपाय से वह अभीष्ट कार्य का सम्पादन करना चाहे, उस उपाय को 
उसके अभीष्ट कार्य के विरुद्ध काय का साधक बनाकर उसके उदिष्ट कार्य का 
अन्यथाकरण व्याघात का दूसरा भेद है। शिव की दृष्टि से जले हुए काम 


१. द्रष्टव्य-- वश्वनाथ, साहित्यदपंण १०,६७-६८ तथा 
-ंप्पय्य दीक्षित कुवलयानन्द १०२-३ 
२. यत्र हां केन कर्त्रा येन कारणेन कार्य किश्चिन्निष्पादितं निष्पिपादयिषतं 
वा तदन्येत कर्ता तेनंव कारणेन तद्विरद्धकार्यस्य निष्पादनेन निष्पिपाद- 
यिषया वा व्याहन्यते स व्याघात: ।--जगन्ताथ, रसगद्भाधर, पृ० ७२८ 
३६ 


६१० | अलक्टार-धारणा : विकास और विश्लेषण 


को युवती अपनी दृष्टि से ही जीवित कर रही है! यह कथत साधित कार्य 
(काम के वध) का उत्ती साधन (दृष्टि) से अन्यथाकरण का उदाहरण है। 
नायक परदेश जाने के समय नायिका को कोमलाज्री बताकर साथ जाते से 
रोकता है, पर उसीकी युक्ति से अपनी कोमलाज़्िता के कारण वियोग का 
दु ख सहने मे अपने को असमर्थ बताकर वह नायक के उद्देश्य के विरुद्ध कार्य 
का साधक उसके साधन को बता देती है।” ऐसे स्थल मे व्याघात का दूसरा 
भेद माना जायगा । 


विचित्र 

मम्मट के समय तक विचित्र को स्वतन्त्र अलद्भूवर के रूप में मान्यता नहीं 
पभली थी । झुख्यक ने सर्वप्रथम विचित्र के स्वकूप की कल्पना की और उसे 
स्वनन्त्र अलड्भार माता। उनके अनुसार जहाँ कर्ता अपने अभीष्ट फल के 
विपरीत फल के लिए प्रयत्न करता हो, वहाँ विचित्र अलद्भार होता है।' 
उनन्‍्तति के लिए प्रभु के सामने झुकना आदि इसके उदाहरण दिये गये हैं। 
जमन क्रिया उन्‍नति के विपरीत है, फिर भी उस विपरीत का उत्साह आश्चयं- 
जनक होने के कारण विचित्र अलद्भार का उदाहरण है। ऐसे उदाहरणो पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि कर्त्ता वस्तुत. अभीष्ट फल की 
आ्राप्ति के लिए ही यत्न करता है, पर वह यतटत आपातत उसके उद्दिष्ट फल 
के विपरीत फल का यत्न-सा लगता है। उद्दिष्ट फल के विपरीतधर्मा कार्य 
का आरम्भ कर कर्त्ता उद्ष्ट फल को प्राप्त करना चाहता है। वह विपरीत 
फल का यत्न इष्ट-सिद्धि मे सहायक ही होता है। अत , उसके प्रयत्न मे जान 
यडने वाला विरोध अतात्त्विक ही होता है। इष्ट फल के विपरीत प्रयास की 
विचित्रता के आधार पर इसका अन्वर्य अभिधान कल्पित है । 

विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने रुय्यक की धारणा के अनुरूप 
ही विचित्र को परिभाषित किया है। उन्होने इष्ट फल के लिए विरुद्ध कार्य॑ 
करना विचित्र का लक्षण माता है ।* अप्पय्य दीक्षित के विचित्र-लक्षण के दो पाठ 





१, स्वविपरीतफल निष्पत्तये प्रयत्तो विचित्रम्‌ ।--रुब्यक, अलद्टारसू ० ४७ 
२. विचित्र यद्दि्द्धस्य कृतिरिष्टफलाय चेतू । 
“विश्वनाथ, साहित्यदपंण १०,६९३ तथा-- 
विचित्र तत्प्रयलश्चेद्धिपरीतफलेच्छाया | 
“अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द € ४ 
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उपलब्ध है। एक में फल ( इष्ट फल ) की इच्छा से विपरीत प्रयत्न अपेक्षित 
मानता गयः है तो दूसरे मे विपरीत फल की इच्छा से कार्य करने पर बल दिया 
गया है। दोनो में शब्द-मात्र का भेद है; दोनो का तात्पर्य एक ही है। 
कर्त्ता जो फल चाहता है, उसके विपरीत कारये मे सलप्न दिखाया जाता है, यही 
विचित्र की प्रकृति है। विचित्र का यही लक्षण पण्डितराज जगन्नाथ को भी 
मान्य है।* इष्ट-सिद्धि के लिए इृष्ट-विपरीत अर्थात्‌ प्रतिकूल आचरण को 
विचित्र का लक्षण मानकर जगन्नाथ ने उसके शुद्ध तथा अन्यालद्भार-सद्डीर्ण 
भेदों के उदाहरण दिये है। उन्होने इष्ट फल के अननुकूल आचरण में तो विचित्र 
माना ही है, अपनी इस परिभाषा की व्याख्या के क्रम मे यह भी स्पष्ट किया 
है कि इष्ट फल तथा आचरण में अनुकूलाभास के स्थल में भी विचित्र 
अलड्भार होता है।* 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि रुग्यक के उत्त रवर्ती प्रायः सभी समय 
आचार्यों ने रुव्यक की विचित्र-विषयक उद्धावना का स्वागत किया । रझरुय्यक 
ने विचित्र के जिस स्वरूप की कल्पना की थी, वही स्वरूप सबको मान्य 
हुआ । इसलिए विचित्र की प्रकृति मे एकहूपता बनी रही। कर्त्ता के इदृष्ट 
फूल के प्रतिकूल कार्य करने के वर्णन मे विचित्र अलद्भार की सत्ता स्वीकार 
की गयी । 


अत्युक्ति 

अत्युक्ति को स्व॒तन्त्र अलद्भार मानने के सम्बन्ध मे दो मत हैं। जयदेव 
के पूर्व अत्युक्ति अलड्भार की कल्पना नही हुई थी । अति-उक्ति अतिशय-उक्ति 
का पर्याय है । प्राचीन आचार्यो की अतिशयोक्ति के व्यापक स्वरूप को दृष्टि मे 
रखते हुए उससे स्व॒तन्त्र अत्युक्ति की कल्पना आवश्यक नही जान पडती । जयदेव 
तथा उनके अतुयायी अप्पय्य दीक्षित ने अद्भू त तथा अतथ्य श्रता, उदारता 


आदि के वगशन में अध्युक्ति अलद्भार माना है। जगन्नाथ ने अतिश योक्ति से 
स्वतन्त्र अत्युक्ति की सत्ता नहीं मानी। हिन्दी के कुछ रीति आचार्यों ने 


१. इष्टसिद्ध्यर्थ मिष्टे बिणा क्रियमाणमिष्टविप् रीताच रण॑ विचित्र । 
“-जगनन्‍नाथ, रसगज्भाधर पृ० ७१८ 
२. द्रष्टव्य--वही, पृ० ७१८५-१६ 
३, भत्युक्तिरद्भुतातथ्यशौर्यौदार्यादिवर्णनम्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलया नन्‍्द, १६३ 
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'कुवलयानन्द' के आधार पर अत्युक्ति का निरूपण किया है। हिन्दी के समर्थ 
समीक्षक आचारय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने अत्युक्ति को अतिशयोक्ति का पर्याय मान- 
कर उससे अभिन्‍न माना है। हम अत्युक्ति की स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना के 
ओचित्य की परीक्षा अपरत्र कर चुके है । 


विकास की दृष्टि से अत्युक्ति के स्वरूप में एकरूपता बनी रही। 
अप्पय्य दीक्षित के परवर्ती किसी आचाये ने उसके किसी नवीन रूप की कल्पना 
नही की । 


व्याजोक्ति 


व्याजोक्ति की स्वतन्त्र अलड्भार के रूप मे कल्पना होने के पुर्व उसके स्वरूप 
पर अत्य अलद्धार के सन्दर्भ मे विचार हो चुका था। दण्डी ने लेश अलडूर 
की परिभाषा मे कहा था कि जहाँ किसी तरह प्रकट हो गयी वस्तु को छिपाने 
का आयास किया जाता है, वहाँ लेश अलछ्भार होता है।' प्रकाशित वस्तु 
को किसी बहाने छिपाने के कौशल को दृष्टि मे रखकर ही दण्डी ने हेतु तथा 
सूक्ष्म के साथ इस लेश को भी उत्तम भूषण कहा होगा । दण्डी का लेश ही 
पीछे चलकर व्याजोक्ति अभिधान से अभिहित हुआ। प्रकाशित वस्तु को 
छिपाने के लिए व्याज-कथन का सहारा लिया जाता है, बहाना बनाकर तथ्य 
को छिपाया जाता है; अत दण्डी के लेश का अन्वर्थ अभिधान व्याजोक्ति 


साना गया। 


वामन ने व्याजोक्ति सज्ञा का प्रयोग कर प्रस्तुत अलडूगधर की परिभाषा 
से कहा कि व्याज अर्थात्‌ बहाने से कही हुई बात का सत्य के साथ सारूप्य 
व्याजोक्ति है ।* अभिप्राय यह कि बहाना बनाकर सत्य को छिप। लेने तथा 
बहाने से कही हुई बात को सत्य-सी बताने का प्रयास व्याजोक्ति है। स्पष्टत*, 
दण्डी के लेश-लक्षण की ही तरह वामन के व्याजोक्ति-लक्षण मे व्याज से 
तथ्य का निगूहन अपेक्षित माना गया है। वामन ने व्याजोक्ति के दूसरे नाम 
मायोक्ति का भी निर्देश किया था; पर वह नाम बहुत प्रसिद्धि नही पा सका । 
व्याज, छल, माया आदि पर्यायवाची शब्द है। अत., व्याजोक्ति की जगह 
मायोक्ति आदि सज्ञा का प्रयोग भी किया जा सकता है। 





१. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादर्श, २,२६५ 
२, व्याजस्य सत्यसारूप्यं व्याजोक्ति: ।--वामन, काव्यालडू॥र-सूत्र ४,३,२४५ 
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मम्मट, रुब्यक, विश्वताथ आदि ने दण्डी-सम्मत लेश-लक्षण को ही 
व्याजोक्ति-लक्षण स्वीकार किया है। प्रकट वस्तु का बहाने से गोपन उनके 
अनुसार व्याजोक्ति का लक्षण है।'* रा 

जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि की व्याजोक्ति-धारणा मम्मट, रुव्यक आदि 
की धारणा से मूलत अभिन्न है, किन्तु जयदेव आदि ने व्याजोक्ति का क्षेत्र 
कुछ सीमित कर दिया है। उन्हें व्याज से केवल आकार का गोपन व्याजोक्ति 
में इष्ट है।* पृव॑वर्ती आचार्यो के व्याजोक्ति-लक्षण में आकार का भी व्याज 
से गोपन लक्षित था। आकार-गोपन के भी उदाहरण मम्मठ आदि ने दिये 
थे। सम्भव है, ऐसे उदाहरणों को देखकर ही जयदेव आदि ने केवल आकार- 
गोपन तक व्याजोक्ति का लक्षण सीमित कर दिया हो। व्याजोक्ति के लक्षण 
मे आकार-गोपन की जगह, प्रकट वस्तु-हप के निगृहन का उल्लेख ही अधिक 
समीचीन जान पडता है । 

निष्कर्षत., किसी प्रकार प्रकट हो गई वस्तु को किसी बहाने छिपाने का | | 
वर्णन व्याजोक्ति अलड्भार माना जाता है। 
व्याजस्तुति तथा व्याजनिन्दा 

स्तुति-पर्यवसायिनी निन्‍दा तथा निन्दा-पर्यवसायिनी स्तुति की सुन्दर उक्ति- 
भज्जी में व्याजस्तुति अलक्क्ार की कल्पना की गयी है। किसी की प्रशसा के 
लिए सीधे प्रशसात्मक शब्दों का प्रयोग न कर ऐसे शब्दों का प्रयोग, जिनसे 
आपाततः उसकी निन्‍्दा-सी लगे; पर पर्णिमत. उसकी प्रशंसा का बोध हो 
और, इसके विपरीत किसी की निन्‍दा के अभीष्ट होने पर उसके लिए ऐसी 
शब्दावली का प्रयोग जिससे आपाततः तो उसकी प्रशसा जान पड़े; पर 
परिणामतः उसकी निन्‍दा का बोध हो--व्याजस्तुति के ये दो रूप है। इस 
अलद्धार मे स्तुति के व्याज से निन्‍दा तथा निन्‍दा के व्याज से स्तुति की जाती 
है । अत', व्याजस्तुति अन्वर्था संज्ञा है । 
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१, व्याजोक्तिश्छ्नोड्िबन्नवस्तुरूपनिगू हनम्‌ । 

--मम्मठ, काव्यप्रकाश १०,१५४, 
उदख्िबवस्तुनिगृहनं व्याजोक्ति: ।--रुव्यक, अलडूवर-सूत्र ७६ तथा-- 
व्याजोक्तिगोपन व्याजादुस्डितस्यथापि वस्तुनः । 

“-विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०,१२०, 
२. व्याजोक्तिरन्यहेतृकत्या यदाकारस्य गोपनम्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द १४५३, 
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भागह ने व्याजस्तुति की परिभाषा मे कहा था कि जहाँ बहुत मह॒नीय गुण 
वाली वस्तु के साथ तुलना करते हुए अपेक्षाकृत कम गुणवान्‌ होने के कारण 
/वर्य॑ वस्तु की निन्‍दा की जाय, वहाँ व्याजस्तुति होती है।' इस प्रकार वर्ष्य 
की निन्‍दा भी उसकी प्रशसा ही व्यज्जित करती है क्योकि उसकी निन्‍्दा 
महनीय गुणवान्‌ के साथ उसकी तुल्यता दिखाने के उह्वं श्य से की जाती है । 
वामन ने भामह की व्याजस्तुति-धारणा को सूजबद्ध कर उसके स्पष्टीकरण मे 
कहा है कि विशिष्ट व्यक्ति के समान कर्म न कर सकने के कारण भ्रस्तुत 
की निन्‍दा तो की जाती है; पर विशिष्ट के साथ उसके साम्य-सम्पादत की 
इच्छा से निन्‍दा होने के कारण वह निन्‍्दा वस्तुतः उसकी स्तुति के लिए ही 
“की जाती है।* स्पष्ट है कि भामह तथा वामन निनन्‍्दामुखेन की जाने 
वाली स्तुति में व्याजस्तुति अलड्भार मानते थे । 


आचार्य दण्डी ने भी निन्‍्दामुखेन की जाने वाली स्तुति को ही व्याजस्तुति 

“की प्रकृति माना है।* उनके टीकाकार नुसिहदेव का मत है कि दण्डी के 
लक्षण-श्लोक में “निन्दन्निव स्तौति” (निन्‍्दा-सी केरता हुओ जहाँ स्तुति करता 

है) का अर्थ प्रत्यय के व्यत्यय से 'स्तुवस्तिव निन्‍्दति' ( स्तुति-सी करता हुआ 

निन्‍्दा करता है) भी माना जाना चाहिए ।* इस प्रकार मम्मट आदि के 

द्वारा स्वीकृत व्याजस्तुति के दो रूपो--निन्‍्दामुखेन स्तुति तथा स्तृतिमुखेन 
निन्दा--को दृष्टि मे रखकर दण्डी की परिभाषा में अव्याप्ति के मार्जन का 
आयास किया गया है। वस्तुत:, भामह, दण्डी, उल्भूट, वामन आदि व्याज- 

स्तुति का एक ही रूप--निन्‍दामुखेन स्तुति--मानते थे। अतः , उनके लक्षण में 

अर की खीच-तान उचित नहीं । दण्डी ने जितने उदाहरण दिये है, उन सब 





१. दूराधिकगुणस्तोत्रव्यपदेशेन तुल्यताम्‌ । 
किड्चिद्विधित्सोर्या निन्‍दा व्याजस्तुतिरसों यथा ॥। 
--भामह, काव्यालडूार, ३,३१, 
२. सम्भाव्यविशिष्टकर्माकरणा झिन्दा स्तोन्रार्था व्याजस्तुति: । 
--वामन, काव्यालद्भार-सूत्र ४,३,२४ द्रष्टव्य, उसकी वृत्ति पृ० २६६ 
३. यदि निन्दन्निव स्तौति व्याजस्तुतिरसो स्मृता । 
“-दण्डी, काव्यादश, २,३४३ 
४. अन्न “निन्दन्निवस्तौतीति कथनात्‌ प्रत्ययादि व्यत्ययेन' स्तुवन्निन्दतोति 
इत्यप्यर्थों बोध्य: तेन स्तुतिच्छलेन निन्दोक्तिरपि व्याजस्तुति: । 
--वही, कृसुमप्रतिमा-टीका पृू० २५६, 
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में आपातत निन्‍्दा तथा तत्त्वत. स्तुति का बोध होता है। उद्धूट भी शब्दत. 
निन्‍दा तथा अंत स्तुति की प्रतीति मे व्याजस्तृति मानते थे | ० 

रुद्रट ने व्याजस्तुति को श्लेप का एक भेद माना है और उसे व्याजश्लेप कहा 
है। उन्होने पूवंवर्ती आचार्यो की निन्‍दामुखेन स्तुति की धारणा तो स्वीकार की 
ही, साथ ही स्तुतिमुखेन निन्‍दा को भी व्याज-इलेष का एक रूप माना ।* निन्‍्दा 
से स्तुति तथा स्तुति से निन्‍दा का बोध श्लिष्ट पद-प्रयोग से भी हो सकता है 
तथा अन्य शब्दशक्तियों द्वारा अश्लिष्ट पद-प्रयोग से भी। अत., व्याजस्तृति९ 
के इन रूपो को शलेष का भेद न मान कर व्याजस्तृति नामक स्वतन्त्र अलड्धार 
मानना ही समीचीन होता । 

भोज ने व्याजस्तुति को लेश मे अन्तभ्ूत मान लिया है।3 यह युक्ति- 
सज्त नही। उनके लेश मे दोष का ग्रुणीभाव तथा गुण का दोषीभाव 
अपेक्षित माना गया है। व्याजस्तृति मे' दोष को गुण या गुण को दोष नहीं 
बताया जाता, ऊपर से निन्‍्दा तथा स्तृति करने से क्रमश स्त॒ृति तथा निन्‍दा 
की व्यञ्जना करायी जाती है। अत दोनो की प्रकृति परस्पर भिन्न है । 

मम्मठ, रुग्यक, विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि सभी 
आचार्य स्तुतिपयंवसायिनी निन्‍दा तथा निन्‍्दापयंवसायिनी स्तुति को व्याजस्तुति 
मानते है। ऊपर से जिसकी निन्‍दा या स्त॒ति की जाय, परिणामत: 


उसीको स्तुति या निन्‍दा में क्रश उनका पर्यवसान हो, वही व्याजस्तुति मानी हो, वही व्याजस्तृति मा 


श्र ज्++भरैद /_पपफ्््ैआझादयप---+--ट7+++++-++_--........क्‍.0ह08ह8ह8ञहु838_ 


जानी चाहिए । जगन्नाथ ने वैयधिकरण्य मे एक की निन्‍्दा से दसरे की स्तति 
तथा एक को स्तुति से दूसरे की निन्‍दा के प्रतीत होने मे व्याजस्तुति मानने 
वाने मत का खण्डन किया है। 

व्याजस्तुति की प्रकृति के आधार पर ही जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने 
व्याजनिन्दा, के स्वरूप की कल्पना की है। व्याजस्तुति मे निन्‍दा से स्त॒ति 
तथा स्तुति से निन्‍दा की प्रतीति होती है, व्याजनिन्दा में निन्‍दा से निन्‍दा की 





१. शब्दशक्तिस्वभावेन यत्र निन्‍्द॑व गम्यते । 
वस्तुतस्तु स्तुतिश्चेष्टा व्याजस्तुतिरसौ मता ॥ 
-“उद्भट, काव्यालड्ूरसारसंग्रह ५, 
२. यस्मिन्निन्दा स्तुतितो निन्‍्दाया वा स्तुति: प्रतीयेत । 
या विवक्षिताया व्याजश्लेष: स विज्ञय:। 
-रुद्रट, काव्यालडूगर, १०,१ १ 
३. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ४,५६ 
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ही प्रतीति होती है। एक निन्‍्दा से दूसरी निन्‍्दा के गम्य होने में व्याजनिन्दा 
मानी गयी है।* व्याजनिन्दा की सत्ता को बहुत कम आचार्यो की मान्यता 
प्राप्त हो सकी है । 


गढोक्ति, विवृतोक्ति तथा युक्ति 


जयदेव के पूर्व गूढोक्ति की स्वतन्त्र अलडूभूगर के रूप मे कल्पता, नहीं हुई 
थी; पर यह निविवाद है कि उसके स्वरूप पर पहले से ही अन्य अलड्ूार के 
सन्दर्भ में विचार हो रहा था। जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि के अनुसार 
अन्य के उद्देश्य से अन्य को कहना गूढोक्ति है।* किसीको जो कुछ कहना 
हो, वह सीधे उसे नही कहकर अन्य को कहना तथा अन्य के कथन के 
माध्यम से जिसके प्रति विवक्षा हो, उसे सूचित करना गूढोक्ति है। अन्य को 
सूचित करने के लिए अन्य के प्रति कथन मे आशय गूढ रहा करता है। 
इसलिए इस प्रकार की उक्ति को गृढ-उक्ति कहा गया है। रुद्रट ने अन्य के 
उद्द इय से अन्य के प्रति कही हुई बात में अन्योक्ति अलडूार माना था। 
अन्योक्ति के स्वतन्त्र अस्तित्व की मान्यता के औचित्य पर विचार करते हुए 
हम यह देख चुके है कि उसका स्वरूप अप्रस्तुतप्रशसा से कितना मिलता-जुलता 
है। ग्‌ढोक्ति के स्वरूप का भी समावेश अप्रस्तुतप्रशसा मे सम्भव है। अप्पय्य 
दीक्षित ने अप्रस्तुतप्रशसा से गूढोक्ति का थोडा भेद निरूपित किया है। 
अप्रस्तुतप्रशसा मे काये, कारण, सामान्य, विद्ेष तथा तुल्य वस्तु मे से एक 
के कथन से दूसरे की प्रतीति करायी जाती है। कार्य से कारण, कारण से 
कार्य आदि की प्रतीति गूढोक्ति मे आवश्यक नहीं। यहाँ वक्ता किसी गढ़ 
उद्देश्य से--किसी को छलने के लिए--अन्य को लक्ष्य कर अन्य व्यक्ति से कुछ 
कहता है।? स्पष्टत:, अन्योक्ति तथा अप्रस्तुतप्रश्सा से गृढोक्ति का वेषम्य की 
अपेक्षा साम्य ही अधिक है। यदि सुक्ष्म भेद के आधार पर नवीन-नवीन 
अलड्ूररो की कल्पना के लोभ का सवरण किया जाय, तो गूढोक्ति के उदाहरण 


१. निन्‍्दाया निन्‍्दया व्यक्तिव्याजनिन्देति गीयते। 
“अप्यय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, ७२ 
२. ग्रूढोक्तिरन्योद श्यं चेद्यदन्यं प्रति कथ्यते। 
“-अप्पय्य दी क्षित, कुवलयानन्द, १५४ 
३. नेयमप्रस्तुतप्रशंसा | कार्यकारणादिव्यड ग्यत्वाभावात्‌ । 
“वही, वृत्ति, पृ० १७० 
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के रूप मे प्रस्तुत उक्ति का समावेश प्राचीव आचार्यो की अप्रस्तुतप्रशसा के 
क्षेत्र में ही माना जा सकता है। 

विवृतोक्ति भी जयदेव की प्रथम कल्पना थी। इसमे गूढोक्ति की ही 
एक विशेष स्थिति की कल्पना की गयी है। गढोक्ति में वक्ता किसी गूढ 
अभिप्राय से अन्य को लक्ष्य कर अन्य के प्रति कुछ कहता है। यदि वक्ता के 
उस कथन के पीछे छिपे हुए उद्देश्य को कवि प्रकट कर देता है तो वहाँ 
विवृतोक्ति अलड्ूभार होता है। इसमे एक तो गूढोक्ति की तरह वक्ता के अन्य 
के उद्देश्य से अन्य के प्रति कथन का निबन्धन होता है, दूसरे, कवि वक्ता के 
उस कथन के गूढ आशय का भी उद्घाटन कर देता है। अप्पय्य दीक्षित ने 
एक ही कथन की दो स्थितियों का उदाहरण उपरिलिखित दो अलडूरो के 
लिए प्रस्तुत किया है। परकीया के साथ रज्भरभस मे लीन नायक का मित्र 
नायिका के पति को आता देख, उसे सूचित करने के उह्दं श्य से वृषभ को 
सम्बोधित कर कहता है कि ऐ वृषभ ! क्षेत्र-रक्षक आ रहा है, अब तू दूर भाग 
जा ।' यह कथन गूढोक्ति का उदाहरण है। जब कवि यह स्पष्ट कर देता है 
कि नायक को सूचना देने के लिए वक्ता यह कह रहा है कि ऐ वृषभ | दूसरे 
के क्षेत्र से भाग जाओ, तब यह कथन विवृतोक्ति का उदाहरण बन जाता 
है।' अत. विवृतोक्ति को गूढोक्ति ( अन्योक्ति या अप्रस्तुतप्रशसा ) की ही एक 
स्थिति मानकर उसका विशिष्ट भेद माना जा सकता है। 


युक्ति के स्वरूप की कल्पना जयदेव ने प्राचीन आचार्यो की व्याजोक्ति के 
आधार पर की है। व्याजोक्ति में किसी बहाने प्रकट हो गये वस्तु-रूप को 
छिपाने का वर्णन प्राचीत आचार्यो को अभीष्ट था। जयदेव तथा अप्पय्य 
दीक्षित ने व्याजोक्ति का क्षेत्र केवल आकार-गोपन तक सीमित कर दिया तथा 
आकार के अतिरिक्त अन्य वस्तु के स्वरूप को छल से छिपाने के वर्णन में युक्ति 
अलछ्ार का समख््भाव माना । इस प्रकार काम-जन्य लोमहषं आदि के प्रकट हो 
जाने पर शीतल वायु के स्पर्श आदि का बहाना बनाकर उसे छिपाने के प्रयास 
में तो वे व्याजोक्ति मानेंगे; पर अन्य वस्तु-रूप को छिपाने के आयास का वर्णन 
उनके अनुसार युक्ति अलड्रार होगा नायिका अपने प्रिय का चित्र बना रही 
थी, किसी को आते देख उसने उस चित्र में पुष्प-चाप बना दिया। अपने प्रिय के 


१, विवृतोक्ति: श्लिष्टगप्तं कविनाविष्कृत यदि । 
वृषापेहि परक्षेत्रादति वक्ति ससूचनम्‌ ।--कुवलयानन्द, १५५ 
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स्वरूप को छिपाने के लिए काम का चित्र बनाने का बहाना युरिं, का उदाहरण 
हुआ।' वस्तुत., युक्ति व्याजोक्ति की ही विशेष स्थिति है। भेद केवल यह है 
कि व्याजोक्ति मे बहाना वाणी से कहा जाता है, युक्ति में चेष्टा, कार्य आदि 
से भी व्यक्त किया जा सकता है । 
पर्यायोक्ति या पर्यायोक्त 

पर्याय अलडूार के विकास-क्रम के परीक्षण-क्रम मे हम यह देख चुके है 
कि पर्यायोक्ति तथा पर्याय सज्ञाओ का प्रयोग कुछ आचार्यो ने एक ही अलड्भार 
के लिए किया था, पर धीरे-धीरे पर्याय तथा पर्यायोक्ति या पर्यायोक्त का अलग- 
अलग अस्तित्व मान लिया गया। दोनो के स्वरूप भी एक दूसरे से सर्वथा 
अलग हो गये । पर्याय क्रम का वाचक स्वीकृत हुआ गौर क्रम से एक का अनेक 
आश्रय मे सख्भाव अथवा अनेक का एक आश्रय में सद्ध,व [दिखाना उसका स्वरूप 
माना गया । पर्यायोक्ति का सम्बन्ध उक्ति की विशेष भज्ो से माना गया। 

भामह ने पर्यायोक्त को परिभाषित करते हुए कहा था कि जहाँ अन्य 
प्रकार से (कथन के सीधे ढग को छोडकर प्रकारान्तर से) अभिधान अर्थात्‌ 
वस्तु का कथन हो, वहां पर्यायाक्त अलड्भार होता है ।* वस्तु का अभिधा से 
कथन न होकर अन्य प्रकार से कथन, उनक॑ अनुसार पर्याय है। दण्डी कीः 
पर्यायोक्त-धारणा भामह की धारणा से मिलती-जुलती ही है। उन्होने कह! 
है कि अभीष्ट अथे को न कहकर साक्षात्‌ उसी अर्थ की सिद्धि के लिए 
प्रकारान्तर से कथन पर्यायोक्त है ।? उद्धूट ने भामह तथा दण्डी की पर्यायोंक्त- 
धारणा को अधिक स्पष्टता के साथ परिभाषित किया । उनके अनुसार वाक्य- 
वृत्ति (योग्यता, आकाक्षा, सन्निधि आदि से वस्तुओ के ससगं-बोध की वृत्ति) 
तथा वाचक-वृत्ति ( अर्थात्‌ अभिधा शक्ति ) के विना जहाँ अवगम व्यापार से 
अर्थात्‌ व्यञ्जना-व्यापार से वस्तु का अभिधान किया जाय, उस प्रकारान्तर से 
कथन मे पर्यायोक्त अलड्ूर होता है।* 





जल आन 


१. युक्ति: परातिसन्धान क्रियया ममंग्रुप्तये। 

त्वामालिखन्ती दृष्ट वान्य धनुः पोष्प करेडलिखत्‌ ।--कुवलयानन्द, १५६ 
२. पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते |--भामहू, काव्यालडूार ३,८ 
३. अथंभिष्ठमनाख्याय साक्षात्‌ तस्येव सिद्धये । 

यत्‌ प्रकारान्तराख्यान पर्यायोक्त' तदिष्यते ॥--दण्डी,का ब्यादर्श, २,२६५ 
४. पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 

वाच्यवाचकवृत्तिभ्या शुन्येनावगमात्मना ॥--काव्यालं ० सारसग्रह ४,१६१ 
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रुद्रट ने पर्याय के दो रूपो की कल्पना की । एक रूप तो पीछे चल कर 
पर्याय का रूप स्वीकृत हुआ तथा दूसरे रूप को परवर्ती आचार्यो ने 
पर्यायोक्त के रूप में स्वीकार किया। रुद्रट के पर्याय का जो रूप परवर्ती 
आचार्यो के द्वारा पर्यायोक्त के रूप में स्वीकृत हुआ, उसकी कल्पना 
भामह, दण्डी तथा उद्धठ की पर्यायोक्त-धारणा के आधार पर की गयी 
है। रुद्रटठ की मान्यता है कि जो वस्तु विवक्षित वस्तु के प्रतिपादन मे' 
समर्थ हो उसका कथन पर्याय अलड्भार है, पर उस कथित या वाच्य वस्तु से 
प्रतिपाद्य वस्तु को असदृश तथा जन्यजनक-सम्बन्ध से रहित होना चाहिए ।* 
समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशसा ( रुद्ठट की अन्योक्ति ) आदि में कथित तथा उससे 
प्रतीयमान अर्थ सदृश होते है, पर्याय या पर्यायोक्त मे जिस अथे का बोध कराना 
हो, उसके बोध कराने मे समर्थ, किन्तु उसके असदृश अर्थ का कथन होता है । 
भाव, सूक्ष्म आदि में बोध कराने वाले अर्थ तथा बोधगम्य होने वाले अथे में 
जन्यजनक-भाव-सम्बन्ध रहता है, पर्याय मे कथित तथा प्रतीयमान अर्थ में 
ऐसा सम्बन्ध नही रहता । विवक्षित अर्थ को अभिधा से न कहकर प्रकारान्तर 
से उसका अभिधान रुद्रट के अनुसार भी पर्याय-लक्षण का सार है। 


मम्मट ने उद्धूट की तरह वाच्य-वाचक के विना व्यञ्जना-ब्यापार से 
वस्तु-प्रतिपादन पर्यायोक्त का लक्षण माना ।* इसमे व्यडः ग्य एवं वाच्य अर्थ 
अभिन्‍न होता है। वाच्य तथा व्यडः ग्य अन्तत' एक ही अथे मे पर्यवसित होते” 
है, भेद केवल उक्ति और प्रतीति के प्रकार मे रहता है। इस तथ्य को निवि- 
कल्पक तथा सविकल्पक ज्ञान के उदाहरण से स्पष्ट किया गया है। जिस 
प्रकार दोनो का विषय एक होने पर भी उनकी प्रतीति के प्रकार मे भेद होने” 
से दोनो को भिन्‍न माना जाता है, उसी प्रकार यहाँ वाच्य एवं व्यड ग्य अर्थ 
के एक होने पर भी उसकी प्रतीति के प्रकार में वृत्ति-भेद के कारण भेद 
होता है। रुग्यक के अनुसार गम्य अर्थात्‌ व्यड ग्य का विशेष भड्ी से अभिधान 
(शब्दत' कथन) पर्यायोक्त है ।? इसमे जो अथ गम्य होता है, उसी का अभिधान 
भी होता है। विश्वनाथ ने रुय्यक के पर्यायोक्त-लक्षण को ही स्वीकार किया 





१. द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालड्धार ७,४२ 
२, पर्यायोक्त' विन वाच्यवाचकत्वेन यद्वचः | 
“--मम्मट, काठ प्रकाश १०,९७४ _ 


३. गम्यस्थापि भड ग्यन्तेरणा भिधान पर्यायोक्तम्‌ । 
-““रुय्यक, बलझ्भार-सूत्र ३६ 
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है। जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने रुय्यक की तरह गम्य अर्थ का 
भड ग्यन्तर से अभिधान पर्यायोक्त का लक्षण माना है।'* 

पण्डितराज जगन्नाथ ने भामह, दण्डी आदि की तरह विवक्षित अर्थ का 
भड ग्यन्तर से प्रतिपादन पर्यायोक्त का लक्षण माना है ।* निष्कषंत-, विवक्षित 
अर्थ का अभिधा से कथन न कर भड ग्यन्तर से अभिधान या व्यड उ्य अर्थ का 
अभिधा से प्रतिपादन पर्यायोक्त का लक्षण माना गया । अभिधा वृत्ति को छोड 
भड ग्यन्तर से कथन तथा व्यडःत्य के अभिधान की धारणा मिलती-जुलती ही 
है। भामह से लेकर जगन्नाथ तक प्राय: एक-सी ही मान्यता पर्यायोक्त के 
सम्बन्ध मे व्यक्त की गयी है । 

प्रन्‍त यह है कि व्यडग्य का अभिधान या शब्दतः कथन सम्भव कैसे 
होगा ? व्यडस्ग्य-अर्थ की प्रतीति तो वाच्य-अर्थ के बोध के बाद ( वच्याथ्थ के 
अतिरिक्त ) होती है। जगन्नाथ ने इसके उत्तर मे कहा है कि एक ही अर्थ 
प्रकार-भेद से वाच्य भी हो सकता है और व्यक ग्य भी । पर्यायोक्त में यह 
कथन की भज्जी का वेशिष्ट्य है कि जो अर्थ व्यडझः ग्य हो, उसी का प्रकारान्तर 
से अभिधान कर दिया जाय । अत , पर्यायोक्त का लक्षण है अभिधा-व्यापार 
को छोड अवगम-व्यापार से अभीष्ट अर्थ का प्रतिपादन अथवा व्यडः ग्य-अर्थ 
का अभिधान या शब्दतः कथन । 
अ्रस्तुताडः कुर 

प्रस्तुताडू,र अलद्भार की कल्पना जयदेव के पूर्व नही हुई थी । जयदेव 
तथा उनके मतानुयायी अप्पय्य दीक्षित को छोड अन्य आचार्यों ने इस अलड्ूार 
का अस्तित्व स्वीकार भी नहीं किया है। इसके स्वरूप की कल्पना के बाद 
जगन्ताथ आदि आचार्यो ने अलड्डूा र-निरूपण किया है; पर, उन्होने प्रस्तुताडः कुर 
का निरूपण नही किया। अप्पय्य दीक्षित के अनुयायी हिन्दी के रीति-आचार्यो 
ने उन्ही के मतानुसार प्रस्तुताइु कुर को परिभाषित किया है। फलत:, 
प्रत्तुताऊु कुर के स्वरूप मे एकरूपता ही रही है । 

अप्पय्य दीक्षित ने प्रस्तुत से अन्य प्रस्तुत के गम्य होने मे प्रस्तुताडः कुर 
अलड्ूार माना है; पीछे इसी लक्षण का हिन्दी में रूपान्तर होता रहा। 

१. पर्यायोक्त तु गम्यस्य बचो भड ग्यन्तराश्रयमु --कुवलयानन्द, ६८ 

२. विवक्षितस्याथंस्य भडः ग्यन्तरेण प्रतिपादन पर्यायोक्तम्‌ । 

“जगन्नाथ, रसगड्भाधर पृ० ६४६-५० 
३. प्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य द्योतने प्रस्तुताडः कुरः ।--अप्पय्य दी ० कुवलयानन्द, ६७ 
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प्रस्तुताउ कुर की स्थिति अप्रस्तुतप्रशसा तथा समासोक्ति के बीच की है। 
अप्रस्तुतप्रश्सा में अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत की प्रतीति होती है। समासोक्ति 
में प्रस्तुत के वर्णन से अप्रस्तुत की व्यञ्जना होती है। प्रस्तुताड कुर मे प्रस्तुत 
के वर्णन से दूसरे प्रस्तुत की ही प्रतीति होती है। इसमे कथित तथा उससे 
गम्य, दोनो अथे प्रस्तुत ही होते है । स्पष्ट है कि इसकी प्रकृति अप्रस्तुतप्रशसा 
तथा समासोक्ति से बहुत कुछ मिलती-जुलती है। एक अथे के वर्णन से अन्य 
अर्थ की प्रतीति, उक्त तीनो की प्रकृति है । 

काव्य मे एक वर्णित वस्तु तथा उससे व्यज्जित अन्य वस्तु मे से कौन 
प्रस्तुत है तथा कौन अप्रस्तुत, यह निर्णय भी आसान नहीं। काव्य में कोई 
अर्थ न तो सावंत्रिक रूप से प्रस्तुत कहा जा सकता है न अप्रस्तुत। यहाँ तक 
कि कवि-परम्परा मे जो वस्तुएँ अप्रस्तुत के रूप मे रूढ हो गयी है वे भी 
प्रस्तुत हो सकती है। कमल बहुधा आँख, हाथ, पाँव, मुख आदि प्रस्तुत 
वस्तुओं के वर्णन-क्रम में अप्रस्तुत के रूप मे वणित होता है; पर जहाँ कमल 
के ही सौन्दर्य पर मुग्ध होकर काव उसका वर्णन करने लगे, वहाँ वह कमल' 
प्रस्तुत हो जायगा । कवि चाहे तो कमल के तरल सौन्दयं की तुलना रमणी 
की सुन्दर आँखों से भी कर सकता है। ऐसी स्थिति मे आँख ही अप्रस्तुत हो 
जायगी। अतः, वस्तु के प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत होने का निर्णय प्रसद्ध आदि 
को देखते हुए कवि की विवक्षा के अनुमान के आधार पर ही किया जा सकता 
है । अस्तु ! यदि शब्दतः वर्णित तथा उससे गम्यमान; दोनो अर्थ कवि-विवक्षित 
प्रस्तुत हो तो अप्पय्य दीक्षित आदि के अनुसार प्रस्तुताढः कुर अलड्ूूर होगा । 


ललित 


ललित अलद्डार की कल्पना भी जयदेव के पुर्वे नहीं हुई थी। इसकी 
रूप-कल्पना का आधार निदर्शना आदि अलड्टार का स्वरूप रहा है। अप्पय्य 
दीक्षित के अनुसार जहाँ प्रस्तुत धर्मी का जो वृत्तान्त वर्णनीय हो, उसका वर्णन 
न कर कवि उसके प्रतिबिभ्ब-रूप किसी अगप्रस्तुत वृत्तान्त का वर्णन करे, वहाँ 
ललित अलदड्ूर होता है।' अभिप्राय यह कि प्रस्तुत के प्रतिबिम्ब का वर्णन 
कर उस प्रस्तुत का बोध कराना ललित अलक्कार है। यह निदर्शना से बहुत 
मिलता-जुलता अलद्ूार है। 


१, व्यें स्थादवण्य वृत्तान्तप्रतिबिम्बस्य वर्णनम्‌ । ललितम्‌'***** *॥ 
“अप्य्य दी क्षित, कुवलयानन्द १२८: 
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पण्डितराज जगन्नाथ ने ललित अलड्ार का निरूपण करते हुए कुछ 
परिष्कृत रूप से उसे परिभाषित किया है। उनके अनुसार प्रक्ृत धर्मी के 
प्रकृत व्यवहार का उल्लेख न कर निरूप्यमाण अप्रकृत के व्यवहार से उसका 
सम्बन्ध निरूपित करना ललित है ।* स्पष्टत , जगन्नाथ की ललित-धारण! 
अप्पय्य दीक्षित की धारणा से तत्त्वत. अभिन्‍न है। उन्होने अप्पय्य की 
परिभाषा में शब्द-माज का सशोधन किया है। वे ललित के निदर्शना के 
साथ निकट सम्बन्ध के तथ्य से परिचित थे।* निष्कर्ष यह कि प्रस्तुत के 
'प्रतिबिम्ब अर्थात्‌ उसके समान व्यवहार वाले अन्य का वर्णन कर प्रस्तुत 
'का बोध कराना ललित का लक्षण माना गया है। 


*रसवत्‌ आदि 
भामह के समय से ही रसवत्‌ आदि अलद्ूारो का विवेचन होता रहा 
है। रस-सम्प्रदाय के आचार्यों ने भी रस आदि को काव्य की आत्मा मान 
कर रस आदि के गौण हो जाने के स्थल पर रसवदादि अलड्ूार का सद्भाव 
स्वीकार किया है। रसादि ध्वनि को काव्य को आत्मा मानने वालो ने रस के 
साथ भाव, रसाभास, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, भावसन्धि तथा भाव- 
शबलता को रसादि कहकर प्रतिपादित किया है। इस प्रकार रसादि से तात्पय॑ 
रस, भाव, रस-भाव के आभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशबलता आदि का 
माना जाता है। अलड्ूार के क्षत्र मे भी रसवदादि अलज्ूार मे रसवत्‌ के 
साथ भाव, रस एवं भाव के आभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशबलता पर 
आश्रित अलड्धार परिगणित है। अनेक आचार्यों ने रसाश्चित अलड्भार को रसवत्‌, 
भावाश्रित अलड्ट्ार को प्र य, रसाभास तथा भावाभास पर अवलम्बित अलद्भूार 
को ऊर्जस्वी, रस तथा भाव के प्रशम (रस-भाव-शान्ति) पर आधृुत अलडूधर को 
समाहित माना है। प्र य, ऊजंस्वी तथा समाहित की धारणा भावादि से निरपेक्ष 
रूप मे भी विकसित हुई है, पर अनेक आचार्यों के द्वारा रसवदादि अलद्धार के 
'प्रसद्भ मे उन अलद्धारों का निरूपण होने के कारण हम रसवत्‌ के साथ ही 
प्रेय, ऊर्जस्वी तथा समाहित के भी ऐतिहासिक विकास का अध्ययन करेगे । 





१. प्रकृतधर्मिणि प्रकृतव्यवहारानुल्लेखेन निरूप्यमाणो5प्रकृतव्यवहारसम्बन्धो 
ललितालद्भार: । -जगन्नाथ, रसगढगाधर, पृ० ७६२ 
२. द्रष्टव्य--वही, प१ृ० ७६२-६३, 
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रसवत्‌ अलड्ूर में भामह ने शज्भार आदि रसो का स्पष्ठ दर्शन अपेक्षित 
माना था।' आनप्राय यह कि रसमय वाक्य को वे रसवत्‌ अलड्ूार का 
उदाहरण मानेगे। दण्डी ने भी भामह के मत को स्वीकार कर रसपेशल वाक्य 
को रसवत्‌ अलड्भार माना ।* उद्धठ ने भामह के रसवत्‌-लक्षण को ही अधिक 
स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया। उन्होंने रसोत्पत्ति की प्रक्रिया का भी निरूपण 
रसवत्‌ अलझ्कार के सन्दर्भ मे कर दिया है।? इस प्रकार भामह, दण्डी तथा 
उद्धट रसवत्‌ शब्द की व्युत्पत्ति रस शब्द से मतुप्‌ प्रत्यय के योग से मानते 
थे। उनके अनुसार रसवत्‌ अलद्भार का अर्थ था रसयुक्त या रसमय अलड्भार | 

जब रस या रघप्ृध्वनि की प्रतिष्ठा काव्य की आत्मा के रूप में हुई, तब 
रस-मात्र को अलड्ार मानने मे अनुपपत्ति जान पडी। काव्य का वह प्रधान 
तत्त्व अलड्टार-विशेष के रूप मे सीमित नहीं किया जा सकता था। अतः, 
आनन्दवर्धन ने रसवत्‌ अलड्ूार के क्षेत्र की व्यवस्था करते हुए कहा कि जहाँ 
किसी अन्य अर्थ की प्रधानता हो और रस उसका अड्भ हो, वहाँ रसवत्‌ 
अलड्भार होता है ।* अभिप्राय यह कि रस अप्रधान हो जाने पर अलझ्भार- 
मात्र में पयंवसित हो जाता है और रसवत्‌ अलद्भधार कहलाता है। 


कुत्तक ने रसमय वाक्य में रसवत्‌ अलड्ूार मानने वाले मत का खण्डन 
किया | वे भामह आदि के रसवत्‌ अलद्भूार को (रसमय कथन को) अलक्भार 
नही मानते । ऐसे वाक्य उनके अनुसार अलडूयगये होते है, अलड्ूूार नही । 
उनकी युक्ति है कि रस अलड्ूये है; अतः अलद्भार उससे भिन्‍न होना 
चाहिए। यदि भामह आदि रस को ही अलद्भार मानते थे तो उदाहरण मे 
रस से भिन्‍न कुछ अलडू।यें दिखाया जाना चाहिए था, जिसे रस अलड कृत 
'करे, पर भामह, उद्धूट आदि के रसवतू-उदाहरण में रस से भिन्‍न कुछ और 
अलडुूाय नहीं दिखाई पडता । अतः, भामह आदि का रसवत्‌-लक्षण अमान्य 
है। रसपेशल या रससश्रय को भी अलछ्टार मानना उचित नही ( जैसा कि 


१. रसवद्‌ दर्शितस्पष्टश्ज्भारादिरस यथा ।--भागमह, काव्यालक्टार ३,६ 
२. * “ “ “रसवद्रसपेशलम्‌ ॥--दण्डी, काव्यादश, २,२७५ 
३. द्रष्टव्य--उद्भुठ, काव्यालडूारसारसग्रह, ४,४-५ 
४, 'रसादिरूपव्यडः ग्यस्य गुणीभावे रसवदलडूटारविषय' "**"**“ *] 
---आननन्‍्दवर्धन, ध्वन्यालोक, पूृु० ४६७ उसके द्वितीय उद्योत की 
२७वी कारिका भी द्रष्टव्य 
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दण्डी आदि ने माना है। कुन्तक ने आनन्दवर्धन के रसवत्‌ब्लक्षण का भी 
खण्डन करने का प्रयास किया है। उनका तक 'रसवत्‌ अलदड्डार' शब्द के 
व्युत्पत्ति-लभ्य अर्थे पर आधुृत है । उनकी मान्यता है कि षष्ठी समास से 
रसवान का अलड्ूार रसवत्‌ को मान सकते है। विशेषण या कर्मधारय समास 
से रसवत्‌ अलड्ू]र का अर्थ होता है रसयुक्त अलड्भार। अत , रसवत्‌ काव्य 
में प्रयुक्त सभी अलड्ूार रसवत्‌ अलद्धार कहे जा सकते है। उन्होने रसवत्‌ 
को सभी अलड्धारो का प्राण माना है और उसके सम्बन्ध में यह मान्यता 
प्रकट की है कि जो अलड्भार रस-तत्त्व के विधान से रस के समान ही 
आह्वादकारी हो, वह रस के तुल्य अलद्भार रसवत्‌ होता है।* स्पष्ट है कि 
कुन्तक रसवत्‌ अलद्धार को विशिष्ट स्वरूप नही दे पाये। उनके मतानुसार 
किसी भी अलछ्थार को रसतुल्य आनन्ददायक मानकर रसवत्‌ कहा जा 
सकता है। मम्मट ने रसवत्‌-तामक विशिष्ट अलडूूर की सत्ता स्वीकार नही 
कर, ध्वनि-निरूपण के प्रसड्भ मे, वस्तु तथा अलड्भार की प्रधानता के स्थल में 
वस्तु, ध्वनि तथा अलड्भार-ध्वनि का सद्भाव स्वीकार किया है। कोई भी 
अलद्धूर प्रधान होकर ध्वनित हो सकता है। कुन्तक ऐसे ही सरस अलडूर 
को रसवत्‌ मानते थे । 
रुय्यक ने रस के निबन्धन मे रसवत्‌ अलद्भार माना है ।* इस प्रकार वे 
भामह आदि की तरह सरस वाक्य मे रसवत्‌ अलड्भार का सद्भाव स्वीकार 
करते हैं। अलद्धारवादी होने के कारण रस-जसे तत्त्व को भी विशेष अलद्भार 
के रूप मे स्वीकार कर लेना रुय्यक के। लए अस्वाभाविक नही था । 
विश्वनाथ ने रस के गौण हो जाने मे रसवत्‌ अलड्भार माना ।' उनकी 
धारणा आनन्दवर्धन की रसवत्‌-धारणा से अभिन्न है। अप्पय्य दीक्षित ने 
विश्वनाथ की ही तरह रस का अन्य वस्तु का अद्भ हो जाना रसवत्‌ का 
लक्षण माना है।* मम्मट की तरह जगन्नाथ ने रसवत्‌ का अलछ्धारत्व हीः 





१, द्रष्टव्य--कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, पृ० ३३८-६५ 
र्‌ ६: ४ अल स निबन्धे रसवत्‌ ०१०७ ७५१० । ->रुय्यक, अलद्धार सूत्र, दे २ 


३. रसभावों तदाभासौ भावस्य प्रशमस्तथा । 
गुणीभूतत्वमायान्ति यदालडः कृतयस्तदा ॥ 
रसवत्‌ प्र य ऊजेस्वि समाहितमिति क्रमात्‌ ॥ 
“विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०,१२४ 


द्रष्टव्य---अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, पू० १८३,फ८४॑ 
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स्वीकार नही किया है। वे रसवत्‌ को विशिष्ट अलद्धार मानना आवश्यक 
नही समभते। जहाँ रस की प्रधानता होगी, वहाँ रसध्वनि होगी। जहाँ 
रस अप्रधान हो जायगा, वहाँ वस्तु या किसी भी अलद्ूार की ध्वनि 
हो सकती है । 

अलडूारबादी आचायों ने रसमय वाक्य को रसवत्‌ अलद्धार मानकर 
रस को विशेष अलड्धर मे सीमित कर दिया है। आनन्दवर्धन, विश्वनाथ 
आदि आचार्यो ने रस की अप्रधानता मे रसवत्‌ अलद्धार माना है। यही 
लक्षण अप्पय्य दीक्षित को भी मान्य है। रस-मात्र को अलद्भार मानना उचित 
नही । अत:, भामह, दण्डी, उद्धुट तथा रुथ्यक की रसवत्‌-परिभाषाओं की 
अपेक्षा आनन्दवर्धन, विश्वनाथ तथा अप्पय्य दीक्षित की परिभाषाएं ही ग्राह्म 
है। रस के गौण हो जाने पर रसवत्‌ अलच्धार होता है। 


१, 


अय 


प्रंय अलड्ूथार को परिभाषित नही कर भामह ने उसका केवल उदाहरण 
दिया था ।' दण्डी ने प्रिय कथन मे प्रेय अलझ्भार माना ।* भामह के प्र य के 
उदाहरण मे भी प्रियोक्ति ही दिखलायी गयी थी। अतः, प्रिय उक्ति को भामह- 
सम्मत प्र य-लक्षण माना जा सकता है। 

उद्धट ने प्रेय का सम्बन्ध भाव (रति आदि स्थायी, सज्चारी तथा 
अनुभाव आदि) से जोड़ा ।3 भामह तथा दण्डी रस-निबन्धन में रसवत्‌ अलछूर 
मान चुके थे। भाव आदि के निबन्धन में अलझ्टार के स्वरूप का स्पष्ट 
प्रतिपादन नही हुआ था । उद्धठ ने भाव के निबन्धन में प्रय अलक्कार 
माना । आननन्‍्दवर्धन के अनुसार भाव का गौण होना प्रेय है ।४ चाद्टक्तियों मे 
राजा आदि विषयक रति की प्रधानता रहने से आनन्दवर्धन प्र य नहीं मानते । 

कुन्तक ने प्रियतर कथन-रूप प्रंय को अलड्टार्यं मानकर उसके अलद्धारत्व 
का खण्डन किया है। रसवत्‌ की तरह भाव-निबन्धन-रूप प्र य को भी वे 





१, द्रष्टव्य--भामहू, काव्यालब्ार, ३,५ 
२. प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌'“॥--दण्डी, काव्यादश, २,२७५ 
३. रत्यादिकानां भावानामनुभावादिसूचने । 
यत्काव्य बध्यते सख्द्रिस्तत्र यस्वदुदा हृुतम्‌ ॥। 
--उद्भधूठ, काव्यालडूारसारस० ४,२ 
४, द्रष्टव्य--आनन्दवर्धेन, ध्वन्यालोक, २,२७ 
ड० 
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अलझ्ूार नही मानते । मम्मट ने रसवत्‌ की तरह प्रय का भी स्वतनत्र 
अलझ्छार के रूप मे अस्तित्व स्वीकार नही किया । 

रुव्यक ने रस-निबन्धन मे रसतवत्‌ मानकर भाव-निबन्धन मे प्र य अलडूधर 
समानता । विश्वनाथ ने आनन्दवर्धत के मत का अनुसरण करते हुए भाव के 
गोण होने मे प्र य अलद्भार माना है।' प्रेय का यही लक्षण अप्पय्य दीक्षित 
को भी मान्य है। उन्होने कहा है कि इसे ही भाव (रुद्रट) अलड्ूार भी 
कहा जाता है।? निष्कर्षत , प्रय के दो रूप सामने आते है--(क) प्रियतर 
कथन---यह चाद्टक्ति भी हो सकती है तथा प्रियजन के प्रति हादिक उद्गार 
भी तथा (ख) भाव--देवता, गुरु आदि विषयक रति, जो भाव मे परिणत 
होती है तथा अन्य स्थायी, सचारी आदि भाव--का अन्य अर्थ के प्रति 
गौण हो जाता । 
ऊजंस्वी 

ऊर्जस्वी की भी भामह ने कोई परिभाषा नहीं दी थी। उन्होने उसके 
उदाहरण में ओजस्वी वाणी का निबन्धन दिखाया था ।* दण्डी ने ऐसे कथन 
में, जिसमे अहड्भार प्रकट हो, ऊर्जस्वी अलड्भार माना ।" उद्भधूट ने ऊर्जस्वी 
का सम्बन्ध अनोचित्य-प्रवरततित रस-भाव से अर्थात्‌ रसाभास एवं भावाभास 
से जोडा। उनके अनुसार रस तथा भाव के आभास का निबन्धन ऊर्जस्वी का 
लक्षण है ।* 

ऊर्जस्वी अलड्भार मे आनन्दवर्धत को रसाभास तथा भावाभास का अज्भ 
हो जाना अभीष्ट है। अलड्भारवादी रुब्यक ने उद्धूट की तरह रसाभास 
तथा भावाभास के निबन्धन में ऊर्जस्वी अलछ्टार माना है।* विश्वनाथ 


१, “भाव तिबन्धे प्रय ' |>-रुूय्यक, अलद्धार-सूत्र, ५२ 
२. द्रष्टव्य---विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, १०,१२४ 
३ द्रष्टव्य--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, पृ० १८४ 
४ द्रष्टव्य---भामह, काव्यालडूर, ३,७ 
५. ऊर्जस्वि रूढाहुड्भा रण “।--दण्डी, काव्यादर्श, २,२७५ 
६. अनोचित्यप्रवृत्ताता कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावाना च रसाना च बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यते ।। 
“उद्धूट, काव्यालडूरसारस० ४,६ 
द्रष्टव्य--रुव्यक, अलझ्ूा र-सू ० ८२ 
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तथा अप्पय्य दीक्षित को आननन्‍्दवर्धत का ही मत मान्य है।' रस, भाव, 
शसाभास आदि के स्वतन्त्र काव्य-तत्त्व के रूप में स्वीकृत हो जाने पर रसादि 
के गौण होने पर ही अलड्डूरत्व माना जा सकता है। अत , रसाभास-निबन्धन 
तथा भावाभास-निबन्धन को ऊर्जस्वी अलड्ूएर नहीं मानकर रसाभास तथा 
भावाभास की अप्रधानता मे ही ऊजस्वी अलडू)र माना जाना चाहिए। इस 
प्रकार ऊज्जस्वी के दो रूप बच रहते है--( १) रूढाहुड्डभारत्व अर्थात्‌ अहड्ूार- 
पूर्ण उक्ति तथा (२) रसाभास तथा भावाभास्॒ का अन्य के प्रति अद्भ हो 
जाना । रूढाहड्डारत्व को कुछ आचार्यो ने काव्य का ग्रुण (औजित्य) भी 
माना है। 


समाहित 
भामह ने अपने अपरिभाषित समाहित का जो उदाहरण दिया है, उसमे 
अभीष्ट -सिद्धि के सहायक की अनायास उपलब्धि दिखलायी गयी है ।* दण्डी 
मे इसी आशय को परिभाषित करते हुए कहा है कि जहाँ किसी कार्य को 
आरम्भ करने वाले को देवयोग से उस कार्य के साधन मे सहायक आ जाते 
है, वहाँ समाहित अलद्भार होता है ।? वामग्भट ने समाहित के सम्बन्ध में 
दण्डी के इसी मत को स्वीकार किया है।४ जयदेव ने दण्डी-सम्मत इस 
समाहित को समाधि अलछ्धार कहा है। अप्पय्य दीक्षित ने समाधि तथा 
समाहित को प्ृथक्‌-पृथक्‌ अलड्ूर स्वीकार किया है। उन्होने भामह, दण्डी तथा 
वाग्भट आदि के समाहित-लक्षण का--क्रार्यारम्भ करने वाले को सहायक की 
ग्राप्ति से कार्य की सुगमता होने का---उपयोग समाधि की परिभाषा में किया 
है तथा उद्धूट एवं उनके मत को कुछ परिष्कार के साथ स्वीकार करते वाले 
आनन्दवर्धन आदि के मतानुसार समाहित को परिभाषित किया है । 
उद्धूट तथा रुब्यक ने रस-भाव के प्रशम या शान्ति के निबन्धन मे 
समाहित अलड्ू॥र माना है । आनन्दवर्धन ने रस-भाव के प्रशम के गौण होने 
2 द्रष्टव्य--विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, १०, १२४ तथा--- 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, पृ० १८५ 
२, द्रष्टव्य---भामह काव्यालडूर, ३ १० 
३, द्रष्टव्य---३०्डी, काव्यादर्श, २,२६८ 
४, द्रष्टव्य--त्राग्भटालड्ू)र, ४,११० 
3. वष्टव्य--उद्धूट, काव्यालड्भारसारसं० ४, १४ तथा---_ 
स्य्यक, अल० सू ० ररे 


सच 
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चाहिए कि वर्णित अं पाठक की कल्पना-दृष्टि के सामने प्रत्यक्ष हो उ७ । 
जेसे योगी काल की सीमा तोडकर भूत और भावी अर्थ का साक्षात्कार कर 
लेते है, उसी प्रकार क्रान्तदर्शी कवि भी भूत और भावी अर्थ का साक्षात्कार 
कर पाठक की कल्पना-दृष्टि के सामने उसे प्रत्यक्ष कर देते है।' भागह ने 
भाविकत्व या वर्णित भृत-भावी अर्थ के प्रत्यक्षायमाणत्व के तीन साधको का 
उल्लेख किया है। वे है--(१) अथथ का विचित्र, उदात्त तथा अद्धू,त होना, 
(२) कथा में स्वविनीतता या सुबोधता का होना तथा (३) शब्द का अताकुल 
होना ।* स्वविनीतता का अर्थ जयमद्भला' में सुबोवता माना गया है।* 
शब्द की अनाकुलता का अथ शब्द की स्पष्ठार्थता है।* इस प्रकार अर्थ की 
उदात्तता, अद्भू तता, कथा की सुबोधता तथा शब्द की अनाकुलता से भूत 
और भावी अर्थ का प्रत्यक्षवत्‌ वर्णन भाविक माना गया है। भागमह ने यद्यपि 
भाविक को प्रबन्ध का गुण कहा है तथापि इस तथ्य को अस्वीकार नही किया 
जा सकता कि वे भाविक को अलद्भार मानते थे। अलज्कार-विवेचन के सन्दर्भ 
में भाविक का स्वरूप-निरूपण इसका प्रमाण है। यही नही, उन्होंने स्वयं कहा 
है कि भाविक को काव्य का अलछ्कार माना जाता है ।" 


आचार्य दण्डी ने भी भाविक को प्रबन्धगत गुण ही माना है, पर भाविक 
के स्वरूप के सम्बन्ध मे उनकी धारणा भामह की धारणा से भिन्‍न है। दण्डी 
ने भाविक का सम्बन्ध कवि के भाव अर्थात्‌ अभिप्राय से जोडकर सम्पूर्ण 
काव्य में कवि के अभिप्राय की स्पष्ट अभिव्यञ्जना के गुण को भाविक कहा 


१. अविद्याबीजविध्वंसादयमा्षण चक्ष्‌षा। 
कालौ भूतभविष्यन्तौ वर्त मानमवीविशत्‌ ॥--अनघेराघव, २,३४ 
२. चित्रोदात्तादभुताथथंत्वं कथाया: स्वविनीतता (स्वभिनीतता?) । 
शब्दानाकुलता चेति तस्य हेतु प्रचक्षते ॥ 
--भामह, काव्यालड्टार, ३,०२३ 


३. स्वविनीतता सुबोधता शब्दानाकुलता चेत्येतदुभय कथायामेव मस्त्रनि्े- 


याख्याया द्वष्ठव्यस्‌ । --भट्ठिकाव्य, जयमज्भूला, पृ० ३०७ 
४. तत्र वाचामनाकुलता व्यस्तसम्बन्धरहितलोकप्रसिद्धशब्दोपनिबन्धनातु 
झगित्यर्थप्रतीतिकारिता । 


--उद्भट, काव्यालडू,रसारसं ग्रह, प्रतिहारेन्दुराज-कृत टीका, पु० ७६ 


#. भाविकत्व॑ च निजगरुरलडू॥रं सुमेधस:ः। 
--भागह, काव्यालडू॥र, ३,४ 
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है। रचना की समाप्ति तक कवि का भाव-विद्येष व्यड्जित होता रहता है । 
कथा वस्तु आदि सभी काव्याज्भ कवि के उस विशेष अभिप्राय को व्यक्त करने 
मे सहायक होते है। इसीलिए सग्पुण रचना के गुण-भूत भाविक के लिए दण्डी 
ने यह अपेक्षित माना है कि रचना मे आने वाली आधिकारिक तथा प्रासड्िक 
कथा-वस्तुएँ अद्भाजिभाव से एक दूसरे का उपकार करती हो, व्यर्थ विशेषणो 
का प्रयोग न हो, विषयो का अस्थान-वर्णन नही हो अर्थात्‌ प्रकृत मे उपयोगी 
वस्तुओ का ही वर्णन हो, अर्थंप्रतिपादन-समर्थ पद-विन्यास से गम्भोर अथे की 
भी सरल अभिव्यक्ति होती हो | ये सब कवि के अभिप्राय को प्र षणीय बनाते है; 
अतः कवि के भावायत्त है।' दण्डी ने भी भामह की पद्धति पर भाविक का 
स्वरूप-निरूपण अलदड्ूर-विवेचन के प्रसद्ध मे ही किया है। भाव की 
प्रषणीयता के इस गुण को अलड्ार-विशेष तो नही माना जा सकता, पर 
सम्पूर्ण रचना के इस धर्म का सभी अलज्कारों के साथ सद्भुर अवश्य स्वीकार 
किया जा सकता है। इस सन्दर्भ भे साभिप्राय विशेषण के ही प्रयोग को 
वाञछनीय मानकर दण्डी ने एक नवीन अलड्ूर की सम्भावना को जन्म 
दिया था, जो पीछे चलकर परिकर न!मक स्वतन्त्र अलड्भू॥र बना। गम्भीर 
भाव की सरल व्यञ्जना में सहायक उक्ति-क्रम पर बल देकर दण्डी ने सभी 
उक्तिभडज्ियों का समावेश इसमे कर लिया है। नाटक की कथा-वस्तु कीः 
योजना में आधिकारिक तथा अवान्तर कथा-वस्तुओ के परस्पर उपकार्यो- 
पकारक-भाव को आवश्यकता पर विचार किया गया था। प्रबन्ध 
काव्य आदि मे भी कथावस्तुओ की सद्भति आवश्यक होती है । इन सब को 
समन्वित रूप से दण्डी ने प्रबन्ध-गुण कहकर उसे भाविक व्यपदेश दिया । 
स्पष्टत , दण्डी की यह भाविक धारणा भूत और भावी अथे के प्रत्यक्षायमाणत्व 
की धारणा से भिन्‍न है। भोज ने दण्डी की तरह भाविक का सम्बन्ध भाव 
या अभिप्राय से माना है, पर कवि के अपने अभिप्राय-वर्णन के साथ अन्य की 
१, तद भाविकमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌। 

भाव: कवेरभिप्राय: काव्येष्वासिद्धि सं स्थित: ॥। 

परस्परोपका रित्व सर्वेषा वस्तुपवंणाम्‌ । 

विशेषणाना व्यर्थानामक्रियास्थानवर्णना ॥। 

उक्तिकमबलाद व्यक्तिगंम्भीरस्थापि वस्तुनः। 

भावायत्तमिदं सवंभिति तदभाविक बिदु:॥ 

“दण्डी, काव्यादर्श २,३६४-६९६ 
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भावना के वर्णन को और यहाँ तक कि अन्यापदेश ( अन्य के उद्देश्य से अन्य 
के प्रति कथन ) को भी भाविक का एक भेद मान लिया है।' 

परवर्ती काल मे भामह का भाविक-लक्षण ही स्वीकृत हुआ । उनकी 
धारणा में थोडा परिष्कार यह किया गया कि वाक्यालडूर के वर्ग में भाविक 
की गणना की गयी । सम्पुर्ण रचना या रचना के एकदेश के गुण की जगह 
भाविक को वाक्यगत अलड्ार के रूप मे मान्यता मिली | इस प्रकार यदि 
एक ही पद मे कवि सद्य स्नाता के धुले हुए अञ्जन (भूत अर्थ ) की पूर्वे 
स्थिति की कल्पना करता है और स्नानोपरान्त विभिन्‍न आभूषणो के साथ 
उसके स्वरूप की कल्पना करता हुआ अपनी प्रतिभा से उस नायिका के भूत 
और भावी स्वरूप का बिम्ब पाठक की मानस-दृष्टि के सामने खडा कर देता 
है तो उसमे भाविक अलडूभार माना जायगा। 

उद्धूट ने भाविकत्व की जगह भाविक शब्द का प्रयोग किया। उन्होंने 
भाविक का लक्षण तो भामह से ही लिया, पर उन्होने उसे प्रबन्ध-गुण नहीं 
कहा । अन्य शब्दा्थंगत अलड्भुरो की ही तरह उन्होने भाविक का भी स्वरूप- 
निरूपण अलड्डार के ही सन्दर्भ मे किया । भाविक के साधक तत्त्वों के सम्बन्ध 
में भी भामह की धारणा को उन्होने थोडे परिष्कार के साथ स्वीकार 
किया । अर्थ का चित्र, उदात्त तथा अद्भुत होना भामह को अभिप्र त था, पर 
उद्धट ने उसकी जगह केवल अथे का “अत्यद्भुतः। होना आवश्यक माना। 
कथा की सुबोधता को भामह भाविक का एक साधक मानते थे, पर उद्धूठ ने 
उसका उल्लेख नही किया ।* सम्भव है कि प्रबन्ध के धर्म से मुक्त कर भाविक 
को वाक्यालड्डार के रूप मे प्रतिष्ठित करने के उद्देश्य से ही उद्धुट ने कथा 
की स्वविनीतता विशेषण को उसके लक्षण से बहिष्कृत कर दिया हो । वाक्या- 
लड्भार के रप मे भाविक को कथा की सुबोधता की अपेक्षा नहीं। शब्द की 
अनाकुलता की धारणा को उद्धटठ ने भी स्वीकार किया है। 





१. स्वाभिप्रायस्य कथन यदि वाष्यन्यभावना | 
अन्यापदेशो वा यस्तु त्रिविध भाविक विदु.॥। 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ४, ८५ 
२, प्रत्यक्षा इब यत्रार्था दृश्यन्ते भूतभाविन'। 
अत्यद्भुता: स्पात्तद्वाचामनाकुल्येन भाविकम्‌ ॥। 
--उद्धूठ, काव्यालडूारसारसग्रह, ६, १२ 
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उद्धट के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने वाणी की अनाकुलता का अर्थ 
'भगित्यथप्रतीतिकारिता” अर्थात्‌ तुरत अर्थबोध करा देने की शक्ति मान कर 
प्रसाद तथा अर्थव्यक्ति गुणो को भी भाविक में समाविष्ट कर लिया है। उन्होने 
भामह तथा दण्डी की भाविक-धारणा की व्याख्या के क्रम मे रस के साथ भाविक 
का सम्बन्ध निरूपित किया है। अर्थ की तुरत प्रतीति रसानुभूति मे सहायक 
होती है। इस गुण के कारण भाविक कवि के अभिप्राय को भावक के हृदय मे 
प्रतिबिम्बित कराने में समर्थ होता है ।' 


मम्मट, रुव्यक आदि परवर्ती आचार्यों ने भामह, उद्धूट आदि की तरह 
भूत और भावी अर्थ का प्रत्यक्षायमाणत्व भाविक का लक्षण माना है; पर 
उन्होंने अर्थ में चित्र, उदात्त तथा अद्भुत तत्त्व, कथा की सुबोधता का तत्त्व 
तथा शब्द में अनाकुलता या झट अर्थ प्रकट कर देने का तत्त्व भाविक-लक्षण 
से उत्लिखित नही किया ।* मम्मट ने दण्डी की तरह भाविक की ब्युत्पत्ति 
भाव या कवि के अभिप्राय से ही मानी है।? स्पष्टत , मम्मठ ने भामह तथा 
दण्डी के मत को समन्वयात्मक दृष्टि से देखा है, फिर भी उन्होने भामह के 
भावक-लक्षण को ही स्वीकार किया है--यह असन्दिग्ध है। भप्पय्य दीक्षित 
आदि ने भी यही धारणा स्वीकार की है ।४ विश्वनाथ ने अद्भुताथंता का भी 
उल्लेख किया है। 


स्पष्ट है कि भामह के समय से ही भाविक का लक्षण प्राय. समान ही 
रहा है। भूत तथा भावी अर्थ का कवि-कौशल से ऐसा वर्णन कि व है प्रत्यक्ष 
सा हो उठे; भाविक का यह लक्षण दण्डी को छोड प्राय: सभी आचार्यों ने 
स्वीकार किया है। फिर भी भाविक-धारणा मे विकास का एक क्रम रहा है। 





१. द्रष्टव्य--काव्याल० सार स०«, प्रतिहारेन्दुकुत टीका पु० ७६-८० 
२. मम्मठ, काव्यप्र ०, १०, १७३ । तथा--रुथ्यक, अल० सर्वस्व सू० ७६ 
३. भाव: कवेरभिप्रायोज्ञास्तीति भाविकम्‌ । 
“-मम्मठ, काव्यप्रकाश, वृत्ति, १० २६५ 
४. भाविक॑ पृतभाव्यर्थसाक्षात्कारस्य वर्णनम्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १६९१ 
२. अद्भुतस्य पदार्थस्थ भृतस्थाथ भविष्यतः। 


य॒त्‌ प्रत्यक्षायमाणत्व तद्भाविकमुदाहतम्‌ ॥ 
“विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, १०, १२२ 
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भामह तथा दण्डी ने उसे प्रबन्ध-गुण कहा तथा उसके लक्षण में अनेक विशेषणों 
का प्रयोग किया | उज्भूट ने उससे एक विशेषण “कथा की सुबोधता ' को हटाया 
और उमका वाक्यालद्भार के रूप. में निरूपण किया। मम्मट ने अर्थ की 
अद्भुतता तथा शब्द की अनाकुलता आदि विशेषणो को भी हटाकर केवल 
भूत-भावी अर्थ का प्रत्यक्षायमाणत्व भाविक का लक्षण माना | यही परवर्ती 
आचार्यों को भी मान्य हुआ । 


उदात्त तथा श्रवसर 


उदात्त अलड्भार का सम्बन्ध समृद्धि-युक्त वस्तु के वर्णन तथा चारित्रिक 
औदात्त्य के वर्णन से माना गया है। वस्तु तथा चरित्र के औदात्त्य-वर्णन से' 
सम्बद्ध होने के कारण उदात्त नाम अन्वर्थ है। 

भामह ने उदात्त के उदाहरण मे राम का चारित्रिक ओदात्त्य दिखाया 
था। उन्होने उदात्त के सम्बन्ध में अन्य मत का निर्देश करते हुए कहा थी 
कि नाना प्रकार के रत्न आदि से युक्त वस्तु का वर्णन--वस्तुगत समृद्धि का 
वर्णन भी--उदात्त माना जाता है।' इस तरह चरित्रगत तथा वस्दुगत 
वैभव के वर्णन के आधार पर उदात्त के दो रूप मान्य हुए । 

दण्डी ने उदात्त के उक्त दोनो रूपो को स्वीकार कर एक को आशय के 
महत्त्व का वर्णन तथा दूसरे को विभूति (ऐश्वये) का वर्णन कहा।' उद्धट 
की उदात्त-धारणा भामह तथा दण्डी की धारणा से अभिन्‍न है । उद्धठ ने यह 
स्पष्ट किया है कि चरित्रगत औदात्त्य का वर्णन अलझ्भार तभी माना जायगा 
जब वह उपलक्षण के रूप मे प्रस्तुत किया जाय ।३ महाकाव्य आदि में जहाँ 
प्रधान रूप से चरित्र का क्रमबद्ध वर्णन किया जाता है, वहाँ सम्पूर्ण काव्य में 
वर्णित चरित्र को उदात्त अलड्भार नही कहा जा सकता । ऐसे स्थल में उद्धूट 
के अनुसार रसवत्‌ अलड्भार होगा, उदात्त नही। यह मान्यता तो उचित ही 
है कि प्रधानतया काव्य में किये जाते वाले चरित्र के अद्धून को उदात्त अलड्भार 





१. द्रष्टव्य---भामह, काव्याल० ३,११-१२ 
२. आशयस्य विभूते्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । 

उदात्त' नाम त॑ प्राहरलक्कार मनीषिणः ॥-दण्डी, काव्यादर्श २,३०० 
३. उदात्तमृद्धिमद्वस्तु चरित च महात्मनाम्‌ । 


उपलक्षणता प्राप्त नेतिवृत्तत्वमागतम्‌ ॥ 
-उद्भधट, काव्यालडू रसारसग्रह ४,१७ 
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नही माना जा सकता । जहाँ अवान्तर-रूप से किसी उदात्त चरित्र को उपलक्षण 
रूप मे प्रस्तुत किया जाय, बही उदात्त माना जाना चाहिए; पर उद्धट की 
यह मान्यता कि प्रधानतया क्रमबद्ध चरित्र-वर्णन मे रसबत्‌ अलड्भार होगा 
उचित नही । हम देख चुके हैं कि उद्धूट काव्य में रस-परिपाक को रसवत्‌ 
अलड्ूर मानते थे । अत , उनके अनुसार उदात्त चरित्र-वर्णन से निष्पन्न रस 
में रसवत्‌ अलड्भार होगा । हम उतकी रसवत्‌ अलछ्धार-धारणा के क्रम मे 
उनकी इस मान्यता की असमीचीनता प्रमाणित कर चुके है। अस्तु, उद्धूट 
की उदात्त-धारणा का निष्कर्ष यह है कि (१) जहाँ समृद्धियुक्त वस्तु का वर्णन 
ह्रो तथा (२) जहा महान व्यक्ति का चरित्र उपलक्षण (अद्भ) के रूप मे प्रस्तुत 
किया जाय, वहाँ उदात्त अलड्ार होता है । 


रुद्रट ने उदात्त अलड्भार का निरूपण नही कर उससे मिलते-जुलते स्वभाव 
वाले अवसर अलड्डभार का निरूपण किया है। उन्तके अनुसार किसी वस्तु की 
उरकृष्टता के प्रतिपादन के लिए किसी उत्कृष्ट अथवा सरस (श्ज्भारादि रस- 
युक्त) वस्तु को उसका उपलक्षण बनाना अवसर अलद्ूार है। एक उदाहरण 
मे बन की उत्कृष्टता के प्रतिपादन के लिए यह कहा गया है कि यह वही वन 
है, जहा उदात्तचेता राम ने निवास किया था। राम का उदात्त चरित्र 
उपलक्षण' बन कर उस वन की उत्कृष्टता प्रतिपांदित करता है। इसी प्रकार 
शिप्रा में सुन्दरी मालव तरुणियों के स्नान के सरस प्रसद्भ को उपलक्षण बना 
कर शिप्रा का उत्कर्ष प्रतिपादित करने का उदाहरण दिया गया है।' स्पष्ट 
है कि रुद्रट को भी अवसर में चरित्र तथा वस्तु की उदात्तता एव सरसता का 
वर्णन अभीष्ट है, पर वे उस वर्णन से अन्य का उत्कषं-प्रतिपादन आवश्यक 
मानते है। यह कहा जा सकता है कि रुद्रट का अवसर उद्धूठ के उदात्त का 
ही कुछ परिवत्तित स्वरूप है। चारित्रिक ओदात्य के उपलक्षण बनाये जाने की 
चर्चा उदात्त-लक्षण मे उद्धुठ ने भी की थी । 


कुन्तक ने भामह, उद्धूट आदि के उदात्त के उक्त दोनो रूपो--समृद्धिमद्‌- 
वस्तु-वर्णण तथा उदात्त चरित्र-वर्णन --को अलडूगाय॑ मानकर उदात्त के 
अलद्ूरत्व का खण्डन किया है ।* 


मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ आदि ने उद्धठ की उदात्त-धारणा को ही 


१ द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्याल० ७,१०३-५ 
२. द्रष्टव्य--कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, पृ० ३२७८-८० 
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स्वीकार किया है । वे वस्तु की समृद्धि का वर्णन तथा महान व्यक्ति के चरित्र का 
उपलक्षण या अन्य वस्तु (प्रस्तुत वस्तु) का अद्भ होना, ये दो रूप उदात्त के 
मानते हैं!!' जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने भी इसी मत को स्वीकार किया 
है।'* निष्कर्ष यह कि भामह से लेकर अप्पय्य दीक्षित तक उदात्त के दो रूप 
समान रूप से मान्य रहे है। हिन्दी-रीति-आचार्यों ने भी उदात्त के उन्हीं दो 
रूपो को स्वीकार किया है। रुद्रट के अवसर को भी उदात्त के दो रूपो का ही 
किज्चित्‌ परिष्कृत स्वरूप माना जा सकता है । अत , अवसर भी उदात्त का ही 
अज्भज है। उदात्त के स्वमान्य दो रूप निम्नलिखित हैं-- 

(१) समृद्धिमय वस्तु का वर्णन तथा (२) महान चरित्र का उपलक्षण रूप 

में अर्थात्‌ अन्य वस्तु के अद्भ के रूप मे वर्णन । 

काव्यलिज् 

काव्यलिज्भ कार्य-कारण-सम्बन्ध पर आश्रित अलड्ार है। सर्वप्रथम 
उद्धट ने काव्यलिज्ध अलछूर के अस्तित्व की कल्पना कर उसके स्वरूप का 
निरूपण किया। दर्शन मे हेतु या लिड्भ के स्वरूप का निरूपण हो चुका था; 
पर काव्यालडूार के रूप मे उसकी स्वीकृति तथा स्वरूप-मीमासा उज्भूठ के 
'काव्यालड्ूरसारसग्रह" मे ही प्रथम बार की गयी। उद्धूट ने एक वस्तु से 
अन्य के स्मरण या अनुभव उत्पन्न कराये जाने मे काव्यलिद्ध अलड्ूार माना 
था।? काव्यलिड्भ का अर्थ है काव्य-हेतु। इस अलडू)र मे एक वस्तु 
(वर्णित वस्तु) अन्य वस्तु की स्मृति या अनुभूति का हेतु बनायी जाती हेै। 
अत काव्यलिज्ध इसका अन्वर्थ अभिधान है। स्मृति पूर्वानचुभूत वस्तु की ही 
होती है। अनुभव से तात्पयं अननुभूतपूर्व वस्तु के प्रथम ज्ञान का है। अतः, 
उद्धुट की काव्यलिज्धू-परिभाषा का सार यह है कि जहाँ एक वस्तु का वर्णन 
सुनकर या पढकर श्रोता या पाठक के मन मे अन्य वस्तु का ज्ञान--यदि वह 
वस्तु पूर्वानुभृत हो तो उसका स्मृति-हूप ज्ञान और यदि अननुभूतपूर्व हो तो 


१. द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यश्र ० १०,१७६-७७, रुय्यक, अल० सू० ८०-८१ 
तथा विश्वनाथ, साहित्यदर्पण १०,१२३ 
२. द्र॒ष्टव्य--अप्पय्यदी क्षित, कुवलयानन्द, १६२ 
३. श्र्‌तमेक यदन्यत्र स्मृतेरनुभवस्य वा । 
हेतुता प्रतिपद्य त काव्यलिद्धभ तदुच्यते ॥। 
ह “:उडझूट, काव्यालड्डारसारस ० ६,१४ 
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उसका अनुभव-रूप ज्ञान--उत्पन्न हो ( अर्थात्‌ वह वर्णित वस्तु अन्य वस्तु की 
स्मृति या अनुभव का हेतु हो ), वहाँ काव्यलिज्ध अलद्धार होता है। यह 
काव्यलिज्ध दर्शन में निरूपित व्याप्ति आदि पर अवलम्बित लिझ्ग से 
विलक्षण होता है। ध्यातव्य है कि उद्धूट रस, भाव आदि के अनुभव मे 
रसवत्‌, प्र य आदि अलड्भार मानते थे। इसलिए अन्य वस्तु के अनुभव से 
उद्धठ का तात्पयं यह रस, भाव आदि के अनुभव का नहीं माना जाना चाहिए। 
रस भावादि को छोड (जो रसब॒दादि का विषय है) अन्य वस्तु के अनुभव का 
हेतु बनने पर ही उद्भूट काव्यलिज्ध मानेगे । 


मम्मठ, रुग्यक, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने काव्यलिफछ़ु के लक्षण में 
सामान्य रूप से यह धारणा प्रकट की है कि जहाँ हेतु का (किसी अर्थ के कारण 
का) सम्पूर्ण वाक्याथ से अथवा पद के अर्थ से बोध कराया जाय, वहाँ काव्यलिज्गः 
अलड्ूर होता है।* तात्पय यह कि विशेष अर्थ के प्रति जहाँ वाक्य का अर्थ 
अथवा पद का अर्थ हेतु बनता हो, वहाँ मम्मठ, रुब्यक, विश्वनाथ आदि के 
अनुसार काव्यलिड्ध अलड्टार होगा। मम्मठ ने सम्भवत'" वाक्यार्थों या पदार्थों के 
कार्य-कारण सम्बन्ध में काव्यलिज्ध अलद्भार मानने के कारण ही अर्थान्तरन्यास 
अलझ्छार का केवल सामान्य-विशेष-भेद ही स्वीकार किया है। रुय्यक ने 
अर्थान्तरन्यास में कार्य-कारण के समथ्ये-समर्थक रूप को भी स्वीकार किया 
ओर उससे काव्यलिज्भ के स्वरूप को पृथक करने के लिए उन्होने यह युक्ति 
दी कि कांव्यलिज्गञ मे वाक्‍्यार्थ-रीति से निबध्यमान अथे का हेतु-रूप में 
उपन्यास होता है, उपनिबद्ध अर्थ को हेतु नही बनाया जाता, पर अर्थान्तरन्यास 
में उपनिबद्ध अर्थ का हेतु रूप मे उपन्यास होता है ।* अभिप्राय यह कि रुय्यक 
के मतानुसार काव्यलिज्ग मे हेतु का उपन्यास हेतु रूप मे ही वाक्यार्थ में होता 
है। रुव्यक के टीकाकार जयरथ की मान्यता है कि जहाँ दो अर्थों में कार्यकारण- 
सम्बन्ध हो, वहाँ काव्यलिड्र ही माना जाना चाहिए, अर्थान्तरन्यास नहीं ।४ 


१. काव्यलिड् हेतोरवक्यिपदाथता ।--मम्मठ, काव्यप्रकाश १०,१७४ 
हेतोर्वाक्यपदार्थत्वे काव्यलिजुम्‌ ।--रुव्यक, अलड्ूगरसूत्र ४५७ तथा 
हेतोवक्यपदार्थत्वे काव्यलिज्भ निगद्यते । ॒ 

--विश्वनाथ, साहित्यद्पण १०, ८१ 

२. द्रष्टव्य--रुग्यक, अलद्भारसवेस्व, पृ० १७६-७७ 

३. द्रष्टव्य--अलद्धार सूत्र पर विमशिनी, पृ० १३६ 


अल रो का स्वरूप-विकास [ ६३७' 


श्री विद्या चक्रवर्ती ने यह मत प्रकट किया है कि काव्यलिदड्धभ मे कार्य-कारण 
का समर्थन शब्दतः होता है, जबकि अर्थान्तरन्यास में अर्थतः। यही दोनों 
का भेद है ।' अस्तु ! अर्थान्तरन्यास में भी कारण-कार्य-भाव का उपन्यास 
स्वीकार्य रहा है और उससे स्वतनन्‍्त्र काव्यलिड्भ मे वाक्यार्थ या पदार्थ 
का अन्य अर्थ के हेतु रूप मे उपन्यास भी स्वीकृत हुआ है। मम्मठ के अनुसार 
हेतु और काव्यलिज्भ अभिन्न हैं। वस्तुतः हेतु तथा काव्यलिज्ध की पृथक्‌-- 
पृथक्‌ कल्पना आवश्यक नही। दोनो में अर्थ के हेतु का उल्लेख ही अपेक्षित 
माना गया है।"* 

अप्पय्य दीक्षित ने सामानन्‍्य-विशेष-भाव में अर्थान्तरन्यास मानकर, 
काव्यलिड्भ का क्षेत्र रूमग्रतः कार्य-कारण भाव से समर्थन तक विस्तृत कर 
दिया । स्पष्टतः, वे मस्मठ की काव्यलिज्भध-धारणा से सहमत हैं। उनके अनुसार 
वाक्याथ को या पदार्थ को हेतु बना कर समर्थनीय अर्थ का समर्थन 
काव्यलिज्भ का लक्षण है ।3 जगन्नाथ ने प्रकृतार्थ के उपपादक-रूप में सामान्‍्य- 
विशेषभाव को छोड शेष अथ का निबन्धन काव्यलिज्भ का लक्षण मानकर 
मस्मट आदि के मत का ही समर्थन किया है।ए निष्कर्षतः, मान्य आचार्यों के 
द्वारा स्वीकृत काव्यलिज्भ-लक्षण है :--सम्पूर्ण वाक्यार्थ को अथवा पदार्थ को हेतु 
बनाकर किसी अर्थ का उपपादन अर्थात्‌ किसी अर्थ के प्रति सम्पूर्ण वाक्या्थ या. 
पदार्थ का हेतु-रूप में उपन्यास काव्यलिज्भ अलझ्भार है । 


प्रमाणालद्भार 


अनुमान अलड्टार के स्वरूप का विकास-क्रम हम देख चुके हैं। उस सन्दर्भ में 
हम इस तथ्य पर भी विचार कर चुके है कि प्रमा के साधक तत्त्वों का जिस 
रूप में प्रतिपादन दर्शन-शास्त्र मे हुआ था, उसी रूप मे उसकी अवतारणा 
१, अर्थान्तरन्यासे हि अर्थात्‌ प्रकृतसमर्थनम्‌ । इह (काव्यलिड्) ) तु शब्दत 
इति विभाग ।--सजीवनी पृ० १६६ 
२. द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यप्रकाश, पृु० २६६ 
३ समर्थनीयस्यार्थस्य काव्यलिड्भर' समर्थनम्‌ । 
-अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द १२१ 
४. अनुमितिकरणत्वेन सामान्यविशेषभावाभ्या चानालिज्लित' प्रकृतार्थोप- 
पादकत्वेन विवक्षितोडथ: काव्यलिज्भम्‌ । 
“जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७३६ 


६३८ ] अलडूर-धारणा : विकास और विश्लेषण 


काव्यालड्ूार के क्षेत्र मे भी की गयी। <शन के विभिन्‍न सम्प्रदायों में प्रमाण 
की सख्या के सम्बन्ध में अलग-अलग मान्यताएँ रही हैं। उन मान्यताओं में 
छह प्रमाण ( प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द या आप्तवचन, अर्थापत्ति तथा 
अभाव ) की मान्यता अधिक लोकप्रिय हुई और उसी के आधार पर काब्य के 
छह प्रमाणालडू)रो की कल्पना हुई। शास्त्रीय प्रमाण से काव्य के प्रमाण 
या प्रमाणालड्ूार का व्यावत्तं क है--काव्योक्तिमात्र में अनिवाय त* रहने वाला 
सौन्दर्य-तत्त्व । दूसरे शब्दों मे, शुष्क तक पर अवलम्बित तत्तत्‌ प्रमाण जब 
काब्य की उक्तियों में रमणीय रूप में अवतरित होते है तो अपने-अपने स्वीकृत 
नाम से ही काव्य के अलद्टार के रूप मे परिगणित होने लगते है। 

छह प्रमाणों मे से अनुमान का अलद्धार के रूप मे विशिष्ट स्थान रहा 
है। उसका अलद्भूरत्व रुद्रर तथा उनके परवर्ती प्रायः सभी समर्थ समीक्षको 
के द्वारा स्वीकृत हुआ, जबकि प्रत्यक्ष, उपमान आदि को अलड्ूर के रूप 
मे भोज, अप्पय्य दीक्षित जेसे कुछ आचार्यों ने ही स्वीकार किया है। कारण 
स्पष्ट है। अनुमान की प्रक्रिया की काव्यात्मक अभिव्यञ्जना में प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाण. के उल्लेख की अपेक्षा अधिक चारुता रहती है। उपमान को विशिष्ट 
अल'छूार नही मानने पर भी आचार्यो ने सादृश्य-निरूपण के सन्दर्भ मे उपमान 
का महत्त्व स्वीकार किया ही है । अस्तु ! 

भोज ने छह प्रमाणों को अलछ्ूार के रूप मे स्वीकार कर उनका सभेद 
विवेचन किया है। प्रमाणो का कोई विशिष्ट लक्षण न देकर भोज ने दर्शन 
के तत्तत्‌ प्रमाण-लक्षण को ही स्वीकार किया है ।* अप्पय्य दीक्षित ने भोज 
के द्वारा निरूपित छह प्रमाणालद्भारों का निरूपण तो किया ही, आप्तवचन 
के अतिरिक्त श्र्‌ति, स्पृति आदि प्रमाणालद्भारो की भी स्वत त्र सत्ता की 
कल्पत्रा उन्होंने कर ली ।* श्र्‌ ति, स्मृति आदि को आप्तवचन प्रमाण या शब्द- 
प्रमाण से स्वतन्त्र मान लेने पर आध्तवचन बच ही क्‍या रहता है ? श्र्‌ ति, स्मृति 
आदि को स्वतन्त्र अलब्भूर मानने में कोई युक्ति नही है। इन अलछ्भारो की 
कल्पना अल छूपरो की सख्या बढ़ाने के मोह-मात्र को सूचित करती है। कवि 
जहाँ किसी उक्ति की पुष्टि के लिए श्र्‌ति, स्मृति आदि की उक्ति का सहारा 
लेता है, वहाँ अलड्ूार-विशेष की सत्ता मानने में ही दो मत हो सकते हैं, 


१. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ३२५-३६ 
२. द्रष्टव्य--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, पृ० १८७-६० 


अलडूरो का स्वरूप-विकास [ ६३६ 


शब्द प्रमाण के विभिन्‍न भेदों को अलग-अलग अलघ्डार के रूप मे गिनने की 
व्य्थंता तो अनुभवसिद्ध ही है । 

निष्कर्ष यह कि छह प्रमाण को काव्य के अलद्धार मानने में आचार्यों में 
मतैक्य नहीं है। भोज, अप्पय्य दीक्षित आदि जिन आचार्यो ने प्रमाणों 
को अलद्भार माना है, उन्होंने दर्शन की तत्तत्‌ प्रमाण-विषयक धारणा को 
ही स्वीकार किया है। अत उनके स्वरूप मे एकरूपता ही रही है | अनुमान 
को अलड्ूार के रूप मे विशेष महत्त्व मिला है। अत. उसके विकास-क्रम का 
अध्ययन हमने पृथक किया है। दशंन में प्रतिषपादित तथा अलदड्धारशास्त्र में 
कुछ आचार्यो के द्वारा अलड्भार के रूप में स्वीकृत प्रत्यक्ष, उपमान, आप्तवचन 
अर्थापत्ति तथा अभाव के स्वरूप से भारतीय पाठकों का इतना घना परिचय 
है कि उनके स्वरूप की परिभाषा प्रस्तुत करना अनावश्यक जान पडता है। 


'विकस्वर 


विकस्वर का स्वरूप सामान्यविशेष-भाव की एक विशेष स्थिति के आधार 
पर कल्पित है। जयदेव के पूर्व विकस्व॒र अलद्भार के अस्तित्व की कल्पना नही 
की गयी थी । अर्थान्तरन्यास अलझ्भार मे सामान्यविशेष-सम्बन्ध का प्रतिपादन 
हुआ था। जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने सामान्य कथन के समर्थन के लिए 
विशेष का तथा विशेष के समर्थन के लिए सामान्य का उपन्यास अर्थान्तरन्यास 
का स्वरूप माना और सामान्यविशेष-भाव की एक विशेष स्थिति को कल्पना 
करते हुए कहा कि जहाँ विशेष अर्थ को प्रस्तुत कर उसके समर्थत के लिए 
सामान्य अर्थ का उपन्यास किया जाय और पुनः उस उपन्यस्त सामान्य के 
के समर्थन के लिए किसी विशेष अर्थ का उपन्यास किया जाय, वहाँ विकस्व॒र 
अलड्डार होता है ।! पण्डितराज जगच्ताथ ने विकस्व॒र को स्वतन्त्र अलझ्भार 
नही माना है। विशेष का सामान्‍य से समर्थन दिखाकर अप्पय्य दीक्षित ने 
एकत्र उपमा-रीति से तथा अपरत्र अर्थान्तरन्यास-रीति से उस समर्थक सामान्य 
का पुन. विशेष से समर्थन विकस्वर के उदाहरणो में दिखाया था। पण्डितराज 
का मत है कि विशेष-सामान्य-भाव तो अर्थान्तरन्यास ही है और पुनः यदि 
उपभा आदि की रीति से समर्थक विशेष का प्रस्तुतीकरण होता है तो वहाँ 
अलद्भारान्तर के साथ अर्थान्तरन्यास की ससृष्टि ही मानी मानी जानी चाहिए, 


० नोता-न अराभभकयलाक अरेल-क अममअनीफनपम॥ कार कक शकल त्‌पकाननकन+ कान "५० कमान न» पलक... चाके अ+>++++>नालजमनक+, न्‍कलनलल्लवीननननननननननननन नमन - यम. 


१. यस्मिन्विशेषसामान्यविशेषा' स _विकस्वरः५। 
---अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १२४ 
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स्व॒तन्त्र अलड्भार की सत्ता नहीं। अलड्ूारो के योग से यदि नवीन-नवीन 
अलडूरो की कल्पना की जाने लगे तो अनन्त अलद्भार हो जायेगे ।! अस्तु ! 
स्वरूपविकास की दृष्टि से विकस्वर मे परिवर्तन की कोई स्थिति नहीं आयी 
है। उसका एक ही रूप कल्पित हुआ-- विशेष का सामान्य से समर्थन तथा 
पुन॒ किसी विशेष से उस सामान्य का समर्थन । 


अर्थापत्ति 


प्रमाणालडूा रो के स्वरूप-विकास के परीक्षण-क्रम मे हम अर्थापत्ति की' 
धारणा पर भी विचार कर चुके है। ध्यातव्य है कि प्रत्यक्ष, शब्द आदि प्रमाणों 
की अपेक्षा अर्थापत्ति को अधिक महत्त्व प्राप्त हुआ है। अनुमान को अलड्ूर 
मानने वाले आचार्यो की सख्या किसी भी अन्य प्रमाण को अलड्ार मानने 
वाले आचार्यो से अधिक है, पर अलद्भार के रूप मे अनुमान के बाद अर्थापत्ति 
को ही महत्त्व प्राप्त है। उसके स्वरूप के सम्बन्ध मे आचार्यो मे मतेक्य रहा 
है। दर्शन मे प्रतिपादित अर्थापत्ति का स्वरूप ही अलड्भार के रूप मे स्वीकृत 
हुआ है । रुग्यक, विश्वनाथ, अपय्य दीक्षित आदि ने दण्डापुप न्याय से अर्थ 
की सिद्धि मे अर्थापत्ति अलड्भार माना है ।* दण्डापूप न्याय का तात्पय यह है 
कि चूहे के द्वारा दण्ड के हरण का कथन होने से दण्ड में लगे अपूप (पुआ) का 
हरण स्वत प्रमाणित हो जाता है। इसी प्रकार एक अर्थ का कथन जहाँ अन्य 
अर्थ को सिद्ध या प्रमाणित कर दे, वहाँ अर्थापत्ति अलद्भार माना जायगा ४ 
पण्डितराज जगन्नाथ ने दण्डापूप-न्याय का उल्लेख नही कर अर्थापत्ति अलडडार में 
उसी आशय को परिभाषित किया है। उनका कथन है कि किसी अर्थ के कथन 
से तुल्यन्याय से अन्य अर्थ की प्राप्ति अर्थापत्ति है ।* स्पष्ट है कि दर्शन की 
अर्थापत्ति-विषयक मान्यता को ही स्वीकार कर आचार्यों ने उसी नाम से 
काव्यालद्भार की कल्पना की है । स्वभावतः ही अर्थापत्ति के स्वरूप मे एकरूपता 
ही रही है। एक अर्थ से अन्य अर्थ का साधन--दण्डापुप-न्याय या तुल्यन्याय 
से एक के कथन से अन्य अथ की सिद्धि---अर्थापत्ति अलदड्डूर है। 


१. द्रष्टव्य--जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७५२-५३ 
२. दण्डापूपिकयार्थान्तरापतनमर्थापत्ति: ।--रूव्यक, अलडूर सूत्र, ६३ 
दण्डापुपिक्यान्यार्थागमोडर्थापत्तिरिष्यते । 
“-विश्वनाय, साहित्यदपंण पृ० १०,७६० 
३. केनचिद्थ न तुल्यन्यायत्वादर्थान्तरस्यापत्तिरर्थापत्ति । 
“जगन्नाथ, रसगज्भजाधर, पृ० ७६६ 


अलद्धारो का स्वृहप-विकांस | ६४१ 


विकल्प 

रुय्यक ने विकल्प की कल्पना अलड्ूगर के रूप मे की। दो विरोधी विचार 
जब एक साथ समान बल के साथ मन में उठते है तो उस मन.स्थिति को 
विकल्‍प की स्थिति कहते है। रुब्यक की विकल्प अलड्डूर-धारणा ऐसी ही 
मनोदशा---विकल्प की मनोदशा--पर आधूृत है। इस अलड्ूर की परिभाषा 
में रुव्यक ने कहा है कि समान बल वाले विरोधी अर्थो की (विचारो की ) 
योजना में विकल्‍प अलड्भार होता है।'* अधभिप्राय यह कि समान प्रमाण से 
युक्त होने के कारण तुल्यबल वाले दो पदार्थों का एक ही समय एकत्र सयोजन 
जिनमे से एक का चयन करना हो, विकल्प अलद्धार है। रुय्यक ने औपस्यगर्भ 
होने में विकल्प की चारुता मानी है। उन्होने विकल्प को समुच्चय का प्रति- 
पक्षी कहा है । 

विश्वनाथ ने रुव्यक की विकल्प-धारणा को स्वीकार करते हुए उसमे कवि- 
चातुरी का उल्लेख किया है। इस प्रकार उनके अनुसार जहाँ कवि तुल्यबल 
वाले विरोधी पदार्थों का चातुरीपूर्ण निबन्धन करता हो, वहाँ विकल्‍प 
अलड्ूार होगा ।* 

अप्यय्य दीक्षित ने भी रुग्यक, विश्वनाथ आदि की विकल्प-धारणा को ही 
स्वीकार किया है। उन्होने विकल्‍प की परिभाषा में कवि-चातुरी आदि का 
उल्लेख आवश्यक नहीं समझ कर केवल तुल्यबल वाले पदार्थों के विरोध में 
विकल्‍प अलड्ार माना है।ह 

पण्डितराज जगन्नाथ ने भी विकल्प-विषयक प्राचीन मान्यता को ही 
स्वीकार किया, किन्तु उसकी परिभाषा में थोडा परिष्कार किया | उनके अनुसार 
तुल्यबल वाले पदार्थों की एक ही समय एकत्र प्राप्ति तो सम्भव नही, पर विरोधी 
पदार्थों की पाक्षिकी प्राप्ति सम्भव है। अतः उन्होंने विकल्प की परिभाषा में 
कहा कि तुल्यबल' वाले पदार्थो की पाक्षिकी प्राप्ति विकल्प है।* रुग्यक की तरह 


१. तुल्यवलविरोधो विकल्प: ।--रुव्यक, अलकारसूत्र, ६४ 
२. विकल्पस्तुल्यवलयोविरोधश्चातुरीयुत । ॥॒ 
--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०, १०६९ 


३. विरोधे तुल्यवलयोविकल्पालकृतिमं ता । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुबलयानन्द, ११४ 
४. विरुद्धयों पाक्षिकी प्राप्तिविकल्प: । 
--जगन्नाथ, रसगड्भाधर, पृ० ७७३ 


है. 
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उन्होंने भी विकल्प को समुच्चय का प्रतिपक्षी या विपरीतधर्मा कहा और उसका 
सौन्दर्य औपस्यगर्भ होने मे माना । 
निष्कर्ष यह कि ऐसी स्थिति की कल्पना, जितमे समान बल वाले दो 
पदार्थों के एक साथ एकत्र प्राप्त होने पर एक पक्ष के ग्रहण का निर्णय करना हो, 
विकल्प का उदाहरण मानी जायगी। दो विरोधी पक्षों में एक का बल अधिक 
तथा दूसरे का बल कम होने पर पक्ष-ग्रहण के निर्णय में विकल्प की स्थिति ही 
नहीं आयेगी। समान बल वाले पदार्थों में से एक के चयन में मन अनिर्णय की 
स्थिति में पडता है, उसमें विकल्प की स्थिति आती है। व्यक्ति के सामने 
दो पदार्थ रहते है, दोतों मे समान आकर्षण या विक्ंण रहता है तथा 
दोनो में से एक पक्ष के ग्रहण का विकल्प उसके सामने रहता है । ऐसी ही 
स्थिति की कल्पना में विकल्प अलड्भार की सत्ता माती गयी हैं। विकास की 
दृष्टि से विकल्‍प के स्वरूप में एकरूपता रही है। 


असमस्भव 
असम्भव अलड्]भार के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना जयदेव के' पूर्व नही 
हुई थी । जयदेव, अप्य्य दीक्षित आदि ने इसके अस्तित्व को स्वीकार कर 
अर्थ निष्पत्ति का असम्भाव्यत्व-वर्णन इसका लक्षण माना ।* जगन्नाथ आदि 
आचार्यों ने असम्भव का अलद्भारत्व स्वीकार नही किया है। कारण यह है कि 
असम्भव का स्वरूप विरोधाभास से इतना मिलता-जुलता है कि विरोधाभास 
में ही असम्भव का अन्तर्भाव सम्भव है। कुवलयानन्द' के टीकाकार ने टिप्पणी 
में इस तथ्य का निर्देश किया है कि असम्भव का दिया हुआ उदाहरण विरोधा- 
भास का भी उदाहरण है । अत', असम्भव का विरोधाभास से स्वतन्त्र अस्तित्व 
मानना कुछ लोग उचित नही समझते ।* अस्तु, एक आचाये के द्वारा कल्पित 
होने तथा उनके कुछ अनुयायियो के द्वारा उसी रूप में स्वीकृत होने के कारण 
असम्भव का एक ही रूप मान्य रहा-- अर्थ निष्पत्ति के असम्भव होने का वर्णन । 


१ असम्भवोष्थ॑ निष्पत्त रसम्भाव्यत्ववणनम्‌ । 
“अप्यय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, ८४ 
२ नेदमलकारान्तरम्‌, किन्तु विरोधाभास., अय वारामेको निलय' 
इत्यत्रोदाह॒तपद्म पानक्रियाया अगस्त्येन कर्त्रा समुद्रेण कर्मणा च॑ 
द्रव्येण विरोध , अगस्त्यमुनेर्नाना मनुजविशेषस्य समुद्रपानक्रिया- 
उसभवात्‌ ; सोध्य विरोधो हि मुनेस्तपःप्रभावातिरेकेण परास्त इति 
विरोधाभास एवेत्यन्ये ।--कुवलयानन्द टिप्पणी, पृ० १०८ 


अलझछ्ूारों का स्वरूप-विकास [ ६४३ 


सम्भावना 

सम्भावना अलद्धार के स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना पहली बार जयदेव 
के समय में हुईं। अप्पय्य दीक्षित ने जयदेव की सम्भावना-विषयक मान्यता 
को स्वीकार किया। इन आचार्यो ने यह धारणा प्रकट की कि जहाँ यदि 
ऐसा हो की उक्ति होती है, वहाँ सम्भावना अलदड्भार होता है। यदि ऐसा 
हो इस प्रकार की ऊहा अन्य अर्थ की सिद्धि के लिए की जाती है। अत., 
सम्भावना अलडू।र का यह लक्षण माना गया कि जहाँ अन्य अर्थ की पिद्धि 
के लिए यह ऊहा की जाती हो कि यदि ऐसा होता तो यह होना सम्भव 
था,” वहाँ सम्भावना अलड्भार होता है ।* जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित के 
पूर्ववर्ती मम्मट आदि आचार्यों ने 'यद्य्थं” की उक्ति को--यदि ऐसा हो तो यह 
हो सकता है' की उक्ति की कल्पना को--अतिशयोक्ति का एक भेद माना था । 
अतिशयोक्ति के उस भेद को जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने एक स्वतन्त्र 
अलडू।र मानव लिया और उसकी प्रकृति के अनुरूप उसे सम्भावता अभिधान 
दिया । पण्डितराज जगन्नाथ आदि परवर्ती आचार्यो ने भी सम्भावना का 
स्वतन्त्र अस्तित्व नही माना है। सम्भावना के उदाहरण को पण्डितराज 
अतिशयोक्ति का ही उदाहरण मानते है। अस्तु, अतिशयोक्ति के एक भेद के 
रूप मे कल्पित स्वरूप ही जयदेव आदि के द्वारा सम्भावना संज्ञा से स्वतन्त्र 
अलडूर मान लिया गया। उसका एक-सा ही रूप रहा--अन्य अथें की 
सिद्धि के लिए “यदि ऐसा हो की उक्ति की कल्पना। 


मिथ्याध्यवसिति 

मिथ्याध्यवसिति अलद्भार की भी प्रथम कल्पना जयदेव के समय ही हुई । 
जयदेव के मतानुयायी अप्प य दीक्षित ने भी मिथ्याध्यवसिति का सोदाहरण 
लक्षण-निरूपण किया । इसके स्वरूप के सम्बन्ध में कहा गया है कि जहाँ 
किसी अथ का भिथ्यात्व या असम्भाव्यत्व सिद्ध करने के लिए अन्य मिथ्या या 
असम्भव अर्थ की कल्पना की जाती है, वहाँ मिथ्याध्यवसिति अलझ्भार होता 
है ।* अप्पय्य दीक्षित ने इसका जो उदाहरण दिया है इसका आशय इस प्रकार 


१. सम्भावना यदीत्थ स्यादित्यूहोउन्यस्य सिद्धये । 
“-अप्पय्य दीक्षित, कुबलयानन्द, १२६ 
२. क्रिचिन्मिथ्यात्वसिद्ध यर्थ मिथ्यार्थाव्तरकल्पनम्‌ । 
मिथ्याध्यवसिति :*४*** # जे 40% ६ ३४ | ।--वही, १२७ 
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है----आकाश-कुसुम की माला धारण कर वह वाराज़ना को वश मे कर रहा 
है।' इसमे वारवनिता को वश में करने के असम्भाव्यत्व की सिद्धि के लिए अन्य 
मिथ्या अथें--आकाश-कुसुम की माला धारण करने के अ्थं--की कल्पना की गयी 
है। अत , यहाँ मिथ्याध्यवसिति की सत्ता मानी गयी है। परवर्ती आचार्यों ने 
मिथ्याध्यत्रसिति का स्वतन्त्र अलड्भार के रूप मे अस्तित्व स्वीकार नही किया है। 
सम्भव है, वे असम्बन्ध में सम्बन्ध-रूप अतिशयोक्ति से अलग मिथ्याध्यवसितति 
के अस्तित्व की कल्पना आवश्यक नही मानते हों । अप्पय्य दीक्षित ने अतिशयोक्ति 
के उक्त भेद से किड्चित मिथ्यात्व की सिद्धि के लिए मिथ्या अर्थान्तर की कल्पना! 
से कुछ अलग विच्छित्ति मानी है। अस्तु ! विकास की दृष्टि से मिथ्या- 
ध्यवसिति के स्वरूप मे एकरूपता ही रही है । 
समाधि 

समाहित अलदड्डार के स्वरूप के विकास-क्रम का अध्ययन करने के क्रम 
में हम देख चुके है कि उसके सम्बन्ध में दो प्रकार की धारणाएँ व्यक्त हुई थी 
ओर पीछे चलकर उत दो प्रकार की धारणाओ के आधार पर दो अलद्धारो 
की कल्पना सम्भव हुई । समाहित का एक रूप, जो रसभाव की शान्ति के 
साथ सम्बद्ध मात्रा गया; वह तो परवर्ती काल में भी समाहित सज्ञा से ही 
स्वीकृत हुआ; पर भामह, दण्डी आदि ने कारणान्तर की अनायास उपलब्धि 
से आरब्ध कार्य के सौकर्य की जो धारणा समाहित मे व्यक्त की थी, वह समाहित 
से स्वतन्त्र समाधि के नाम पे स्वीकृत हुई । इस प्रकार अप्पय्य दीक्षित आदि की 
समाधि भामह तथा दण्डी के समाहित से अभिन्न है, पर उद्धूट के रस-भाव- 
प्रशम रूप समाहित से भिन्‍न है। समाधि का लक्षण इस प्रकार दिया गया है 
कारणान्तर के योग से प्रारब्ध कार्य का सुकर होना समाधि है।'* जगन्नाथ 
को भी समाधि का यही स्वरूप मान्य है।* इस प्रकार विकास-क्रम की दृष्टि 
से भामह के 'काव्यालडूार' मे ही समाधि-धारणा का आरम्भ हुआ। दण्डी 
ने उस धारणा को परिभाषित तथा स्वीकृत किया । भामह एवं दण्डी ने उसे 
समाहित ही कहा था |? उद्धूठ के समय से समाहित के सम्बन्ध में भामह, 


न्लिशलजक का अल अाामंबं मा ल्‍ल्‍ए्/॥७७॥७॥७७७७एशल्‍नश॥शशशशशशशशआआआआ%ऋ ऋण 


१, समाधि: कार्यसौकर्य कारणान्तरसन्तनिधे । 
+-अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, ११८ 


२. एककारणजन्यस्थ कार्यस्थाकस्मिककारणान्तरसमवधानाहितसौकर्य 
समाधि: ।--जगन्नाथ, रसगजद्भाधर, पृ० ७८० 
३, द्रष्टव्य--भागह, काव्यालडूार, ३,१० तथा दण्डी, काव्यादश, २,२६८ 
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दण्डी आदि की धारणा से भिन्‍न धारणा चल पडी | अब समाहित के दो रूप 
हो गये--भामह, दण्डी आदि के द्वारा स्वीकृत रूप तथा उद्धठ आदि के द्वारा 
कल्पित रूप । पीछे चलकर जयदेव, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि ने भामह, 
दण्डी आदि के समाहित को--कारणान्तर के योग से कार्य के सौकयें-वर्णेन- 
रूप को--समाधि के नाम से तथा उद्धठ आदि के समाहित को--रस-भाव 
के प्रशम रूप को--समाहित के नाम से स्वीकार किया। समाधि को 
अभिधान तो दो मिले--समाहित तथा समाधि, पर उसका रूप एक-सा ही 
कल्पित है। उसका सर्वसम्मत रूप है-- अन्य कारण की अनायास उपलब्धि 
से आरब्ध कार्य के सुकर होने का वर्णन ।' 


प्रौढोक्ति 


प्रोढोक्ति अलड्भार की कल्पना जयदेव के पूर्व नही हुई थी। जयदेव तथा 
अप्यय्य दीक्षित ने प्रौढोक्ति को परिभाषित करते हुए कहा है कि जो वस्तुतः 
किसी अर्थ के उत्कषं का हेतु न हो, उसे उस अर्थ के उत्कर्ष-हेतु के रूप में 
कल्पित करना प्रौढोक्ति है।' पण्डितराज जगन्नाथ ने कुछ स्वतन्त्र रूप से 
प्रौदोक्ति की परिभाषा दी है। उनका कहना है कि किसी वस्तु मे किसी धर्म 
के अतिशय के प्रतिपादन के उद्देश्य से उस धर्म वाले प्रसिद्ध पदार्थ के साथ 
उस ( वण्य ) वस्तु का ससग दिखाना प्रौढोक्ति अलड्भार है ।* 

जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने प्रोढोक्ति के जिस स्वरूप की कल्पना की 
है, वह अतिशयोक्ति का ही एक रूप--असम्बन्ध मे सम्बन्ध प्रकल्पत--माना 
जा सकता है। जगन्नाथ के द्वारा कल्पित प्रौढोक्ति का स्वरूप अपना स्वतन्त्र 
सौन्दर्य रखता है। किसी के गुणातिशय का निरूपण करने के लिए अन्य 
वस्तुओ के साथ, जिनमे वेसे गुण प्रसिद्ध हों, उसका ससर्ग दिखाना कवि- 
परम्परा मे प्रसिद्ध है। महाभारत में भीष्म कर्ण की भत्सना करते हुए उसे 
अधर्मी प्रमाणित करने के लिए कुमारी-पुत्र बताते है। कुमारी-पुत्र का कुमारी 
माता के ससरग से अधर्मी होना स्वाभाविक ही है। चन्द्रमा को अमृत के साथ 
समुद्र से-उत्पन्त होने के कारण अमृतमय कहकर अमृत-ससर्ग से उसकी 


१. प्रौदोक्तिरुत्कर्षाहितो तद्धेतुत्वप्रकल्पनम्‌ । 
--अप्पथ्य दीक्षित, कुबलयानन्द, १२५ 
२. कस्मिश्चिदर्थो किचिद्धरक्ृतातिशयप्रतिपिपादयिषया प्रसिद्धतद्धमंवत्ता- 
संसर्ग स्योद्भावन प्रौढोक्ति ।---जगनन्‍नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७८८ 
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मधुरता प्रमाणित की जाती है। जगन्नाथ के मतानुसार ऐसे स्थल में प्रोढोक्ति 
मानी जानी चाहिए। निष्क्तः, प्रौढोक्ति के दो रूप निरूपित हुए :--- 

(क) जो किसी वस्तु के गुणोत्कर्ष का हेतु न हो उसे उसके उत्कर्ष का 
हेतु बताना तथा--- 

(ख) किसी के गुणोत्कर्ष-प्रतिपादन के लिए वैसे गुण वाले प्रसिद्ध पदार्थों 
के साथ उसक'ः प्रसर्ग-वर्णन | प्रथम रूप को अतिशयोक्ति में अन्तभु क्त माना 
जा सकता है। ७ ”” रूप ही उसे स्व॒तन्त्र अस्तित्व प्रदान करता है । 


प्रहषशा 

जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित के द्वारा प्रहषेंण का स्वतन्त्र अलड्भार के 
रूप मे निरूपण किया गया। प्रहषंण के तीन रूप कल्पित हुए। जयदेव तथा 
अप्यय्य दीक्षित ने प्रहषंण के तीनो रूपो को अलग-अलग परिभाषित किया । 
उनके अनुसार, विना प्रयत्न के ही उदिष्ट फल' की प्राप्ति प्रहरषण का एक रूप; 
वाड्छित अर्थ से अधिक की सिद्धि उसका दूसरा रूप तथा फल-प्राप्ति के लिए 
किये जाने वाले यत्न से बीच मे ही, सम्पूर्ण यत्न की अपेक्षा के विना ही, साक्षात्‌ 
फूल का लाभ उसका तीसरा रूप है।* 


पण्डितराज जगन्नाथ को प्रहषंण के उक्त तीनो रूप मान्य है; पर उन्होने 
तीनो को पृथक्‌-पृथक्‌ परिभाषित नही कर प्रहषंण की एक व्यापक परिभाषा 
दी और उन तीनो रूपो को प्रहषंण के तत्तद भेद स्वीकार किये | उनके अनुसार, 
उह श्य-सिद्धि के यत्न के विना भी उद्दिष्ट अर्थ की साक्षात्‌ प्राप्ति प्रहरषण का 
सामान्य लक्षण है। इस प्रहरषंण के उक्त तीन रूप सम्भव हैं। तीनो रूपों 
में यह लक्षण सामान्य रूप से घटित होता है। प्रयत्न के विना अर्थे-लाभ तो 
इस लक्षण में कहा ही गया है; उहिष्ट से अधिक अर्थ का लाभ भी 
अधिकार्थ लाभ के लिए यत्न के विन्ा ही होता है। अतः इस रूप का भी 
समावेश उस सामान्य प्रहषंण-लक्षण में हो जाता है। यत्न के' बीच ही 
अर्थ-लाभ भी यत्न की अपेक्षा--पुर्ण यत्न की अपेक्षा--नहीं रखता; अतः इस 


१. उत्कण्ठितार्थलसिद्धिविना यत्न प्रहषं णस । 
वाड्छितादधिकार्थस्य ससिद्धिश्च प्रहर्ष गम । तथा--- 
यत्नादुपायसिद्ध यर्थात्साक्षाल्लाभ: फलस्य च। 
--अप्पय्य दीक्षित, कुबलयानन्द, १२९, १३०, १३१, 
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रुप में भी उस लक्षण की व्याप्ति है।' निष्कषंत:, जगन्नाथ की यह 
प्रहषंण-परिभाषा ही समीचीन है । उद्द श्य-सिद्धि के लिए अपेक्षित यत्न के विना 
भी अभीष्ट अर्थ का साक्षात्‌ लाभ प्रहषंण का सामान्य लक्षण है। इसके 
तीन रूप है-- 
(१) विना यत्न के अभीष्ट अर्थ की प्राप्ति, 
२) वाड्छित अथ्थ से अधिक की प्राप्ति तथा 
(३) फल-प्राप्ति के यत्न के बीच ही फल का साक्षात्‌ लाभ । 


विषादन 


विषादन की भी कल्पना जयदेव के समय ही हुई। जयदेव तथा अप्पय्य 
दीक्षित ने अभीष्ट अर्थ के विरुद्ध अर्थ की प्राप्ति मे विषादन अलड्भार माना 
था।* पण्डितराज जगन्नाथ ने भी विषादन का यही स्वरूप स्वीकार किया 
है ।१ अभीष्ट अर्थ के विरुद्ध अर्थ की प्राप्ति विषाद का हेतु होती है। इसलिए 
विषादन इस अलड्डार की प्रकृति के अनुकूल सज्ञा है। विषादन के स्वरूप में 
विकास की कोई स्थिति नही आयी है। 

'कुवलयानन्द' की टिप्पणी में इस तथ्य का सडः केत दिया गया है कि विषादल 
को स्वतन्त्र अलड्जार नहीं मानकर कुछ आचाय॑ उसे काव्यलिड्ठ में ही 
अन्तभु क्त मानते है। हमने इसके औचित्य पर अपरत्र विचार किया है ।४ 


उल्लास 


उल्लास अलद्भार भी जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित की कल्पना है। एक के 
गुण तथा दोष से दूसरे के गुण-दोष के होने का वर्णन उनके अनुसार उल्लास का 
लक्षण है। किसी के गुण से दूसरे का गुण-वर्णन, किसी के गुण से दूसरे का 
१. साक्षादुद श्यकयत्नमन्तरेणाप्यभीष्टा्थंस्थ लाभः प्रहषंणस्‌। इद च 
सामान्यलक्षण त्रिविधप्रहषंणसाधारणम्‌।--जगन्नाथ, रसगद्भा ०, पृ० ७९८ 
२. इृष्यमाणविरुद्धाथंसम्प्राप्तिस्तु विषादनम्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १३९ 
३ अभीष्टाथविरुद्धलाभो विषादनस ।--जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ८०१ 
४ द्रष्टव्य--प्रस्तुत ग्रन्थ अध्याय २ 
एकस्य गुणदोषाभ्यामुल्लासोष्न्यस्य तौ यदि । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवबलयानन्द, १३३ 
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दोष-वर्णन, किसी के दोष से दूसरे का गुण-वर्णन तथा किसी के दोष से दूसरे 
का दोष-वर्णन उल्लास के चार सम्भव रूप हैं। जगन्नाथ को भी दूसरे के 
गुण-दोष से दूसरे मे गुण-दोष का आधान अर्थात्‌ अन्य के गुण-दोष से अन्य के 
गुण-दोषत्व का बोध उल्लास का लक्षण मान्य है। उन्होने भी उल्लास के उक्त 
चार भेद स्वीकार किये हैँ ।' स्पष्ट है कि उल्लास के जिस स्वरूप की कल्पना 
जयदेव के समय हुईं, वही पीछे भी स्वीकृत हुईे। अत , उल्लास-धारणा मे 
एकरूपता रही है । 


अवज्ञा 


अवज्ञा अलड्डार उल्लास का विपरीतधर्मा है। उल्लास में एक के गुण- 
दोष से अन्य के गुण-दोष का वर्णन होता है । इसके विपरीत जहाँ एक के 
गुण-दोष से अन्य के गुण-दोष का लाभ नहीं करना वर्णित हो, वहाँ अवज्ञा 
अलड्भार माना जाता है। छोटा पात्र समुद्र मे जाकर भी थोडा ही जल ले 
पाता है! ऐसे कथन मे समुद्र की विशालता का शक्षुद्र जलपात्र के द्वारा प्राप्त न 
किये जा सकने का वर्णन अवज्ञा का उदाहरण होगा। 


अवज्ञा अलड्रार की कल्पना जयदेव के पृ नही हुई थी। जयदेव एवं 
अप्यय्य दीक्षित ने अवज्ञा की परिभाषा मे कहा है कि जहाँ एक के गुण-दोष से 
दूसरे के गुण-दोष के अलाभ का वर्णन हो, वहाँ अवज्ञा अलड्भरार होता है ।* 
पण्डितराज जगन्नाथ ने अवज्ञा की स्वतन्त्र परिभाषा नहीं देकर उल्लास को 
परिभाषित करने के उपरान्त कहा है कि उल्लास का विपयंय अवज्ञा है ।3 
स्पष्ट है कि जगन्नाथ की अवज्ञा-धारणा जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित की 
धारणा से अभिन्न है। इस प्रकार अवज्ञा की धारणा में एकरूपता ही 


रही है । 


१. अन्यदीयगुणदोषप्रयुक्तमन्यस्य गुणदोषयोराधानसमुल्लास. । तच्च गुणेन 
गुणस्य दोषस्य वा दोषेण गुणस्य दोषस्य वेति चतुर्धा । 
“जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ८०३ 
२. ताभ्या तो यदि न स्थातामवज्ञालक्ृृतिस्तु सा । 
“+अप्य्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १३६ 


३. तद्दिपयंयो5वज्ञा । तस्यथोल्लासस्य विपयेयोपध्माव: “***“- 
“जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ८०४५ 
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जगन्नाथ ने अवज्ञा के विशेषोक्ति में अन्तर्भाव की सम्भावना का सड्धो त 
दिया है। कुछ आचाये विशेषोक्ति से पृथक्‌ अवज्ञा की सत्ता की कल्पना 
आवश्यक नही मानते । 


अनुज्ञा 

जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने अनुज्ञा अलद्भार की कल्पना कर उसके 
स्वरूप के सम्बन्ध मे यह धारणा प्रकट की है कि जहाँ दोष में ही गुण देखकर 
उस दोष की प्राप्ति की इच्छा प्रकट की जाय, वहाँ अनुज्ञा होती है ।' किसी 
भक्त का यह उद्गार कि, में सदा दीन ही बना रहना चाहता हैँ, जिस अवस्था 
में दीनबन्धु-जैसे मित्र प्राप्त होते है” अनुज्ञा का उदाहरण माना जायगा, चू कि 
इसमे दीनता-जेसे दोष मे गुण ( ईश्वर के अनुराग-हप-गुण ) की कल्पना कर 
उस दोष की ही अभ्यर्थ ना की गयी है । 

पण्डितराज को भी अनुज्ञा का यही रूप मान्य है। उनके अनुसार किसी 
उत्कृष्ट वैशिष्टय के लाभ' की लालसा से दोष के रूप मे प्रसिद्ध वस्तु की प्रार्थना 
अनुज्ञा है ।* लेश के एक रूप--दोष में गुण तथा गुण में दोष प्रकल्पत-रूप---से 
अनुज्ञा का बहुत सूक्ष्म भेद यह है कि लेश में दोष को केवल गुण बताया जाता 
है, पर अनुज्ञा मे दोष के रूप में प्रसिद्ध वस्तु को गुण मान कर उसी की प्राप्ति 
की इच्छा की जाती है। ऐतिहासिक दृष्टि से अनुज्ञा का एक ही रूप 
रहा है-उत्कृष्ट-विशेष की लालसा से लोक-प्रसिद्ध दोष को गुण मानकर 
उसे प्राप्त करने की इच्छा का वर्णन । 


तिरस्कार 


तिरस्कार पण्डितराज जगन्नाथ की उद्भावना है। उन्होने अनुज्ञा के 
आधार पर ही तिरस्कार अलद्धार के स्वरूप की कल्पना की है। अनुज्ञा के 
स्वरूप की स्थापना पण्डितराज के पूर्व हो चुकी थी, जिसमे लोक-प्रसिद्ध दोष में 
गुण की कल्पना कर दोष की प्राप्ति की इच्छा अपेक्षित मानी गयी हे । जगन्नाथ 
ने लोक-प्रसिद्ध गुण मे दोष की कल्पना कर उस गुण की प्राप्ति की अनिच्छा 


१ दोषस्याभ्यथंनानुज्ञा तत्रेव गुणदशनात्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १३७ 


२. उत्कृष्टविशेषलालसया दोषत्वेन प्रसिद्धस्थापि वस्तुनः प्राथनमनुज्ञा । 
“जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पूृ० ८०७ 
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अर्थात्‌ गुण के तिरस्कार में तिरस्कार अलड्ूर माना है ।* दैन्य को भगवड्भक्ति 
के अनुकूल मानकर दोष-हूप मे प्रसिद्ध दैन्य की अभ्यर्थेता अनुज्ञा का 
उदाहरण है तो समृद्धि को ईशभक्ति मे बाधक समझ कर गुण-रूप मे प्रसिद्ध 
समृद्धि की प्राप्ति की अनिच्छा तिरस्कार अलड्भार का उदाहरण है। तिरस्कार 
अन्वर्था सज्ञा है। स्वरूप-विकास की दृष्टि से पण्डितराज की तिरस्कार-धारणा 
में परिवत्त न की कोई स्थिति नही आयी है। 


मुद्रा 

भोज ने मुद्रा को शब्दालड्भार मानकर उसके स्वरूप का निरूपण किया 
था। उनके अनुसार वक्ता के साभिप्राय वचन का वाक्य में विनिवेश मुद्रा है ।* 
अभिप्राय यह कि जहाँ कोई पद, पदाश तथा वाक्य अपने अर्थ का बोध कराने 
के साथ वक्ता के विशेष अभिप्रेत अर्थ की भी सूचना देते हो, वहाँ मुद्रा 
अलद्धार होगा । 

जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने मुद्रा के इसी रूप को स्वीकार कर उसे, 
अर्थालड्डार माना है। उनके अनुसार प्रकृत अर्थ का गोध कराने वाले पदो से 
सूच्य अथे को सूचित करना मुद्रा है। 

नाटकों में प्रकृतार्थथरक पद से किसी विशेष अर्थ की सूचना देने की 
परिपाटी रही है। उस पद्धति को मुद्रा नाम से ही अभिहित किया जाता 
रहा है। उस नाट्य-तत्त्व को भोज ने शब्दालड्ूडार के रूप में तथा अप्पय्य 
दीक्षित आदि ने अर्थालद्धार के रूप में स्वीकार किया है । मुद्रा के स्वरूप 
की धारणा मे एकरूपता ही रही है। 
रतनावली 


रत्नावली की स्वतन्त्र अलड्भार के रूप में सत्ता, केवल जयदेव तथा उनके 
मतानुयायी अप्पय्य दीक्षित को मान्य है। इस अलड्भार की परिभाषा में 


१ एवं दोषविशेषानुबन्धादुगुणत्वेन प्रसिद्धस्यापि ढ षस्तिरस्कार. । 
“जगन्नाथ, रसगजद्भाधर, पृ० ८०७ 
२ साभिप्रायस्य वाक्ये यद्चसो विनिवेशनम्‌ । 
मुद्रा ता मुत्यदायित्वात्काव्यमुद्राविदो बिदुः ॥ 
--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, २, ४० 
३. सूच्यार्थसूचन मुद्रा प्रकृतार्थपर: पदे । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुबलयानन्द, १३९ 
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कहा गया है कि प्रकृत अर्थों का क्रमिक विन्यास रत्नावली है।* अर्थात्‌, 
प्रसिद्ध सहपाठ वाले पदार्थों का क्रम से विनिवेश रत्नावली का लक्षण है । 
अप्पय्य दीक्षित ने एक जगह यह कहा है कि प्रसिद्ध सहपाठ वाले पदार्थों का प्रसिद्ध 
क्रम से विनिवेश भी रत्नावली है ।* इससे स्पष्ट है कि प्रसिद्ध सहपाठ के 
प्रसिद्ध क्रम से विनिवेश के अतिरिक्त स्थल में भी रत्नावली हो सकती है । 
अत', 'कुवलयानन्द' के टीकाकार का यह निष्कर्ष उचित ही है कि प्रसिद्ध 
सहपाठ वाले पदार्थों का न्यास ही रत्नावली का लक्षण है ।* ऐसे पदार्थों के ऋरम 
से विन्‍न्यास तथा अक्रम-विन्यास के आधार पर रत्नावली के दो भेद माने जा 
सकते है। उदाहरण के लिए ईश्वर के दश अवतार का सहपाठ प्रसिद्ध है। 
पुराणों में वणित अवतार-क्रम से सभी अवतारों का एकत्र विन्यास भी हो 
सकता है औ*& ह_म के भी। दोनो को रत्नवली का उदाहरण माना 
जायगा । 

उद्योतकार ने रत्नावली के स्वतन्त्र अस्तित्व का खण्डन करते हुए कहा है 
कि उसके उदाहरण मे वर्ण्य का उपस्कार प्रसिद्ध सहपाठ का क्रम-विन्यास 
नहा करता, वह उपस्कार रूपक आदि श्रन्य अलद्भारों से होता है। अतः, ऐसे' 
उदाहरण में रत्नावली नामक स्वतन्त्र अलझद्भार की कल्पना आवश्यक नहीं 
है ।* पण्डितराज जगन्नाथ आदि को भी रत्नावली का स्वतन्त्र अस्तित्व मान्य 
नही है । अस्तु, स्वरूप-विकास की दृष्टि से उसका एक ही रूप कल्पित हुआ है, 
जिसकी परीक्षा ऊपर की जा चुकी है। 


लोकोक्ति 


जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने लोकोक्ति को भी एक स्वतन्‍्त्र अलड्डार 
माना है। इस अलद्भार के लक्षण मे कहा गया है कि जहाँ लोकवाद अर्थात्‌ 
लोक-प्रचलित उक्ति का अनुकरण काव्य में हो, वहाँ लोकोक्ति अलद्भार होता 


१. क्रमिक प्रक्ृतार्थातना न्यास रत्नावली विदु |--कुवलयानन्द, १४० 
२ प्रसिद्धसहपाठाना प्रसिद्धक्रमानुसरणेष्प्येबमिवालडूारः । 
“वही, वृत्ति, पृ० १५६ 
३. प्रसिद्धसहपा ठानामर्थाना न्‍्यसन रत्नावलीति सामान्यलक्षणम्‌ । 
“वही, टीका, पृ० १५६ 
४. उद्योतकार का यह मत काव्यप्रकाश की वालबोधिनी टीका मे 
“उद्धृत, पु० ७४६ 
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है ।* यह स्वंविदित तथ्य है कि लोक-जीवन में ऐसी असख्य उक्तियाँ प्रचलित 
रहती है , जो अपनी अक्ृत्रिमता में ही प्रभावोत्पादक हुआ करती हैं। कवि 
लोक-जीवन का चित्रण करने के क्रम में ऐसी बहुत-सी उक्तियो का उपयोग 
करते हैं। जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि लोक-प्रवाद की अनुकृति में लोकोक्ति 
अलद्भार मानते है। 

पण्डितराज जगन्नाथ आदि ने लोकोक्ति का अलडूरत्व स्वीकार नहीं किया 
है। लोकोक्ति अलड्ूार की सत्ता स्वीकार करने मे एक कठिनाई यह है कि 
लोक-उक्ति तथा कवि की उक्ति में भेद करता सरल नहीं। कवि लोक-प्रवाद का 
अनुकरण करता है, लोक-प्रचलित मामिक उक्तियो का काव्य में उपयोग 
करता है, तो असख्य कवि-कल्पित उक्तियाँ भी--सूक्तियो के रूप में--लोक में 
चल पडती हैं। यह आदान-प्रदान सनातन रूप से चलता रहता है। अतः 
काव्योक्ति तथा लोकोक्ति का विभाग कठिन है। काव्य मे प्रयुक्त प्रत्येक उक्ति 
( भले ही वह कभी लोकोक्ति रही हो ) काव्योक्ति होती है। उसे अलद्धार- 
विशेष मानना युक्तिसड्भत नही जान पडता। ऐसी उक्तियाँ अलछ्ायें ही 
होंगी। अस्तु, एक ही सम्प्रदाय के आचार्यो के द्वारा स्वीकृत होने के 
कारण ल।कोक्ति की धारणा एक-सी ही रही है । 
छेंकोक्ति 

छेकोक्ति का व्युत्पत्तिलभ्य अर्थे होता है विदस्ध उक्ति; परन्तु अलद्धार- 
विशेष के रूप मे उसका स्वरूप लोकोक्ति के सन्दर्भ में निरूपित हुआ है। 
लोक-प्रचलित उक्ति की अनुकृति (जो लोकोक्ति है ) यदि अर्थान्तरगर्भ हो, 
अर्थात्‌ ऐसी उक्तियों से यदि अर्थान्तर को भी व्यञ्जना होती हो तो जयदेव, 
अप्पय्य दीक्षित आदि के अनुसार छेकोक्ति अलद्भार होगा ।* 

जगन्नाथ आदि परवर्ती आचार्यो ने लोकोक्ति की तरह छेकोक्ति को भी 
स्व॒तन्त्र अलड्भार के रूप मे स्वीकार नही किया है। विकास की दृष्टि से 
छेकोक्ति का एक ही रूप कल्पित हुआ है। 
निरुक्ति 

जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित ने निरुक्ति को स्वतन्त्र अलड्भार माना है । उनकी 
धारणा है कि जहाँ व्युत्पत्ति से विशिष्ट अय॑ का प्रतिपादन करने वाले सज्ञा-पद 

१. लोकप्रवादानुकृतिलोकोक्तिरिति भण्यते । 


द -अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १५७ 
२. छेकोक्तिय त्र लोकोक्ते: स्यादर्थान्तरगर्भिता ।---वही, १५८ 
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आदि का अन्य अर्थ भी प्रकाशित कराया जाता है, वहाँ निरुक्ति अलड्भूार 
होता है।' निरुक्ति का अर्थ है शब्द का निरवंचन या उसके व्युत्पत्तिलभ्य 
अर्थ का निर्देश । इस अलड्भार मे नाम की व्युत्पत्ति के आधार पर उसके 
प्रसिद्ध अथ्थ के साथ अन्यार्थ प्रकाशन की धारणा व्यक्त की गयी है । उदाहरण 
के' लिए कनिष्ठिका के ठीक बाद रहने वाली अनामिका उँगली के यौगिक अर्थ 
( जिस पर कोई नाम नही आ सके ) को दृष्टि मे रखकर जहाँ यह कल्पना 
की गयी कि कवि-गणना के प्रसद्भ मे कभी कनिष्ठिका पर कालिदास का नाम 
गिना गया; पर आज तक भी उनके समकक्ष गिने जाने वाले दूसरे कवि का 
नाम नही मिलने से कनिष्ठिका के आगे की उंगली अनामिका का नाम सार्थक 
है, वहाँ अप्पय्य दीक्षित आदि निरुक्ति मानेंगे; क्योकि उसमे अनामिका अपने 
प्रपिद्ध नाम के साथ अन्य योगार्थ का भी प्रकाशन करती है। जगन्नाथ आदि 
ने इसका स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार नही किया है। निरुक्ति-धारणा मे एक- 
रूपता ही रही है। निरुक्ति के उदाहरणो में अन्यार्थ प्रकाशन श्लेष-महिमा से 
माना जा सकता है। अतः निरुक्ति को श्लेप का ही एक रूप माना जा 
सकता है । 


प्रतिषेध 

प्रतिषेध अलड्ूूर मे प्रसिद्ध अर्थात्‌ सवंविदित निषेध का अनुकीतेन अपेक्षित 
माना गया है।* ज्ञात निष ध का प्रतिपादन अपने आप में कोई अर्थ नहीं 
रखता, उसकी साथंकता इस बात में होती है कि विदित नि ध का प्रदर्शन 
करने मे वक्ता का कोई गृढ़ आशय छिपा रहता है! महाभारत युद्ध में 
शकुनी के प्रति यह उक्ति कि यह युद्ध दर त-क्रीडा नही है प्रतिषेध अलड्धूार 
का एक उदाहरण है। युद्ध में द्यूत का निषेध अपने आप से कोई अर्थ नहीं 
रखता। युद्ध द्यत नही है, यह तथ्य तो विदित ही है। निषंध प्राप्त का होता 
है। युद्ध मे द् तत्व की प्राप्ति ही नही होती । अत , अप्राप्त का निषेध होने 
के कारण उक्त कथन व्यर्थ पडकर वक्ता के एक विशेष आशय को प्रकट करता 
है। वक्ता का आशय यह है कि तुम्हारा कौशल द् त-क्रीडा तक ही है; युद्ध- 
क्षेत्र में तुम्हारा कौशल नहीं चलेगा। अतः प्रतिषेध लक्षण का सार यह है कि 





१. निरुक्तियोंगतों नान्‍्मामन्याथेत्वप्रकल्पनम्‌ । 
--अप्पय्यदीक्षित कुबलयानन्द १६४ 
२ प्रतिषेध: प्रसिद्धस्य निषेधस्यानुकीतेनम्‌ ।--वही, १६४५ 
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किसी गूढ आशय से ज्ञात निषेध का प्रतिपादन अर्थात्‌ अप्राप्त का निषेध प्रतिषेध 
अलडूर है। इस अलड्ूार का चमत्कार निषेध मे नही, निषेध से प्रकट 
होने वाले गूढ आशय में है। जगन्नाथ आदि परवर्ती आचार्यो ने प्रतिषिध का 
अलड्ूरत्व स्वीकार नहीं किया है। जयदेव तथा अप्पय्य के द्वारा प्रतिषेध 
के उक्त एक ही रूप की कल्पना की गयी है । 


विधि 


विधि को शोभाकर, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने स्वतन्त्र अलड्ूार 
माना है। विधि निषेध का विपरीतधर्मा है | ज्ञात का ही विधान विधि का स्वरूप 
माना गया है ।* ज्ञात का विधान किसी विशेष आशय को प्रकट करता है; 
अन्यथा वह व्यर्थ ही होगा । राम का यह कथन कि मै राम हूँ सिद्ध अर्थ 
का विधान है। यह कथन राम के व्यक्तित्व के विशिष्ट गुणों के निर्देश में 
सार्थक है, अन्यथा वे राम हैं; इस सिद्ध अर्थ के विधान का क्‍या प्रयोजन 
होता ? निष्कर्ष यह कि जहाँ सिद्ध अर्य का विधान वक्ता के किसी विशेष 
आशय को उद्घाटित करे, वहाँ जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि के अनुसार 
विधि अलदृूर होगा। विधि का भी एक ही रूप कल्पित हुआ । जगन्नाथ 
आदि परवर्ती आचार्यो ने इस अलड्ूार का निरूपण नही किया । 


असम 


असम शोभाकर मित्र के द्वारा कल्पित अलछूार है। वण्यं विषय को 
अद्वितीय बताने के लिए जहाँ कवि यह कल्पना करता है कि उसके समान 
कोई अन्य अथ नही है, वहाँ शोभाकर, जगन्नाथ आदि असम अलछूर मानते 
है ।* वण्य का उत्कर्ष-साधन अलडूार-योजना का एक प्रमुख उद् श्य है। 
वण्य को सर्वोत्क्ष्ट प्रमाणित करने के लिए अनन्वय आदि की उक्तिभड्ी पर 
प्राचीन आचार्यो ने भी विचार किया था। असम मे भी वण्यं की सर्वोत्कृष्टता 
का प्रतिपादन कवि का लक्ष्य रहता है; पर अनन्वय आदि से उसकी उक्ति-भज्ी 
थोडी भिन्न होती है। असम में कवि वण्यं की अन्य वस्तु से उपमा का सर्वथा 
निषेधः करता है। निष्कषंत*, जहाँ वण्यं के समान किसी अन्य वस्तु को न 


१. सिद्धस्येव विधान यत्तमाहुविध्यलंकृतिम ।--अप्पय्य ० कुवलया ० १६६, 


२. सर्वेथवोपमानिषेधे असमाख्योब्लड्ूार: । 
“जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ३३२, 
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पाकर कवि किसी भी अन्य वस्तु के साथ वण्ये की तुलना का निषेध करता है, 
वहाँ जगन्नाथ के अनुसार असम अलच्ार होता है। वण्य के समान किसी 
अन्य के न होने का वर्णन होने असम से अन्वर्थ अभिधान है। असम के 
स्वरूप मे, पीछे चल कर भी कोई विकास नही हुआ । 
संसृष्टि और सद्धू/र 

ससृष्टि एव सद्धूर मे एकाधिक अलद्धारों के एकत्र सन्निवेश की 
विभिन्‍न प्रक्रियाओं प्र विचार किया गया है। यद्यपि इनकी गणना भी 
स्वतन्त्र अलड्भार के रूप में होती रही है; पर वस्तुतः ये स्वतन्त्र अलड्भार नही, 
तत्तद अलझ्ूरारों का एकत्र विनिवेश होने पर उनके पारस्परिक सम्बन्ध के 
दो अलग-अलग रूप है। दो या अधिक अलड्ूूर एकत्र परस्पर सापेक्ष रूप 
मसे--अद्भाडरिभाव आदि से--भी रह सकते है और परस्पर निरपेक्ष रूप में 
भी | दूसरे शब्दों मे, वे दूध और पानी की तरह भी मिले हुए रह सकते हैं 
और तिल तथा चावल की तरह भी । इन दो प्रक्रियाओं पर क्रमशः सद्भ[र और 
ससृष्टि अलड्ारों में विचार किया गया है। दूध और पानी की तरह 
एक दूसरे से मिलकर या अज्ाज़िभाव से परस्पर सापेक्ष होकर जहाँ दो या 
अधिक अलड्ू]ार रहे, वहाँ सामान्यतः सद्धूर तथा तिल और चावल की तरह 
'एक दूसरे से मिले रहने पर भी परस्पर स्वतन्त्र रूप मे परिलक्षित होने वाले 
दो या अधिक अलद्भार जहाँ रहे, वहाँ सामान्यत' ससृष्टि मानी जाती है। 
किन्तु, यह अर्वाचीव धारणा है। ससृष्टि और सद्धूर का यह भेद आरम्भ 
से नहीं था । दण्डी आदि आचार्यो ने अलछ्धारो के पारस्परिक सम्बन्ध के 
उक्त दोनो रूपो को सड्डीणण या संसृष्टि ही कहा है तथा दो रूपो के आधार 
पर संसृष्टि के दो भेद स्वीकार किये है। अस्तु, ऐतिहासिक दृष्टि से विचार 
करने पर सर्वप्रथम भामह के काव्यालडूगर' मे ससृष्टि की सूचना मिलती है । 
भामह ने सद्धूर का स्वतन्त्र अस्तित्व नही माना था । उनके परवर्ती दण्डी ने 
ससृष्टि के दो रूप स्वीकार किये, जिनमे से एक रूप पीछे चलकर सद्भूर के रूप 
में स्वीकृत हुआ । दण्डी की ससृष्टि के व्यापक स्वरूप मे ही परवर्ती आचारयों 
के द्वारा कल्पित सद्भूर की सम्भावना निहित थी। अनेक अबड्ारों की 
ससृष्टि को दण्डी ने सद्धीण भी कहा है। उनके अनुसार सक्भीर्ण या ससृष्टि के 
दो रूप हैं--(१) परस्पर अद्भाडिभाव से अवस्थिति तथा (२) प्तभी अलड्भारो 
की समकक्षता | प्रथम मे अनेक अलच्टारो मे से एक अलडद्ूूर प्रधान या अज्भी 
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के रूप में रहता है और अन्य अलड्भार उसके अद्ध हो जाते है। दूसरे मे न 
कोई अड्भी रहता है न कोई अद्भ; न कोई प्रधान रहता है न कोई अप्रधान, 
सभी समकक्ष रहते है।'* 

उद्धट ने दण्डी के सड़ीण के उक्त दो भेदो को अलग-अलग कर ससृष्टि 
तथा सद्भर नामक दो अलद्धार माने | सद्धूर की ससृष्टि से स्वतन्त्र सत्ता की 
उद्धावना उज्धुट ने की। उनके पूर्व सद्धभूर का स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकृत नही 
हुआ था, यद्यपि सड्धूर के स्वरूप की कल्पना पहले ही हो चुकी थी । उद्धूट 
ने केवल सद्भुर के नाम तथा उनके पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना कीौ। उसके 
स्वरूप की धारणा उन्होने दण्डी की सड्भीण या ससृष्टि-धारणा से ही ली । 
सद्धूर के चार भेदों की कल्पना भी उद्धठ ने ही प्रथम बार की । उद्धठ के 
अनुसार सद्धूर तथा ससृष्टि के पृथकू-पुथक रूप इस प्रकार है :--- 

अनेक अलड्भारों का ऐसा उल्लेख कि उनका एक होने का ज्ञान न हो, 
सद्भूर है। जहाँ दो अलदू्ूभार मिलकर एक बन जाते है, वहाँ सड्धूर नही माना 
जाता (श्लेषोपमा, उपमारूपक आदि को सड्भूर नहीं माता जा सकता)। 
उद्धठ ने सन्देह-सद्भूर (जहाँ दो अलड्डारो के निर्णय मे सन्देह की स्थिति हो), 
शब्दार्थालड्वार-सद्भूर (दो भेद, शब्द तथा अर्थ के अलज्कारो का सड्भूर तथा 
केवल अर्थालद्भारो का सद्भूर) और अज्भाडिभाव-सद्भधूर के उदाहरण दिये है। 
अद्भाडिभाव-सडूर मे सभी अलछ्भार एक दूसरे का उपकार करते है।" 

अनेक शब्दार्थालड्भारों का परस्पर निरपेक्ष भाव से एकत्र सन्तिवेश 


ससृष्टि है।3 सद्धूर मे अलड्भारो का परस्पर सापेक्ष होना तथा ससृष्टि मे 
परस्पर निरपेक्ष होना--दोनो का व्यावतंक है। 


रुद्रट ने वास्तव, ओपम्य, अतिशय तथा श्लेष वर्ग के' सभी अलछ्धारोः 
के सद्भी्ण रूप को सामान्य रूप से सद्धूर सज्ञा से अभिहित कर उसके 
तिल-तण्डल-स्याय से (परस्पर निरपेक्ष भाव से) तथा नीर-क्षीर-न्याय से (परस्पर 
सापेक्ष भाव से) अ्वस्थान के आधार पर दो भेद किये हैं। ये दो भेद उद्धूट के 
ससृष्टि तथा सद्भूर से अभिन्‍न है। रुद्रट ने दण्डी की पद्धति पर सद्भीर्णालड्भार 


१. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादर्श, २, ३५६-६० 
२" द्रष्टव्य--उद्धट, काव्यालडू)रसारसग्रह, ५, २०, २६ 
३. वही ६, ९, ११ 
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को एक ही मानकर उसके दो भेद स्वीकार किये हैं, पर ध्यातव्य है कि 
जहाँ दण्डी ने सड्भीणं के लिए नानालच्टारससृष्टि' पद का प्रयोग किया 
था, वहाँ रुद्रट ने सद्धूर' शब्द का प्रयोग किया ।* दण्डी के द्वारा प्रयुक्त 
ससृष्टि तथा रुद्रट के द्वारा प्रयुक्त सद्धूर पर्यायवाची हैं। दण्डी तथा रुद्रट के 
बीच उद्भूट के द्वारा सद्जीर्णालड्रार के लिए ससृष्टि और सद्धूर, इन दो सज्ञाओ 
की कत्पना हो चुकी थी, पर रुद्रट ने सम्भवतः उसे अनावश्यक माना । 

भोज ने दण्डी की तरह ससृष्टि का व्यापक स्वरूप मानकर उसीमे सड्भूर 
को अन्तभु क्त मान लिया। अलड्ारो की परस्पर निरपेक्षता तथा सापेक्षता 
पर उसके भेद के रूप मे विचार किया गया ।'* 

मम्मट, रुय्यक, विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि आचार्यो ने 
उम्द्रूट की तरह ससृष्टि तथा सद्भुर का परस्पर स्वतन्त्र रूप में निरूपण किया । 
उन्होने उज्भूट की ससृष्टि-सद्धूर-परिभाषा को ही स्वीकार भी किया। स्पष्ट 
है कि ससृष्टि और सद्धूर के स्वरूप के सम्बन्ध में आचार्यो की मान्यता में 
एकरूपता रही है। अलड्ूरो का परस्पर निरपेक्ष भाव से एकत्र अवस्थान 
ससृष्टि का तथा उनका परस्पर सापेक्ष भाव से एकत्र अवस्थान सद्धूर का 
सर्वेमान्य लक्षण है| 

सद्धूर और ससृष्टि के नाम तथा उनके अस्तित्व के सम्बन्ध मे निम्न- 
लिखित तीन मत व्यक्त हुए है :-- 

(१) अलद्भारो का सद्भी्ण रूप ससृष्टि कहलाता है तथा ससृपष्वि के दो 
रूप है--अनेक अलड्भारो का परस्पर सापेक्ष तथा निरपेक्ष रूप से एकत्र 
सयोजन होना । 

(२) अलड्ूर के सद्धीर्ण रूप को सद्धूर कहते हैं और उसके उपरि- 
लिखित दो रूप है । और 

(३) ससृष्टि तथा सद्भूर अलग-अलग हैं। अ्रलड्भारों की परस्पर निरपेक्ष 
भाव से एकत्र योजना ससृष्मलि है तथा उनकी परस्पर सापेक्ष योजना सद्भूर है ॥ 


१ योगवशादेतेषा तिलतण्डुलवच्च दुग्धजलवच्च । 
व्यक्ताव्यक्ताशत्वात्सडूटर उत्पयते द्व धा ॥ 
“रुव्रट, काव्यालडूार, १०, २५ 
२. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ४, ८८-६० 
३ द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यप्रकाश, १०, २०७-८, रुय्यक, अलडूार- 
सूत्र, 5४-८५, विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०, १२६-२८ 
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वस्तुत., ससृष्नि एव सद्भूर को स्वतन्त्र अलछूार नही मानकर अलब्ारो 
की सड्भीणता के दो अलग-अलग रूप माना जाना चाहिए। अत , उनके 
पृथक्‌-पृथक्‌ अ्रस्तित्व का प्रश्न विशेष महत्त्व नही रखता। सुविधा के लिए 
अलड्ारो की परस्पर निरवेक्ष तथा सापेक्ष स्थिति को ससृष्टि और सद्धूर सज्ञा 
से पृथक्‌ू-पृथक्‌ अभिहित किया जा सकता है । 


सड्भीणो-भेद 
सडद्भी्ण का एक भेद ससृष्टि है तथा दूसरा सद्धूर | सद्धूर के सन्देह-सड्भूर 
तथा अद्भाज्धिभाव-सद्भूर, इन दो भेदों के साथ उद्धूठ ने शब्दालद्भार तथा 
श्र्थालड्भार के सद्भूर के आधार पर दो और भेद (शब्दाल द्वार --अर्थालद्धार 
तथा अर्थालड्भार +-अर्थालड्रार) माने थे। पीछे चलकर समप्रधान एकवचना- 
नुप्रवेश तथा सद्धूर-सद्भधूर भेदों की भी कल्पना हुई। इस प्रकार सद्धूर के 
निम्नलिखित भेदो की कल्पना की गयी --(१) सन्देहसद्धूर, (२) अज्ञभाड़ि- 
भाव सद्ूूर, (३) समप्रधान सद्धूर, (४) एकवर्चनानुश्रवेश सद्भूर तथा (५) 
सद्धूर-सद्भूर। इनके अतिरिक्त शब्दालद्भार का अर्यालच्कार के साथ तथा 
अर्थालड्भार का अर्थालद्भार के साथ सड्भूर के आधार पर भी उसके दो भेद 

मान्य हुए हैं। 

अन्य अलछ्ार 

दो अलडूरो के मिश्रित रूप से भी कुछ आचार्यो ने रवीन अलक्कार का 
सद्भाव माना है। उपमा-रूपक आदि ऐसे ही अलछ्ार हैं, पर अलद्धारो के 
मिश्रण से नवीन अलझ्भार की कल्पना से उसकी संख्या अनन्त हो जायगी। 


इसीलिए साहित्यशास्त्र मे ऐसी कल्पना का स्वागत नही हुआ । ऐसे अलझ्धारों 
के विकास-क्रम का अध्ययन' आवश्यक नही जान पडता। 


पष्ट अध्याय 


अलड्जारों का पारस्परिक मेद 


हम देख चुके हैं कि भारतीय अलड्डार-शास्त्र मे एक अलछ्थार से धीरे- 

धीरे अनेक अलद्धार उत्पन्न हुए है। एक अलड्भार के व्यापक स्वरूप के आधार 
'पर एकाधिक अलछ्धारो के स्वरूप की कल्पना के लिए उन अलद्धारो में कुछ 
व्यावतेक धर्म की कल्पना कर ली गयी है । कुछ अलड्ूरो का रूपगत भेद तो 
इतना सक्ष्म है कि अपातत. वे अभिन्‍न ही जान पड़ते हैं। दो या दो से 
अधिक समान दीखने वाले अलकछ्कटारों का पारस्परिक भेद-निरूपण।. किसी 
अलडूगर के विशिष्ट स्वरूप के स्पष्टीकरण की दृष्टि से आवश्यक है। मिलते- 
जुलते स्वरूप वाले अन्य अलद्भार से एक अलदड्भार के अभिन्‍न होने या उसमें 
अन्तभू त होने के सम्भावित भ्रम का निराकरण करने के लिए कुछ आचार्यों 
ने तत्तद अलडू।रो के बीच भेदक तत्त्व का विवेचन किया है। ध्यातव्य है कि 
सभी आचाय सभी अलकछ्धारो के स्वरूप के सम्वन्ध में एक-मत नही है। कुछ 
अलछ्टारो के सम्बन्ध मे तो एक आचाय॑ की धारणा दूसरे आचाये की धारणा 
के ठीक विपरीत है ।'* एक आचारये के किसी एक अलद्भार का स्वरूप अन्य 
आचाय के द्वारा निरूपित किसी अन्य अलदछ्ूर के स्वहूप से अभिन्‍न है ।'* 


१. वामन, रुद्रट्र आदि आचार्यो ने अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत की 
व्यञ्जना को समासोक्ति का लक्षण माना था, पर इसके विपरीत 
आधुनिक आचार्य--मम्मट, रुव्यक आदि>प्रस्तुत कथन में अप्रस्तुत की 
व्यव्जना को समासोक्ति मानते हैं । े 

२. लेश से उज्दिनन वस्तु के छिपाने से दण्डी लेश अलब्टार मान्रते थे पर 
रुय्यक आदि ने उसे व्याजोक्ति माना है। ऐसे अनेक उदाहरण देखे 
जा सकते हैं । 
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ऐसी स्थिति में किसी आचार के द्वारा निरूपित अलड्ार-विशेष का उसी 
आचाय के द्वारा स्वीकृत तथा निरूपित अन्य अलद्धार से भेद की परीक्षा 
करने से स्वस्थ निष्कष प्राप्त हो सकता है। एक आचाय॑ के विशेष अलद्भूर 
के स्वरूप का अन्य आचाय॑े के किसी अन्य अलडूार से अभेद उस अलड्डार- 
विशेष की स्वतन्त्र सत्ता का अपलाप नही कर सकता । परीक्षणीय यह है कि 
किप्ती आचार्य ने अपने एक अलद्धूार से अन्य अलदड्भार का भेद कितनी स्पष्टता 
से प्रतिपादित किया है। प्रस्तुत अध्याय में मिलते-जुलते स्वभाव वाले 
अल॑ड्भारो का पारस्परिक भेद-निरूपण अभीष्ट है। 


उपमा तथा रूपक 


उपमा तथा रूपक दो प्राचीनतम उपलब्ध सादृश्यमूलक अलझ्धार है। 
आचार्य भरत ने दोनो के स्वरूप को परिभाषित तथा उदाहत किया था। 
तब से इन दोनो अलड्ाारो के प्राय वेसे ही स्वरूप स्वीकृत होते रहे हैं। दो 
वस्तुओं मे--प्रस्तुत तथा अमग्रस्तुत मे--सादृश्य दिखाकर प्रस्तुत की प्रभाव- 
वृद्धि उपमा तथा रूपक, दोनों मे कवि का उद्ृ श्य रहता है। उद्द श्य की इस 
समता के होने पर भी उपमा और रूपक की स्वरूप-योजना में भेद है। उपमा 
में उपमेय तथा उपमान का परस्पर भेद दिखाते हुए--दोनो की पृथक्‌-पृथक्‌ 
सत्ता का प्रतिपादन करते हुए--दोनो के बीच धर्म की समता दिखायी जाती 
है; पर रूपक में धर्म-साम्य के कारण उपमेय पर ही उपमान का आरोप कर 
दिया जाता है, जिससे दोनो का भेद मिट-सा जाता है। आचार्यो ने उपमा 
तथा रूपक के रूपगत-भेद का निर्देश स्थल-स्थल पर किया है। हम यहाँ उनकी 
मान्यताओं का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करेगे । 


आचार्य दण्डी ने रूपक की परिभाषा मे उपमा से रूपक के साम्य-वैषम्य 
का स्पष्ट सद्धूत दिया है। उनके अनुसार उपमा से रूपक का केवल इतना' 
भेद है कि जहाँ उपमा में उपमान और उपमेय का भेद स्पष्ट रहता है, वहाँ 
रूपक में दोनों के बीच का भेद तिरोहित रहता है।' भामह आदि ने भी 
रूपक में उपमान के साथ उपमेय के तत्त्व” अर्थात्‌ 'ताद्र प्यरूपण” की चर्चा कर 
प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के बीच भेद के तिरोधान का ही सड्डभ त दियां था ।* 


१. उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते |-- दण्डी, काव्यदर्श, २,६६ 
२ द्रष्टव्य--भागह, काव्यालदूार, २, २१ 
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उद्भूट ने रूपक-लक्षण में गौणी वृत्ति (लक्षणा शक्ति) की चर्चा कर रूपक 
तथा उपभा के लक्षणा तथा अभिधा के आधार पर प्लेद-निरूपण की सम्भावना 
को जन्म दिया।! रूपक में दो भिन्न वस्तुओ--उपमेय तथा उपमान--क्रा 
अभेद-प्रतिपादन लक्षणा शक्ति से सम्भव होता है। सादृश्यघुलक होने के कारण 
रूपक मे गोणी लक्षणा रहती है। निष्कषंत , रूपक गौणी लक्षणा पर आधृत 
अनड्भार है। उपभा मे दो वस्तुओ के बीच साधर््य वाच्य रहता है। 
अतः, उपमा अभिधा शक्ति पर आश्रित अलझ्भार है। उपमा में साधम्य 
वाच्य तथा रूपक मे व्यद्भ य होता है । 

रुद्रर ने समासरूपक तथा समासोपमा का भेद इस आधार पर निरूपित 
किया है कि समासरूपक मे उपभेय अप्रधान होता है; पर इसके विपरीत 
समासोपमा में उपमान अप्रधान होता है।* 'मुख-चन्द्र” समास रूपक तथा 
समासोपमा, दोनों का उदाहरण हो सकता है। मुख चन्द्र इव' ऐसा विग्रह होने 
पर उपमित समास होगा और वह उपसा का उदाहरण होगा; पर मुख चन्द्र 
एवं विग्रह मे रूपक अलडूगर होगा। उक्त दो विग्रहो मे समास के लिए 
व्याकरण-शास्त्र मे पृथक्‌ू-पृथक्‌ व्यवस्था है--(क) उपमित व्याध्रादिभि: 
सामान्याप्रयोगे तथा (व) मयूरव्यसकादयश्च । उपमित समास उपमा अलडूार 
का तथा मयूरव्यसकादि समास रूपक का निर्णायक है। प्रयोग के अर्थ के 
आधार पर उपमा तथा रूपक का निर्णय किया जाता है। “मुखचन्द्र प्रकाशित 
हो रहा है ऐसे प्रयोग मे प्रकाशित होना चन्द्रमा का धर्म होने से चन्द्रमा 
प्रधान होगा, अत. वहाँ रूपक माना जायगा। उस स्थल मे विग्रह होगा-- 
मुख चन्द्र एव। मुखचन्द्र का चुम्बन” ऐसे प्रयोग मे मुख का ही चुम्बन 
सम्भव होने से मुख की प्रधानता होगी; अत. वहाँ उपमा अलडूार माना 
जायगा। वहाँ विग्रह होगा--मुख चन्द्र इव'। स्पष्ट है कि उपमान के 
प्रधान तथा उपमेय के उपसर्जन होने के स्थल मे समास-रूपक तथा उपमेय 
के प्रधान और उपमान के उपसर्जन होने के स्थल मे समासोपमा अलड्ूार 
माना जाता है। वामन ने मुखचन्द्र' आदि में सावंत्रिक रूप से उपमा ही 
सन लक पतन मनन थे 


९ दरष्टव्य--उद्धठ, काव्यालब्टार सारसग्रह, १,२१ तथ। उसकी विवृति 

है) ०७9,क 

२ समासोपमाया रूपकत्वनिवृत्त्यथंमाह--उपसर्जनमप्रधानमुपमेयं यत्र । 
' ” “समासोपमाया तृपमानमुपसर्जनम्‌ । 

“द्वट, काव्यालडू)र, पृ० २६२ 
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मानी है,' पर यह उचित नही। ऐसे प्रयोग मे उपमेय तथा उपमान से से 
एक के प्रधान तथा दूसरे के गौण होने के आधार पर क्रमश उपमा तथा 
रूपक का सद्भाव माना ही जाना चाहिए । 

आचार्य रुग्यक ने उपमा-लक्षण मे 'भेदाभेदतुल्यत्व” का तथा रूपक-लक्षण 
मे अभेदप्राधान्य/ का उल्लेख कर दोनो का भेद-निरूपण इस आधार पर 
किया है कि जहाँ उपमा में भेदाभेद का तुल्य रूप से प्राधान्य रहता है, वहाँ 
रूपक में अभेद का प्राधान्य रहता है। इस भेद को छोड उपमा और रूपक 
मे कोई अन्य भेद नहीं ।* उन्होंने स्पष्टत' दण्डी के मत का अनुसरण किया 
है। दो वस्तुओं में कुछ सामान्य तथा कुछ विशेष रहने पर ही सादृश्य 
सम्भव होता है। उपमा में उपमेय तथा उपमान के बीच भेद तथा अभेद 
की प्रतीति समान रूप से होती है; पर रूपक मे उपमेय पर उपमान का 
अभेदारोप हो जाने के कारण अभेद का प्राधान्य हो जाता है। रूपक मे भी 
भेद तो रहता ही है; पर अभेद-प्रतीति का प्राधान्य हो जाता है। इस तरह 
उपमा में प्रस्तुत-अप्रस्तुत के बीच भेद तथा अभेद की समान रूप से प्रधानता 
तथा रूपक मे अभेद की प्रधानता रहती है । 

रुव्यक के टीकाकार जयरथ की मान्यता है कि रुय्यक ने अपने ग्रन्थ 
अलडूरानुसारिणी 3 मे सादृश्येतर सम्बन्ध से होने वाले आरोप मे भी रूपक 
का सदझ्भाव माना है। उपमा सादृश्य पर अवलम्बित है। यदि सादृश्येतर 
सम्बन्ध में भी रूपक माना जाय तो यह भी उपमा तथा रूपकः के बीच एक 
भेदक तत्त्व माना जायगा। रुय्यक ने अलड्डटारसवंस्व' मे स्पष्ट शब्दों में 
साधरम्य त्वनुगतमेव कहकर रूपक को सादृश्य-सम्बन्ध तक ही सीमित मानता 
है। उनके अनुपलब्ध ग्रन्थ में जिस मान्यता की चर्चा की गयी है वह 
अलड्ूर सर्वस्व' की इस मान्यता के विरोध में पडती है। प्रमाण के 
उपलब्ध नहीं होने के' कारण इस सम्बन्ध में कुछ निर्णय देना उचित नही 


ब्क् 


१. मुखचन्द्रादीनानतृपमासमासान्न चन्द्रादीनां रूपकत्व युक्तमिति | 
“जामन, काव्यालड्डार-सूच-वृत्ति, पू० २३० 
२. ““अभेदप्राधान्यं रूपकवत्‌ । द्योस्तुल्यत्वं यथास्थाम । 
_“5+अलड्भारसवंस्व, पू० २३ तुलनीय उपमालक्षण, अलड्ूरसूत्र, ११ 
तथा रूपक-लक्षण सूत्र १५ 
३. यह ग्रन्थ उपलब्ध नही । 
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होगा। अलड्डार-भाष्य” तथा अलद्डाररत्नाकर' मे रूपक को सादृश्य सम्बन्ध 
तथा सादृश्येतर सम्बन्ध--दोनो पर आधुत माना गया है। स्पष्ट है कि इन 
ग्रन्थों मे उपमा की अपेक्षा रूपक का क्षेत्र अधिक विस्तृत माना गया है। 
पण्डितराज जगन्ताथ ने 'रसगद्भाधर' मे इस मत का खण्डनत किया और यह 
सिद्धान्त स्थापित किया कि सादृश्य के आधार पर होने वाला आरोप ही रूपक 
अलद्भार का विषय है। उनके अनुसार केवल गौणी सारोपा लक्षणा ही आरोप 
का आधार होगी। शुद्धा लक्षणा तक रूपक की व्याप्ति नहीं मानी 
जा सकती । * 

विश्वनाथ ने उपमा तथा रूपक का भेद दिखाते हुए कहा है कि उपमा में 
प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत का साम्य वाच्य होता है, पर रूपक में वह साम्य व्यड ग्य 
होता है।* उपमा में सादृश्य-वाचक शब्दों से, क्यडः आदि प्रत्ययो से तथा 
समासोपमा मे उपमित आदि समास से सादृश्य का स्पष्ट प्रतिपादन होता है । 
रूपक मे उपमान का उपमेय पर आरोप होने से उपमेय के उपमान से अभेद 
की प्रतीति--सारोपा लक्षणा से--होती है और दोनो के बीच का साधर्म्यं 
व्यड ग्य होता है। अप्पय्य दीक्षित ने भी सादृश्य के वाच्य तथा व्यड ग्य होने 
के आधार पर उपमा और रूपक के विभाग का मत स्वीकार किया है। अत , 
उपमा की परिभाषा की व्याख्या में उन्होंने उपमा में सादृश्य का स्पष्ट या 

निव्यंड ग्य होना अपेक्षित बताया है ।* 


पण्डिराज जगन्नाथ ने व्यडस ग्या उपमा का उदाहरण देकर अप्यय्य दीक्षित 
आदि की इस मान्यता का खण्डन किया है कि उपमा में साम्य केवल वाच्य 
होता है ।* पण्डितराज को उपमा के भेदाभेद-तुल्यप्रधान होने के आधार 


१. सादुश्यमूलकमेव च तादात्म्य रूपकमामनन्ति । 
“जगन्नाथ, रसगद्धभाधर, पृ० ३५०५ 

२ साम्य वाच्यमवेधम्ये वाक्यैक्य उपमा दयो: । 

तथा-रूपकादिष्‌ साम्यस्य व्यडग्यत्वम । इत्यस्या भेद: । 

“विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०,१७ तथा उसकी वृत्ति पृ० १५६६-९७ 
३. यत्रोपमानोपमेययों सहृदयहृदयाह्वादकत्वेन चारुसादृश्यमुझ्ध तत- 
योल्लसति व्यड ग्यमर्यादा विना स्पष्ट प्रकाशते तत्रोपमालद्भारः। 
-“जैप्पय्यदीक्षित कुवलयानन्द, वृत्ति पृ० ३ 


४. क्वचिदृव्यड ग्यापि चेयमुपमालडूुधर.। एतेनाप्पय्यदीक्षितैरुपमालक्षणों 
दत्तमव्यडः ग्यत्वविशेषणमयुक्तमेव ।- जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० २८३, 
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पर अभेदप्रधान रूपक आदि से तथा भेदप्रधान प्रतिवस्तृूपमा आदि से भेद- 
निरूपण मान्य है ।* निष्कर्ष यह कि उपमा और रूपक, दोनों मे समान रूप से 
प्रस्तुत और अग्रस्तुत के बीच सादृश्य-निरूपण से प्रस्तुत का उपस्कार होता है। 
दोनो में भेद यह है कि-- 

(क) उपमा मे दो भिन्न वस्तुओं का सादृश्य-निरूपण होते के कारण दोनो 
के भेद और अभेद की तुल्यरूप से प्रधानता रहती है, पर रूपक में श्रस्तुत 
पर अप्रस्तुत का अभेदारोप होने के कारण अभेद की प्रधानता रहती है । 


(ख) उपमा मुख्यतः अभिधा शक्ति पर आश्रित है; पर रूपक गौणीवृत्ति 
अर्थात्‌ लक्षणा पर । 


(ग) समासोपमा और समासरूपक मे प्रयोग की समता होने पर अलड्धार- 
विशेष का निर्णय इस आधार पर होता है कि उपभेय की प्रधानता रहने पर 
उपमा और उपमान की प्रधानता रहने पर रूपक होता है । उपमित समास में 
उपमेय की प्रधानता रहने से उपमा तथा मयूरव्यसकादि समास मे उपमान की 
प्रधानता रहने से रूपक अलड्भार होता है । 

(घ) सादृश्य के वाच्य होने पर उपमा और व्यडः ग्य होने पर रूपक मान- 
कर भी दोनों का भेद-निरूपण हुआ है, पर व्यडझः ग्या उपमा के उदाहरण देकर 
जगन्नाथ ने इस विभाजक आधार को अशक्त सिद्ध कर दिया है ।* 
उपमा और उत्प्रन्षा 

आचार्थ दण्डी ने सर्वप्रथम उत्प्रेक्षा और उपमा के पारस्परिक भेद का 
विशद निहूपण किया | इसकी आवश्यकता उन्हे इसलिए जान पडी होगी 
कि कुछ शब्द समान रूप से उपमा तथा उद्प्रक्षा, दोनो के वाचक है। मन्ये, 
शड्भू, मानो आदि तो केवल उत्प्रक्षा के वाचक है; किन्तु, इव, सा, आदि 
सादृश्यवाचक शब्द उत्प्र क्षा और उपमा दोनो के वाचक है। क्रिया के साथ इव 
आदि सादृश्यवाचक पदो का प्रयोग सम्भावना का सूचक होता है। अतः, 
क्रिया-पद के साथ इव आदि का प्रयोग उत्प्रेक्षा का तथा क्रियातिरिक्त सन्ञा 
विशेषण आदि पदो के साथ इव आदि सादृश्यवाचक पदो का प्रयोग उपमा 

का स्वरूप-विधान करता है । 


१ एव्मभेप्रधानेष्वपि रूपकापक्नूतिपरिणामश्रान्तिमदुल्लेखादिषु ४“ 
नास्त्युपमालड कृतित्वम्‌ ।--जगन्ता थ, रसगज्भाधर, पृ० ९२४८-४६ 

२. वही, पृ० रे८रे ८ 

३. दण्डी, काव्यादर्श, २, २२६-३४ 
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उपमा में उपमान सिद्ध तथा उत्प्रेक्षा में उपमान असिद्ध होता है। सिद्ध होने 
का तात्पय है उसका लिख, सख्या और कारक से युक्त होना । जो पद लिड्, 
संख्या तथा कारक से अन्वित नही हो, उसका अर्थ साध्य माना जाता है। अतः 
क्रिया सावंत्रिक रूप से साध्य मानी गयी है। क्रिया में आकाक्षा अन्तर्निहित 
(अपूर्ण) रहती है। अत वह पदार्थ की साध्यावस्था का बोध कराती है । वाक्य- 
'पदीय” में यह मान्यता प्रकट की गयी है कि क्रिया सिद्ध या असिद्ध वस्तु का 
साध्यरूप में अभिधान करती है ।* क्रिया के साध्य होने के कारण उसके साथ 
इव आदि का प्रयोग कर उपमा अलड्ूर का विधान नही हो सकता | वेसे स्थल 
में उत्प्रेक्षा की ही योजना होगी, चू कि साध्य क्रिया के साथ प्रयुक्त इव आदि 
'पद सम्भावना-मात्र के वाचक होगे। इसी तथ्य को ध्यान में रखकर 
महाभाष्यकार ने कहा था कि तिडन्त अर्थात्‌ क्रियापद के अर्थ का उपसान होना 
(सिद्ध उपमान होना) सम्भव नहीं । आचाये केयट ने उक्त कथन की व्याख्या 
करते हुए कहा है कि क्रिया साध्य स्वभाव की होती है। उसका स्वरूप अनिष्पन्त 
रहता है। उपमान सिद्ध पदार्थ ही हो सकता है। क्रिया-पद का अर्थ साध्य 
होने से वह उपमान नहीं हो सकता ।* 

विद्या चक्रवर्ती का मत है कि उपमा में उपमान लोक-प्रसिद्ध या तात्तविक 
होता है और उत्प्र क्षा मे कविकल्पित तथा लोक में असिद्ध ।७ इस आधार 
पर उपमा और उत्प्रक्षा का भेद-निरूपण करने में दो प्रकार की आपत्तियाँ 
उठायी जा सकती है । एक तो यह कि उपमा में भी कविकल्पित उपमान की 
योजना हो सकती है। उपमा का कल्पितोपमा भेद लोक में असिद्ध, कवि- 
कल्पना से प्रसुत उपमान पर ही आधृत है। दूसरे, लोक-सिद्ध उपमान से 


१. यावत्‌ सिद्धमसिद्ध वा साध्यत्वेनाभिधीयते । 
आश्वितक्रमरूपत्वात्‌ सा ज्ियेत्यमिधीयते । 
--भतृ हरि, वाक्यपदीय, ३, 5,१ 
२. न वे तिडन्तेनोपमानमस्ति । 
+पतजञ्जलि, महाभाष्य, पाणिनि सूत्र, ३, १, ७ 
३. उक्तत्वाभियुक्तो --सिद्धझेव समानाथेमुपमान विधीयते । 
तिडन्ताथ्थ स्तु साध्यत्वादुपमान न जायते । 


४ ““उपमानाशश्वेलल्‍लोकत. सिद्धस्तदोपभेव द्ययोस्सिद्धत्वादिवशब्द: 


साधम्यद्योतक: । यदा तु कविकल्पित तदोत्प्रेक्षेव । 
--अलझ्धारसर्वस्व पर विद्याचक्रवर्ती की सजीवनी टीका पृ० ७२ 
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दिखाया जाता है। जब कवि को वण्य वस्तु के समान अन्य कोई वस्तु नहीं 
मिल पाती, जिसे वह व्ण्य का उपमान बना सके तब वह वर्ण्य वस्तु को 
ही--उपमेय को ही--उसका उपमान भी कल्पित कर लेता है। अनन्बय में 
जो उपमेय होता है, वही अपना उपमान भी होता है। इस प्रकार उपमा और 
अनन्वय से सादश्य-निरूपण की प्रक्रिया की समानता होने पर भी दोनो मे 
कवि का उद्द श्य अलग-अलग रहता है। उपमा मे वण्य वस्तु का अन्य वस्तु 
(उपमान) के साथ सादृश्य विवक्षित रहता है पर अनन्वय में वष्य वस्तु के 
अन्य किसी भी वस्तु के' साथ सादुश्य के अभाव की प्रतीति विवक्षित रहती 
है | वण्ये का अन्य वस्तु के साथ सादृश्य-व्यवच्छेद दिखाने के लिए ही कवि 
उपमेय को ही एक मात्र उसके (उपमेय के ) समान बताता है। पण्डितराज 
जगन्नाथ की मान्यता है कि कल्पितोपमा में भी असत्‌ उपमान की कल्पना 
से प्रकारान्तर से सत्‌ उपमान का निषेध सूचित होता है। इस प्रकार अन्य 
सादृश्य-व्यवच्छेद---सत्‌ उपमान-व्यवच्छेद--कल्पितोपमा और अनन्वय में 
समान रूप से विवक्षित रहता है। अत, कल्पितोपमा से अननच्बय का 
व्यवच्छेदक उसमे उपमान तथा उपमेय की एकंता ही है।' 


प्रश्न यह है कि सादृश्य दो या अनेक वस्तुओ के बीच ही सम्भव होता 

है। वह दो या दो से अधिक वस्तुओ के बीच रहने वाला धर्म है, फिर एक 
ही वस्तु मे सादृश्य-निरूपण की क्‍या यक्ति होगी ? अप्पय्य दीक्षित आदि कुछ 
आचार्यो ने अनन्वय सज्ञा की सार्थकता अन्यसादृश्य-व्यवच्छेद के अतिरिक्त 
अपने में अपने सादश्य के अन्वय के अभाव में भी मानी है। किसी वस्तु का 
अन्य वस्तु के साथ सादश्य ही अन्वित होता है। उस वस्तु का उसी के साथ 
सादृश्य दिखाने भे अन्चय का अभाव रहता है। अत , उन आचार्यो के अनुसार 
अनन्वय अन्वर्थ अभिधान है ।* लेकिन अनन्वित कल्पना को काव्यालद्धार का 
स्वरूप मानना समस्या का सन्‍्तोषजनक समाधान नही है। समुद्रबन्ध ने उक्त 


१. कल्पितोपमायामतिप्रसज्भवा रणायकोीपमानोपमेयकर्मिति । अन्रासत उप- 
मानस्य कल्पनया सदुपमान नास्तीति ह्वितीय-सद्शव्यवन्छेदस्यास्ति 
प्रतीति ।--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ३२३ 

२ धर्मक्ये हि स्वस्थ स्वेनोपमा नाच्वेतीत्यनन्वय इत्यन्वर्थ' नाम । 
--अप्पय्यदीक्षित, चित्रमीमासा पृ० ४६। तथा--एकस्येव सिद्ध- 
साध्यरूपेणोपमानोपभेयत्वेनाविद्यमानो5न्वय सम्बन्धों यत्र स तथोक्त' । 

--विमशिनी, पृ० रे८ 
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प्रश्न के उत्तर मे कहा है कि यद्यपि अनन्वय मे उपमेय और उपमान एक ही 
वस्तु होती है, पर उसका शब्दत दो ब/र उल्लेख होता है। एक ही वस्तु का 
शब्दत. दो बार उल्लेख हो तो वस्तु के भिन्‍त-भिल्तर होते का आभास मिलता 
है। तात््विक अभिन्‍नता होने पर भी वस्तु की विभिन्‍नता की प्रतीति हो जाती 
है तथा भिन्‍न प्रतीत होती हुई वस्तु दूसरी वस्तु ( वस्तुत उसी वस्तु) के सदुश 
समझ ली जाती है। अत अजुन अजु न के ही समान थे” यह कहने मे 
अजु न का दूसरे शब्द से अभिहित, अत भिन्न प्रतीत अजु न के साथ सादृश्य 
अन्वित हो जाता है।' विद्याचक्रवर्ती ने इस तथ्य को और भी स्पष्ट 
शब्दों में प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार अनन्वय में उपमेय के लिए 
प्रयुक्त शब्द का वाच्य अर्थ ग्रहण होता है और उपमान के रूप में प्रयुक्त 
उसी शब्द का व्यड ग्य अर्थ ग्रहण होता है। एक अर्थ वाच्य तथा दूसरा 
व्यञः ग्य होने से परस्पर भिन्न होता है और इस प्रकार दोनो में (तत्त्वतः एक में 
ही) सादृश्य-निरूपण सम्भव होता है ।* निष्कर्ष यह कि उपमा और अनन्वय 
में सादृश्य निरूपण की बहुत कुछ समता होने पर भी दोनो मे निम्नलिखित 
भेद हैं-- 

(क) उपमा मे भिन्न-भिन्न वस्तुओ में उपमानोपमेय-भाव की कल्पना कर 
उपभेय का उपभमान से सादृश्य-निरूपण होता है । 


अनन्वय में एक ही वस्तु मे--वस्तु का दो बार शब्दतः उल्लेख कर-- 
उपमानोपमेय-भाव की कल्पना कर उस वस्तु का उसी से सादुृश्य-निरूपण 
होता है। 


(ख) उपमा मे प्रस्तुत वस्तु का अन्य वस्तु से सादृश्य विवक्षित होता 
है; पर अनच्वय मे प्रस्तुत वस्तु का अन्य सादृश्य-व्यवच्छेद दिखाना अभीष्ट होता 
है। किसी वस्तु को केवल अपने सदश कहने का ताल्वर्याथ उसके समान 

किसी अन्य वस्तु के नही होने का होता है। कल्पितोपमा में भी अन्य-सादुश्य- 


१ एक एवार्थ. शब्देन द्विभिहितों भिन्‍नवदवभासते । तस्मादजु नोड्जु न 
इवेत्यादा एकस्येवाजु नशब्दस्य शब्द-वाच्याकारपर्यालोचनेन' भेदाव- 
भासात्‌ पूव निदिष्टस्य साधर्म्यादिरखूपस्यथानुगमः सम्बन्धों वेदितव्यः । 

-समुद्रबन्ध, पृ० २६ 

२. पूवरूपभुपमेयत्वम्‌। तदनुगमों वाच्याभिप्रायेण यत्‌ पुनरपूर्वरूपमुपमानत्व॑ 

तदनुगमो व्यडः ग्यभिप्रायेग । --अलद्धार सूत्र, सजीवनी, पृ० ४३ 
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व्यवच्छेद इष्ट होता है; पर उससे अनन्वय का भेद यह है कि अनन्वय में उपमान 
तथा उपमेय एक ही होता है जबकि कल्पितोमा मे अलग-अलग । 


(ग) रशनोपमा में एक वाक्य का उपमेय उत्तरवर्ती वाक्य मे उपमान 
बनता चल ता है। एक ही उपमेय का उपमानत्व वाक्य-भेद से होने के कारण 
रशनोपमा अनन्वय से भिन्न है। अनन्वय में एक ही वाक्य में जो उपमेय 
रहता है, उसे अपना ही उपमान कल्पित किया जाता है। रशनोपमा मे उपमेय 
उपमान तो बनता है, पर वाक्य-भेद से अपना नही, अन्य का । यही अनन्वय 
और रशनोपमा का भेद है । 


उपमा और उपमेयोपमा 


उपमेयोपमा को भी कुछ आचार्यों ने उपमा का एक भेद माना है तो अन्य 
आचार्यों ने उसकी गणना स्वतन्त्र अलड्भार के रूप मे की है। उपमा मे हरसिद्ध 
उपमान के साथ व्ण्यं वस्तु की उपमा दी जाती है। उपमेयोपमा मे भी प्रसिद्ध 
उपमान के साथ वण्य अर्थात्‌ उपमेय की उपमा दी जाती है, पर इसके साथ 
ही उसमें वण्यं वस्तु के साथ उपमान की भी उपमा दी जाती है। इस प्रकार 
उपमेयोपमा की रूप-योजना की प्रथम प्रक्रिया--उपमान के साथ उपमेय का 
सादुृश्य-निरूपण---उपमा के समान है; पर उसकी दूसरी प्रक्रिया इसके प्रतीप 
रूप मे--उपमेय के साथ उपमान के सादृश्य-निरूपण के रूप मे--होती है। 
वर्ण्य का उपमान के साथ तथा उपमान का वण्ण्यं के साथ सादृश्य-निरूपण होने 
के कारण उपमेयोपमा को अन्योन्योपमा अभिधान से भी अभिहित कर कुछ 
आचार्यो ने उपमा का ही एक भेद स्वीकार किया है ।* 


उपमा में वण्य का किसी उपमान से सादुश्य-प्रतिपादन अन्य उपमान से 
उसके सादुश्य की सम्भावना का निषेध नही करता; पर उपमभेयोपमा में दो 
वस्तुओं --उपमेय तथा उपमान -के बीच पारस्परिक सादृश्य का नियमन' उन 
दोनो के तृतीय-बस्तु-सादृश्य-व्यवच्छेद मे परिणत होता है। यह वर्ष्य 
वस्तु अमुक उपमान के सदृश है तथा वह उपमान इस उपमेय के सदृश है” इस 
कथन का तात्यय यह होता है कि वण्य के सदृश उस उपभान के अतिरिक्त 


१. आचाय दण्डी की अन्योन्योपमा परवर्ती आचार्यों की उपमेयोपमा से 
अभिन्न है । 
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अन्य कोई वस्तु नही। उद्धूट, रुद्रट तथा पण्डितराज जगन्नाथ ने उपभेयोपमा 
की परिभाषा मे तृतीयसादृश्य-व्यवच्छेद” का उल्लेख भी किया है।' जहाँ 
तृतीय-सादृश्य-व्यवच्छेद' विवक्षित नही हो, वहाँ तो उपमा मानी जायगी, जिसे 
परस्परोपमा आदि सज्ञा दी जा सकती है; पर तृतीय सादृश्य-व्यवच्छेद' 
विवक्षित होने पर उपमेयोपमा मानी जायगी ।* अतः, उद्धूट, रुद्वट, जगन्नाथ 
आदि के मतानुसार तृतीय-सादृश्य-व्यवच्छेद' को उपमेयोपमा का व्यवच्छेदक 
धर्म माता जाता चाहिए। निष्कर्षत', उपमा और उपमेयोपमा में भेद 
यह है कि -- 

(क) उपमा में उपमेय का उपमान के साथ सादृश्य बताया जाता है । 
उपमेयोपमा मे उपमेय और उपमान का परस्पर सादृश्य दिखाया जाता है। 
उपमेय को उपमान के सदृश कह देना उपमा के रूप-विधान के लिए पर्याप्त 
है; पर उपमेय को उपमान के सदृश कहकर पुनः उपमान को उपमेय के सदृश 
कहना उपमेयोपमा के विधान के लिए अपेक्षित है। 

(ख) उपमेयोपरा में उपमेय तथा उपमान का परस्पर सादृश्य दिखाने 
के लिए दो बाक्यो का प्रयोग आवश्यक होता है। एक वाक्य में उपमेय को 
उपमान के सदृश तथा दूसरे वाक्य मे उपमान को उपमेय के सदृश बताया 
जाता है। उपमा में उपमेय का उपमान के साथ सादृश्य-निरूपण एक ही 
वाक्य मे हो सकता है । 

(ग) उपमेयोपमा में दो वस्तुओ---उपसेय और उपमान--का परस्पर 
सादृश्य-निरूपण तृतीय वस्तु के सादृश्य के निषेध मे परिणत होता है; पर 
उपमा में एक वस्तु का दूसरी वस्तु के साथ--उपमेय का उपमान के साथ--- 
सादृश्य-निरूपण अन्य वस्तु के सादृश्य की सम्भावना का निषेध नही करता । 


तु 
'उपमा और प्रतिवस्तृपमा 


प्रतिवस्तूपमा को भाभह, दण्डी आदि आचार्यों ने उपमा का ही एक भेद 
माना है; पर अधिकाश आलक्कारिको ने उसे स्वतन्त्र अलड्भार माना है। 
प्रतिवस्तृूपमा औपम्य-गर्भ अलड्भूर तो है; पर उपमा से अभिन्‍त नहीं। उसके 
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(उभयोपमा) तथा जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ३०६९ 
२. द्रष्टव्य--जगन्‍्नाथ, रसगड्भाधर, पुृ० ३०९-१० 
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विशेषाधायक अनेक तत्त्वों का निर्देश उपलब्ध है। उद्धूट ने दो वाक्‍्यार्थो मे 
सादृश्य-निरूपण की दृष्टि से प्रतिवस्तृपमा को उपमा के समान मानकर दोनों 
के दो भेदक तत्त्वों का सद्भा त दिया है--(१) प्रतिवस्तृपमा में उपमेय 
और उपमान, दोनो के साथ--उपमेय वाक्य तथा उपमान वाक्य: दोनों 
मे--साधा रण धर्म का उपादान होता है, जब कि उपमा मे साधारण धर्म 
का एक ही बार निर्देश पर्याप्त माना जाता है। (२) प्रतिवस्तृपमा में 
उपमावाची शब्द का प्रयोग नही होता, उपमा में 'इव' आदि वाचक शब्दों 
का प्रयोग होता है ( लुप्तोपमा मे भले समास आदि के कारण वह वाचक 
गब्द लुप्त रहे )।' वामन ने भी वाक्यार्थोपमा से प्रतिवस्तृपमा का भेद- 
निरूपण उद्भुट की पद्धति पर ही किया है। उनकी मान्यता है कि प्रतिवस्तृपमा 
मे दो वाकक्‍्यार्थ रहते है, जिनमे से एक उपमेय होता है और दूसरा उपमान; 
प्र वाक्यार्थोषमा में उपमेय और उपमान--उपमेय वाक्य और उपमान 
वाक्य--अर्थ की दृष्टि से एक ही वाक्य बनते है। अतः, वाकयार्थोपमा 
में एक वाक्याथे मे उपमानोपमेय-भाव की कल्पना होती है, पर प्रतिवस्तृपमा 
में दो वाक्यार्थो मे उपमानोपमेय-भाव कल्पित होता है, यह दोनो का पारस्प- 
रिक भेद हैं ।' उद्योतकार ने इस तथ्य को ही स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि उपमा 
में वाक्यार्थों के बीच साधारण धर्म इव आदि वाचक दब्द से कथित होता है; 
पर प्रतिवस्तृपमा मे वस्तु-प्रतिवस्तु-भावापच्त वाकक्‍्यार्थों मे औपम्य सदा गम्य ही 
होता है। यह दोनो का भेद है।? मम्मट, रुब्यक, विश्वनाथ, जयदेव, अप्पय्य 
दीक्षित आदि उपमा और प्रतिवस्तृपमा के स्वरूप के सम्बन्ध में एकमत है । 
जगन्नाथ ने प्रतिवस्तूपमा के भेदप्रधान तथा उपभमा के भेदाभेद-तुल्यप्रधान 
होने के आधार पर भी दोनो का भेद-निरूपण किया है।* उपमा तथा प्रति- 


७७एा ००० 


१. द्रष्टव्य--उद्भूट, काव्यालडूार सारसग्रह, १, ११-५२ तथा उसकी 
विवृति पृ० १६ 
२ अत्न (प्रतिवस्तृपमाया) दढ्ौ वाक्याथौों, एको वाक्याथथे उपमायामिति 
भेद: ।--वामन, काव्यालडुटार सूत्रव॒त्ति, पृ० २२३ 
३ नच < “” “वाक्यार्थोपमायामतिव्याप्तिरिति-वाच्यम्‌ वस्तुप्रतिवस्तु- 
भावापन्तसाधारणधर्मक वाक्यार्थयोगम्यमौपम्यमित्यस्य विवक्षितत्वातु 
तत्र तु इवशब्देन वाच्यमेवेत्यदोषात्‌ ।--काव्यप्रकाश की उद्योतटीका, 
बालबोधिनी टीका में उद्धृत, पृ० ६३४ 


४. द्रष््य--जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० २४८-४६ 
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वस्तूपमा के स्व सम्मत स्वरूप पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर दोनों 
के बीच निम्नलिखित भेदक तत्त्व उपलब्ध होते है :--- 

(१) उपमा में औपम्य पदार्थनत होता है, पर प्रतिवस्तृपमा मे 
वाक्यार्थंगत । प्रतिवस्तृूपमा में दो वाक्यार्थों के बीच ही सादश्य-निरूपण 
होता है । उपमा मे औपम्य की विश्वास्ति पद के अर्थ में ही होती है। 


(२) उपमा में एक वाक्य होता है, पर प्रतिवस्तृपमा में दो वाक्यो-- 
उपमेय वाक्य तथा उपमान वाक्य--का रहना आवश्यक है। वाक्यार्थोपमा 
में भी दो वाक्य रहते अवश्य है, पर वे अन्योन्याश्रित होने के कारण एक 
ही वाक्य माने जाते है। प्रतिवस्तूपमा के दोनो वाक्य स्वतन्त्र रहते है । 


(३) उपमा में साधारण धर्म का सक्ृत्‌ उपादान होता है पर 
प्रतिवस्तूपमा में उसका असक्ृत्‌ उपादान होता है। प्रतिवस्तृपमा मे उपभेय 
तथ। उपमान वाकक्‍्यों मे समान धर्म का शब्दभेद से पृथक्‌-पृथक्‌ निर्देश आवश्यक 
है, पर उपमा मे एक ही बार साधारण धर्म का निर्देश होता है। 

(४) उपभा में 'इव आदि उपमावाची शब्दों का उपादान होता है। 
प्रतिवस्पृपमा मे वाचक शब्द का उपादान नही होता । 

(५) उपमा में भेदाभेद की तुल्य रूप से प्रधानता रहती है। प्रतिवस्तृपमा 
भेद-प्रधान अलड्धार है । 


उपमा और व्यतिरेक 


उपमान की अपेक्षा उपमेय का गुणोत्कषं-वर्णन सभी आचार्य व्यतिरेक 
का लक्षण मानते है । कुछ आचार्यो ने व्यतिरेक के इस स्वरूप के साथ-साथ 
उपमेय की अपेक्षा उपमान के गुणोत्कषं-वर्णन को भी व्यतिरेक का एक रूप 
माता है। एक की अपेक्षा दूसरे का अपकर्ष-वर्णन भी व्यतिरेक का एक रूप 
माना गया है, क्योकि परिणामत. ऐसे वर्णन में भी एक का दूसरी वस्तु की 
अपेक्षा उत्कष॑ सिद्ध होता है। उपमान मे गुणोत्कषं॑ की धारणा निहित ही 
रहती है। इसीलिए तो उसके साथ तुलना कर उपमेय का उत्कषं-साधन किया 
जाता है। इस युक्ति पर कुछ आचाये उपमानोत्कष॑ं-वर्णन में व्यतिरेक अलझ्भार 
नही मानते । उपमा के साथ व्यतिरेक के तुलनात्मक अध्ययन से यह तथ्य स्पष्ट 
है कि उपमा मे प्रस्तुत का अग्रस्तुत से सादृश्य बताया जाता है, पर व्यतिरेक मे 
प्रस्तुत का अप्रस्तुत से आधिक्य बताया जाता है। उपमानाधिक्य-वर्णन-रूप 


8७५७... 
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व्यतिरेक का उपमा से यह भेद है कि उपमा में अलछ्छूपरय-योजना के मूल में 
उपमान के गुणाधिक्य की धारणा निहित रहने पर भी उसका उपमेय की 
अपेक्षा आधिक्य वर्णित नही होता, अपितु उपमान के समान ही उपभेय को 
भी गुणवान बताया जाता है, पर व्यतिरेक में उपमान का आधिक्य भी स्पष्ठतः: 
प्रतिपादित होता है। एक का दूसरे की अपेक्षा अपकर्ष-वर्णन कर के भी व्यतिरेक 
की रूप-योजना होती है, क्योकि उससे एक का दूसरे से आधिक्य--व्यतिरेक--- 
सूचित होता है । अतः, व्यतिरेक मे प्रत्यक्ष रूप से या प्रकार'त्तर से एक वस्तु 
की अपेक्षा दूसरी वस्तु का (उपमान तथा उपमेय में से किसी एक की अपेक्षा 
दूसरे का) आधिक्य-वर्णन होता है; पर उपमा में उपमान, तथा उपमेय का 
सादृश्य निरूपित होता है। विश्वनाथ ने दोनों का एक भेदक तत्त्व यह माना 
है कि व्यतिरेक वैधम्यं से भी होता है; पर उपमा में विरुद्ध धर्म का अभाव 
आवश्यक है।* अप्पय्य दीक्षित के अनुसार उपमानत और उपमेय का विशेष 
या वैलक्षण्य-वर्णन व्यतिरेक का लक्षण है।* इस दृष्टि से उपमा से व्यतिरेक 
का यह भेद स्पष्ट है कि जहाँ उपमा मे उपमान और उपमेय का सादृश्य 
दिखाया जाता है, वहाँ व्यतिरेक मे दोनो का वेलक्षण्य निरूपित होता है। 


उपमा और प्रतीप 


प्रतीप उपमा का विपरीतधर्मा अलद्भार है। इसीमे प्रतीप नाम की 
सार्थकता है। दण्डी ने उपमानोपमेय-भाव की प्रसिद्धि के वपरीत्य को प्रतीप 
नामकरण का हेतु माना है। उपमा मे प्रस्तुत वस्तु की अग्रस्तुत वस्तु से 
उपमा देने का जो प्रसिद्ध क्रम है, उसके विपरीत प्रतीप मे प्रस्तुत के साथ ही 
अप्रस्तुत की उपमा दी जाती है; अर्थात्‌ इसमें प्रसिद्ध उपमान को उपमेय के रूप 
मे कल्पित कर लिया जाता है। इस वेपरीत्य की प्रकृति को दृष्टि मे रखकर 
ही दण्डी ने प्रतीप को विपर्यासोपमा नाम से उपमा का एक भेद माना है। 

प्रतीप मे उपमेय की उपमान के रूप में कल्पना का उद्दं श्य व्यं वस्तु का 
अप्रस्तुत की अपेक्षा आधिक्य-निरूपण होता है। हम इस तथ्य पर विचार कर 


१ साम्य वाच्यमवेधरम्य वाक्य क्य उपमा दयो:। तथा ““व्यतिरेके च 
वेधरम्यंस्थाप्युक्ति: । इत्यस्या (उपमाया) भेदः । 
--विश्वनाथ, साहित्यदरपपंण, १०,१७ तथा उसकी वृत्ति, पृु० ५९७ 
२. व्यतिरेकों विशेषश्चेदुपमानोपमेययो, ।--अप्पय्य दी० कुवलया०, ५७ 
३. द्रष्टव्य--दण्डी, काव्यादशें, २,१७ 
४३ 
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चुके है कि सामान्यत उपमान मे उपभेय की अपेज्ञा अथिक गुण की धारणा 
निहित रहती है। प्रतीप मे जब व्ण्यं वस्तु को ही उपमान बना कर उपके 
साथ अप्रस्तुत की उपमा दी जाती है, तब पाठक को उपमान को अपेक्षा 
उपमेय में गुणोत्कषं का बोध हो जाता है। अत., उपभा से प्रतीप का 
एक भेदक तत्त्व यह भी माना जा सकता है कि जहाँ उपमा में कवि का 
उद्देश्य उपमेय का उपमान के साथ सादृश्य-निरूपण कर उयमेय का उपस्कार 
करना होता है, वहाँ प्रतीप मे उपमान का उपमेय के साय सादृश्य-निरूपण कर 
उपमान की अपेक्षा उपमेय के गुणाधिक्य का बोध कराना इष्ट होता है । 
मम्मट, रुव्यक आदि आचार्यों ने प्रतीप की परिभाषा में ही उसके उक्त 
व्यावतंक धर्म का उल्लेख कर दिया है। उपमान का आक्षेप--निन्‍्दा या 
निषेध---तथा उसके तिरस्कार के लिए उपमभेय के रूप मे उसकी कल्पना, उनके 
अनुसार प्रतीप के दो रूप है। इन दोनों रूपों मे परिणामत' उपमान की 
अपेक्षा उपमेय के आधिक्य का बोध होता है।' अप्पय्य दीक्षित के पाँचों 
प्रतीप-भेदो में उपमेय के उत्कर्ष पर बल दिया गया है ।' निष्कर्ष यह कि ;--- 


(क) प्रतीप रूप-विद्यान की दृष्टि से उपमा का विपरीतधर्मा है, क्योकि 
इसमे प्रसिद्ध उपमान को उपमेय के रूप मे कल्पित किया जाता है। 


(ख) दोनो अलडू।रो की योजना में कवि के उह्ँ श्य में यह भेद होता है 
कि उपमा में कबि दो वस्तुओ--उपमेय और उपमान--में सादृश्य दिखाकर 
प्रस्तुत का उपस्कार करना चाहनता है; पर प्रतीप में वह उपमान की अपेक्षा 
वर्ण्य वस्तु को अधिक उत्कृष्ट प्रमाणित करना चाहता है। 


उपमा और परिणाम 


परिणाम में रूपक की तरह प्रकृत पर अप्रकृत का आरोप होने से दोनों 
की अभेदप्रतीति होती है। अत., रूपक की तरह परिणाम भी अभेदप्रधान 
अलडू।र है। उपमा मे प्रकृत का अप्रकृृत के साथ सादृश्य-निरूपण होने से दोनो 





१. *' उपमानतया प्रसिद्धस्य उपमानान्तरविवक्षयाओ्नादराथंमुपमेयभाव: 
कल्प्यते '।--मम्मठ, काव्यप्रकाश, १०,१३३ की वृत्ति तथा उपमा- 
नस्याक्षेप उपमेयताकल्पन वा प्रतीपम्‌ ।--रुव्यक, अलद्भार सूत्र, ६९ 


२, द्रष्टव्य--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १२-१६ 
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के बीच भेद और अभेद की तुल्यप्रधानता रहती है। इस प्रकार उपभप्ता 
भेदाभेदतुल्यप्रधान और परिणाम अभेदप्रधान अलद्भार है ।* 


उपमा और उभयन्यास 


आचाय॑ रुद्रट ने उभयनन्‍्यास अलद्भार का निरूपण करते हुए उपमा से 
उसके साम्य-बैषम्य का सद्भी त दिया है। यह ध्यातव्य है कि उभयनन्‍्यास का 
नाम-मात्र नवीन है; उसका स्वरूप अन्य आचार्यों के प्रतिवस्तृपमा अलड्ूभार से 
अभिन्‍न है। अतः, उपमा से उभयनन्‍्यास को व्यावरतित करने वाले वे ही तत्त्व 
है, जिन तत्त्वो पर प्रतिवस्तृपमा के व्यावतेंक के रूप में विचार किया जा 
चुका है। नमिसाधु ने उपमा तथा उभयन्यास के प्रधान भेद का निर्देश करते 
हुए कहा है कि उपमा में उपमान तथा उपमेय के बीच साधारण धर्म का 
तथा इव' आदि सादृश्यवाचक शब्दों का निर्देश होता है; पर उभयन्यास में 
उनका उल्लेख नहीं होता।* इस सन्दर्भ में उपमा और प्रतिवस्तृपमा का 
भेद द्रष्टव्य है । 


उपमा और साम्य 


रुद्रठ, भोज आदि ने उपमा से पृथक्‌ साम्य अलडूभर का अस्तित्व स्वीकार 
किया है। उपमा में दो वस्तुओं में सादृश्य निरूपित होता है, पर साम्य में 
दो वस्तुओं के बीच साधारण रूप से रहने वाले गुण-क्रिया-सस्थान आदि के 
कारण उपमेय का उपमान के साथ अथेक्रिया से सर्वात्मना साम्य दिखाया 
जाता है। समान गुण आदि के कारण जहाँ उपमेय के द्वारा ही उपमाव का 
कार्य किये जाने का वर्णन हो, वहाँ साम्य होगा। इस प्रकार रूप-विधान 
की दृष्टि से उपमा और साम्य के प्रथम रूप में यह भेद है कि उपमा मे कवि 
उपमेय और उपमान के बीच केवल सादृश्य दिखाता है, पर साम्य में दोनो के 
बीच सादृश्य के कारण उपमेय के द्वारा उपमान का कार्य किये जाने का वर्णन 
करता है। मुख चन्द्रमा-सा कान्तिमान है? यह कथन तो उपमा। का उदाहरण 
हांगा; पर अपनी कान्ति से मुख ही चन्द्रमा का काम (प्रकाश) कर रहा है', 


१, एवमभेदप्रधानेष्वपि रूपकापह्नू तिपरिणामश्र|न्तिमदुल्लेखादियु “***“ 
नास्त्युपमालड कृतित्वम्‌ ।---जगनन्‍नाथ, रसगद्धाधर, पृ० २४८,४६ 

२, उपयाया हि सामानन्‍्यस्येवादेश्च प्रयोग: इह (उभयनन्‍्यासे) तु नवेत्यथ: । 

--रुद्रट, काव्यालड्रार, 5,८५ पर नमिसाधु की वृत्ति, पृ० २८२ 
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यह साम्य का उदाहरण होगा; क्योकि इसमें अथ॑-क्रिया से उपसेय का उपभान 
से सर्वात्मना साम्य दिखाया गया है। साम्य का एक रूप वह भी है, जिसमे 
उपमभेय के उत्कर्ष के सूचक विशेष को छोड शेष बातो में उपमेय और उपमान 
का सर्वात्मना साम्य दिखाया जाता हो। भोज ने उपमा और साम्य में 
केवल रूप-विधान का भेद माना है।* दो वस्तुओ का सादृश्य उपमा और 
साम्य; दोनों में विवक्षित हौता है। साम्य मे दो वस्तुओ का सर्वात्मना साम्य 
दिखाने के लिए एक के द्वारा दूसरे के कार्य-सम्पादन की कल्पना की जाती 
है । परवर्ती आचार्यो ने साम्य का स्वतन्त्र अस्तित्व ही स्वीकार नहीं किया 
है । सम्भव है कि उपमा, रूपक आदि से पृथक साम्य के स्वरूप की कल्पना 
उन्हे अनावश्यक जान पड़ी हो । 


उपमा और समुच्चय 


रुद्रट ने औपम्य गर्भ-समुच्चय मे उपमानोपमेय-भूत अनेक अर्थों का एक 
धर्माभिसम्बन्ध अपेक्षित माता था। अनेक अर्थो का एक साधारण धर्म से 
युक्त होना समुच्चय का व्यावतंक लक्षण है। समुच्चच मे जिन अनेक अर्थों 
का एक सामान्य-सम्बन्ध दिखलाया जाता हो, उनमे उपमानोपभेय भाव होना 
आवश्यक माना गया है। अनेक अर्थो मे उपमानोपमेय-भाव की कल्पना होने 
से समुच्चय के उपमा से भेदक तत्त्व का निर्देश आवश्यक जान पडा। इस 
लिए रुद्रट ने समुच्चय की परिभाषा मे अनिवादि' पद का उत्लेख किया है। 
उपमा में सादृश्य के वाचक 'इब” आदि का प्रयोग होता है, पर समुच्चय से 
“इब आदि वाचक का प्रयोग नही होता ।* निष्कर्षत, उपमा और औपम्प 

वर्गंगत समुच्चय में मुख्य दो भेद है--- 
(१) समुच्चय मे अनेक अर्थो (दो से अधिक) का एक साधारण धर्म से 
सम्बन्ध दिखाना आवश्यक है, जब कि उपमा मे दो वस्तुओ---उपमेय 


१. द्रष्टव्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, ४-३४ तथा उसपर जगद्धर की 
टीका--यच पि त्रिषु (साम्योपमारूपकेणु) सादृश्यम स्ति तथापि प्रकारक्षतो 
भेद इति भाव. ।--सरस्वती कण्ठाभरण, पृ० ३६७ 

२, सोथ्यं समुच्च्चय: स्याद्यत्रानेको5थ एकसामान्य: । 
अनिवादिद्र व्यादि: सत्युपमानोपमेयत्वे ॥--उपमाया: समुच्चयत्वनिवृत्य- 
थेंमाह--अनिवादि: । उपमायामिवादि-शब्द-प्रयोग इत्यथे: |--रुद्रट: 
काव्यालड्वार, ८,१०३ तथा उसकी नमिसाधुकृत, टिप्पणी पृ० २८८ 
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और उपमान--के बीच किसी साधारण धर्म का निर्देश पर्याप्त 
होता है । 

(२) उपमा मे इव' आदि वाचक शब्द का! प्रयोग होता है ( वाचकलुप्ता 
उपमा में भले वह लुप्त हो ) पर समुच्चय मे इव' आदि वाचक 
शब्द का प्रयोग नही होता । 


रूपक और साम्य 

साम्य मे उपभेय का उपमान से सर्वात्मना साम्य दिखाने के लिए उपमे य 
के द्वारा ही उपमान का कार्य सम्पादित किये जाने का वर्णन होता है। अतः, 
रूपक से साम्य की समता इस बात में है कि साम्य में उपमान के कार्ये का 
उपमेय पर आरोप हो जाता है। भोज ने उपमा और रूपक से साम्य की 
स्वरूपगत समता को दृष्टि मे रखते हुए साम्य-लक्षण में 'उपमारूपकान्यत्वे' 
का उल्लेख किया है। टीकाकार जगद्धर ने उक्त पद के व्याख्यान-क्रम में 
कहा है. क यद्यपि तीतो मे (उपमा, रूपक और साम्य मे) सादुश्य है, फिर भी 
उनमे रचना-प्रकार का भेद है ।' रूपक मे एक वस्तु पर अन्य वस्तु का--- 
प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का--आरोप किया जाता है, साम्य में उपमेय और 
उपमान के बीच समान गुण आदि के कारण उपमेय का उपमान से अर्थ-क्रिया 
से समता दिखायी जाती है। 
रूपक और समुच्चय 

औपम्य-वर्गंगत समुच्चय में रूपक की सम्भावना का निवारण करने के 
लिए रुद्रट ने उयमानोपमेय-भाव की आवश्यकता पर बल दिया है।* रूपक 
में अभेद की प्रधानता होती है, पर औपम्पगर्भ समुच्चय उपमा आदि की तरह 
'भेदाभेद-तुल्य-प्रधान अलद्धार है। 
रूपक और अतिशयोक्ति 

रूपक के भेद मे अपह्ृवव-रहित अभेद का निरूपण होता है, भर्थात्‌ 
प्रस्पर भिन्‍न उपमेय और उपमान में से उपमेथ पर उपमान का आरोप कर 


१ यद्यपि त्रिषु सादुश्यमस्ति तथापि प्रकारकृतों भेद इति भावः | 
--सरस्वतीकण्ठाभरण, ४-३४ की टीका पृ० ३६७ 
२. द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्यालड्रार, ८, १०३ तथा उसपर नमिसाधुकृत 
टिप्पणी---एवमपि रूपकत्व स्थादित्यता आह--सत्युपमानोपमेयत्व 
इति । रूपके ह्यभेद एवं हेतुभेदः ।--नमिसाधु-टिप्पणी, पु० रे८८ 
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दोनो को अभिन्‍न रूप मे प्रस्तुत किया जाता है। अतिशयोक्ति (रूपका त्तिशयोक्ति) 
मे वर्ण्य वस्तु का निगरण कर अन्य वस्तु के साथ उसका आहाये 
अभेद दिखाया जाता है। विषय का निगरण-पुरवंक अध्यवसान--विषय का 
उल्लेख न कर या उसे गौण बनाकर विषयी के साथ अभेद-प्रतिपादन--- 
अतिशयोक्ति का स्वरूप है। अतः उसमें उपमेय का उपमेयगत धर्म के रूप से 
उल्लेख नही होता । उपमान के उत्लेख से ही उपभेय के धर्म का तथा उपमान 
और उपमेय के अभेद का निश्चय कराया जाता है। इस प्रकार रूपक से 
अतिशयोक्ति का मुख्य भेद यह है कि रूपक में उपमेय और उपमान; दोनो का 
उल्लेख ( उपभेय पर उपमान का आरोप करने के लिए ) होता है। पर, 
अतिशयोक्ति मे दोनो के अभेदाध्यवसान के लिए उपमेय का निगरण अर्थात्‌ 
कैवल उपमान का उल्लेख होता है। जगन्नाथ ने रूपक में उपमेय का 
पुरस्कार आवश्यक मानकर उन्होने अतिशयोक्ति से यह भेद किया है कि 
अध्यवसाना लक्षणामूलक अतिशयोक्ति में उपमेय का पुरस्कार नही होता ।* 


रूपक और परिणाम 


रूपक मे प्रस्तुत वस्तु पर अप्रस्तुत का आरोप कर अप्रस्तुत के धर्म की 
प्रस्तुत मे अभेदेन सादृश्यप्रतीति करायी जाती है। इस अभेदेन सादृश्य- 
प्रतीति या ताद् प्यप्रतीति से प्रस्तुत वस्तु का उपस्कार होता है। परिणाम 
अलड्ूर में आरोप्यमाण अर्थात्‌ अप्रस्तुत वस्तु ताद्र प्यप्रतीति से प्रस्तुत वस्तु- 
का उपस्कार तो करती ही है; साथ ही इस अलडूर मे उसकी (अप्रस्तुत की) 
प्रकृत अर्थ मे उपयोगिता भी दिखायी जाती है । इस प्रकार प्रस्तुत पर अप्रस्तुत 
का आरोप रूपक और परिणाम--दोनो में समान रूप से होता है; पर दोनो 
का भेद यह है कि जहाँ रूपक मे प्रस्तुत पर अप्रस्तुत के आरोप का उद्देश्य 
कैवल प्रस्तुत अर्थ का उपरज्जन होता है, वहाँ परिणाम मे अप्रस्तुत के आरोप 
से प्रस्तुत अर्थ का उपरञ्जन करने के साथ प्रस्तुत का अप्रस्तुत के व्यवहार से 
युक्त होना भी दिखाया जाता है। अलड्धार-सर्वस्व' के टीकाकार श्री चक्रवर्ती 


१. उपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेणोपमेये शब्दान्तिश्वीयमानमुपमानतादात्म्य॑ 
रूपकम्‌ ।'*“उपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेरोति विशेषणादपह नुतिश्रान्ति- 
मदतिशयोक्तिनिदर्शनाना निरास ॥*" *“ अतिशयोक्तिनिदर्शनयोश्च 
साध्यवसानलक्षणामूलकत्वादूपमेयतावच्छेदकस्य नास्ति पुरस्कारः । 

“जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृु० ३२५४-५५ 
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ने परिणाम को 'व्यवहारान्त आरोप' कहा है ।* इसी तथ्य को दृष्टि मे रख 
कर दूसरे टीकाकार जयरथ ने प्रकृत अथे का अप्रकृत अथ्थ के व्यवहार से 
विशिष्ट होना परिणाम का स्वभाव मानता है ।* रूपक मे प्रस्तुत वस्तु के रूप 
पर अप्रस्तुत के रूप का आरोप-मात्र होता है। यह रूप-समारोप परिणाम मे 
भी होता है, साथ ही इसमे प्रकृत पर अप्रकृत के व्यवहार का भी समारोप 
होता है। रूपक मे अप्रस्तुत प्रस्तुत को अपने रूप से सर्वेथा रूपित कर लेता 
है । अतः उसमे प्रस्तुत गोण होकर अप्रस्तुत के रूप में खो जाता, है पर परिणाम 
में प्रस्तुत की भी उपयोगिता शेष रहती है। अप्पण्य दीक्षित तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ के शब्दों मे परिणाम मे विषयी विषयात्मतया ही प्रकृत कार्य मे उपयोगी 
होता है। अतः, आरोप्यमाण की ही विषय के साथ तादरूप्य-प्रतीति होती है । 
नागेश भट्ट के अनुसार रूपक में उपमानत्तियोगिक अभेद तथा परिणाम 
में उपमेय-प्रतियोगिक अभेद दिखाया जातः है। फलत:, प्रस्तुत अपना स्वरूप 
नहीं खोता। नेत्ररमल रूपक का उदाहरण है। इसमे उपमात कमल उपमेय 
नेत्र को अपने रूप से रूपित कर लेता है। नेत्र-कमल के रूप में अपना 
अस्तित्व मिला देता है, पर परिणाम की इस उक्ति मे---नयन-कमल' से देख 
रही है--देखना क्रिया मे नयन की उपयोगिता शेष रहती है। अत, कमल से 
रूपित होने पर भी नयन (अपनी उपयोगिता के कारण) कमल में खो नहीं 
जाता। इस तथ्य को स्पष्ट करते हुए उद्योतकार ने कहा है कि परिणाम में 
आरोप्यमाण विषयी विपयात्मतया ही प्रक्ृृत कार्य मे उपयोगी होता है, 
स्वतन्त्र रूप से नहीं । पर, रूपक में ऐसी बात नही होती ।* 


१. अतो व्यवहारान्तमारोप:, त तु रूपकन्यायेन रूपसमारोपमात्रस** 
“चक्रवर्तों, सञज्जीवनी-टीका, पू० ५८ 
२. प्रकृतमप्रकृतव्यवारविशिष्टतयावतिष्ठते ।--जयरथ, विमशिनी पृ० ५१ 
३. परिणाम: क्रियार्थश्चेद्िषयी विषयात्मना।--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, 
२१ तथा--उपरञ्जकतामाहाय॑ताद प्यनिश्वयगोचरतामेतीत्यनेन सन्दे- 
होता क्षासमासोक्तिपरिणामश्रान्तिमत्स्वतिव्याप्तितिरास:। *समासोक्ति- 


परिणामयोविषयताद्र प्यस्यागोचरत्वात्‌ *“*इत्याहु: । 
“जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ३२५७-५८ 


४, उपमानप्रतियोगिकाभेदों रूपकम | उपमेयप्रतियोगिकाभेद: *परिणाम: 
प्रतीपवत्‌ ।--रसगद्भाधर, नागेश की टीका, १० ३६२ 

५. यत्त्‌ आरोप्यमाणों यत्र विषयात्मतयव प्रकृतकार्योपयोगी न स्वातन्त्येण 

स परिणाम:। अत्र च विषयाभेद:ः आरोप्यमाणे उपयुज्यते, रूपके तु 

बमिति विशेष: ।--काव्यप्र० उद्योत से बालबोधिनी में उद्ध त,प्‌ृ० ५६४ 
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उक्त दोनों अलद्धारो में रूप-समारोप की समता को दृष्टि मे रखते हुए 
काव्यप्रकाश' के कुछ टीकाकारो ने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि प्रम्मट को 
रूपक में ही परिणाम का अत्तर्भाव अभीष्ट था, * पर मम्मड ने स्पष्टत ऐसा 
कही नही कहा है । मम्मट के प्॒ववर्ती आचार्यो ने परिणाम के अस्तित्व की 
कल्पना नहीं की थी। सम्भव है, वे रूपक के व्यापक स्वरूप में परिणाम की 
उक्तिभज्भी को भी समाविष्ट मानते रहे हो। पर, मम्मट के समकालीन तथा 
परवर्ती रुव्यक, जगन्‍्ताथ आदि ने रूपक और परिणाम की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता 
प्रमाणित करने के लिए दोनो के भेदक तत्त्वों का निर्दशश किया है। उन 
आचार्यों के भेदनिरूपण का निष्कर्ष निम्नलिखित है-- 

(१) रुपक मे प्रकृत पर अप्रकृत का केवल रूप-समारोप होता है; पर 
परिणाम में रूप-समारोप के साथ व्यवहार-समारोप भी आवश्यक है। 
प्रस्तुत के ऊपर अप्रस्तुत के रूप का आरोप कर प्रस्तुत को अप्रस्तुत के काये 
से युक्त दिखाना अथवा अभप्रस्तुत को प्रस्तुत-कार्य-विशिष्ट बताना परिणाम 
का स्वरूप है। “मुख-चन्द्र से ताप शमन' में मुख को चन्द्र के कार्य से युक्त 
तथा 'नयन-कमल से देखना” मे कमल को नयन के कार्य से युक्त कहा जाता 
है। दोनो परिणाम के उदाहरण है। एक में प्रकृत का अप्रकृत-व्यवहार- 
विशिष्ट होना कहा गया है। इसे ही जयरथ ने परिणाम का लक्षण माना था । 
दूपरे में, अप्रकृत का प्रकृतात्मतया उपयोग दिखाया गया है। अप्पय्य दीक्षित 
तथा जगन्नाथ के अनुसार परिणाम का यही लक्षण है। 

(२) रूपक मे प्रस्तुत अप्रस्तुत के रूप से रूपित होकर गौण हो जाता है 
और अपना स्वरूप खो देता है, पर परिणाम मे उसका उपयोग शेष रहता 
है। अतः, वह अपना स्वरूप नही खोता । 

(३) रूपक मे विषय का आरोप्यमाण के साथ ताद्रूप्य दिखाया जाता है; 
पर परिणाम में आरोप्यमाण का ही विषय से ताद्र प्य-हूपण होता है । 


रूपक और अपह नुति 

रूपक मे प्रकृत वस्तु पर अप्रकृत का आरोप किया जाता है। अपकह्वत्ति 
में प्रकत का निषेध कर उसकी जगह अप्रकृत की स्थापना की जाती है। अन्य 
अर्थात्‌ अप्रकृत वस्तु का आरोप या स्थापन दोनो अलड्ूारो मे होता है । 





१. परिणामालदूारस्तु रूपके एवान्तभवतीति दिक्‌ । 
--काव्यप्रकाश, नागेश्वरी टीका, पृ० २४० 
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दोनो का मुख्य भेद यह है कि रूपक में प्रकृत तथा अप्रकृत; दोनों का 
उपस्थापन होता है; पर अपक्वति मे प्रकृत का निषेध होने के कारण उसका 
उपस्थापन नही होता । पण्डितराज जगन्नाथ ने रूपक की परिभाषा में प्रकृत 
के पुरस्कार का उल्लेख कर अपक्वति, अतिशयोक्ति तथा श्रान्तिमान्‌ 
अलद्धारों से रूपक का भेद स्पष्ट कर दिया है। अपक्वति में उपमेय का 
स्वेच्छा से निषेध किये जाने के कारण उसका पुरस्कार नही किया जाता; 
अतिशयोक्ति मे उपमेय का निगरण होने से ( अभेदाध्यवसान-प्रधान होने के 
कारण ) पुरस्कार नहीं होता; निदर्शना में भी अध्यवसानमूलकता के कारण 
उपमेय का पुरस्कार नही होता और भ्रान्तिमान्‌ में उपमेय का ज्ञान नहीं होने 
से उसका पुरस्कार नही होता । रूपक मे उपमेय और उपमान; दोनों को 
प्रस्तुत कर कवि उपमेय पर उपमान का आरोप करता है।* रूपक का 
अपक्लूति आदि से यही भेद है । इस तथ्य को प्रदीप” में इस रूप में व्यक्त किया 
गया है--रूपक में अनपक्नू त वस्तुओं का अभेद विवक्षित होता है, अतः वह 
अपह्वति से भिन्‍न है; क्‍योंकि अपह्ृवतति में अपक्ववपूर्वक अभेद विवश्लित 
रहता है ।* 


रूपक और अ्रान्तिमान्‌ 


हम देख चुके है कि पण्डितराज जगन्नाथ ने उपमेय के पुरस्कार 
तथा उसके पुरस्काराभाव के आधार पर रूपक और ध्रान्तिमान्‌ 
का भेद-निरूपण किया है। रूपक में प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत, दोनो का 
उल्लेख होता है और प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का रूप-समारोप होता है, पर 
भ्रान्तिमान्‌ में उपमेय मे उपमान की ही प्रतीति होती है। जब तक श्रान्ति- 
ज्ञान रहता है तब तक प्रस्तुत मे उससे भिन्‍न अप्रस्तुत का ही निरचयात्मक 
ज्ञान रहता है। उस समय प्रस्तुत के अपने स्वरूप का ज्ञान ज्ञाता को नहीं 


१. उपमेयतावच्छेदकपुरम्कारेरोति विज्येषणादपक्न तिभ्रान्तिमदतिशयो- 
क्तिनिदशंताता निरास । अपकह्व तौ स्वेच्छया निषिध्यमानत्वाद 
भ्रान्तिमति च तज्जनकदोषणंव प्रतिबध्यमानत्वात्‌ उपमेयतावच्छेद- 


कस्य नास्ति पुरस्कार । >-जगन्‍्ताथ, रसगड्भाधर, पु० ३५४४-५५ 
२ अशेदश्चात्र ( रूपके ) अनपह्नतभेदयोविवक्षित इति नापह्नतावति- 
व्याप्तिः । 


--काव्यप्रकाश प्रदीप टीका, बालबोधिनी में उद्धृत, पृ० ५९,३ 
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रहता। भ्रान्तिदशा मे प्रस्तुत के ज्ञान के अभाव को दृष्ठि मे रखकर ही 
जगन्नाथ ने भ्रान्तिमानु मे उपमेय के पुरस्कार का अभाव कहा है। भम्मठ ने 
भी दोनो का भेद इस आधार पर किया था कि रूपक में वास्तविक भ्रम नही 
रहता । उसमे एक वस्तु पर अन्य का स्वेच्छा से आरोप किया जाता है, पर 
भ्रान्तिमान्‌ मे प्रमाता को केवल अययार्थ | ॥न ही रहता है।'* 


रूपक और अभेद 


रूपक तथा अभेद अलड्भारो का पारस्परिक भेद बताते हुए शोभाकर ने 
कहा है कि रूपक में आरोप-विषय तथा आरोप्यमाण का अभेद-मात्र प्रतीत 
होता है; पर अभेद अलछ्डार मे विषयी के नियत धर्म की हानि बताकर 
विषय के साथ उसके स्वंधा अभेद की प्रतीति करायी जाती है। अत, रूपक 
में अभेदमात्र की प्रतीति और अभेद में स्वेथा अभेद-प्रतीति; दोनो का 
व्यावतंक है।* रूपक मे प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप-मात्र होता है, 
जिससे प्रस्तुत और अप्रस्तुत को अभेद प्रतीत होता है; पर अभेद मे अप्रस्तुत के 
उन गुणो की, जो प्रस्तुत से उसका भेद करते है, हानि की कल्पना कर 
प्रस्तुत के साथ अप्रस्तुत के सर्वथा अशभेद की प्रतीति करायी जाती है । 


रूपक और उल्लेख 


आचार्य दण्डी ने हेतु-हूपक के जिम स्वरूप का निरूपण किया था, उसे 
परवर्ती आचार्यो ने उल्लेख नाम दिया है।? विषय-भेद से--हेतु-भेद से--- 
एक वस्तु पर अनेक का आरोप दण्डी के अनुसार हेतुरूपक है । विश्वनाथ, 
अप्पय्य दीक्षित आदि अर्वाचीन आचार्य विषय-भेद से एक वस्तु के अनेकधा 
उल्लेख अर्थात्‌ ग्रहण ( एक वस्तु पर अनेक के आरोप ) मे उल्लेख अलड्धार 


पिलनननननन- 


१. नचेष ( भ्रान्तिमात्‌ ) रूपक" “ “तत्र वस्तुतों भ्रमस्याभावात्‌ इह च॑ 
अर्थानुगमनेन सज्ञाया' प्रवृत्ते तस्य स्पष्टमेव प्रतिपन्‍नत्वात्‌ | 
--मम्मठ, काव्यप्रकाश, १०,१३२; की बृत्ति पृ० २६१ 
२. नियतधमंहानावारोप्यमाणस्यातिसाम्यम भेद' । 
-शोभाकर, अलडूर-रत्नाकर सूत्र, २७ तथा उसकी वृत्ति, द्रष्टव्य 
३. द्र॒ष्टव्य --दण्डीकृत हेतुरूपकलक्षण, काव्यादर्श, २८४५-८६ तथा उस 
पर कुसुमअ्रतिमा-टीका--विश्वनाथप्रभूतयस्तु एतादशस्थले उल्लेखा- 
लद्भारमाहु. ।- वही, पृ० ११८ 


अलछ्धारो का पारस्परिक भेद [ ६परे 


मानते है। स्पष्ट है कि दण्डी के हेतु रूपक से परवर्ती आचार्यों का वह उल्लेख- 


भेद, जिसमे विषय-भेद से एक वस्तु का अनेकधा उल्लेख होता है, आविजशू-त- 


है। काव्यप्रकाश' की उद्योत टीका मे उल्लेख के स्वतन्त्र अलड्भारत्व का 
खण्डन कर रूपक, श्रान्तिमानू, अतिशयोक्ति तथा श्लेष आदि में ही उसे 


अच्तभु क्त बताया गया है ।' एक वस्तु का अनेक ज्ञाता के द्वारा अनेकधा' 


ग्रहण-रूप उल्लेख तो दण्डी के उक्त रूपक-भेद हेतु रूपक से भिन्‍न है; पर 
जिस उल्लेख-प्रकार मे एक ही ज्ञाता एक वस्तु को अनेक हेतुओ से अनेक 
रूप में ग्रहण करता है, उसका स्वरूप हेतुरूपक से मिलता-जुलता ही है। 
पण्डितराज जगन्नाथ की मान्यता है कि मालारूपक से उल्लेख का भेदक 
उसमें प्रमाता की अनेकता है । उल्लेख में अनेक ज्ञाता को एक वस्तु का अनेक 
रूप में ग्रहण होता है; पर मालारूपक में एक ही प्रमाता किसी एक वस्तु पर 
अनेक विषयी का आरोप करता है।* 


रूपक और उद्प्रन्षा 

उत्र क्षा में उत्तट कोटि का सशय होता है अर्थात्‌ किसी वस्तु में असत्‌ 
की सम्भावना की जाती है; पर रूपक में किसी वस्तु पर अन्य के रूप का 
समारोप होता है। इस प्रकार रूपक में तत्व का अवधारण होता है; पर 
उत्र क्षा में उत्तटकोटिक सशय होने के कारण तत्त्व के अवधारण का अभाव 
रहता है। वामन ने उत्प्र क्षा के लक्षण मे रूपक से उसके व्यावर्तक धर्म का 
स्पष्ट उल्लेख किया है। उनके अनुसार उत्प्र क्षा मे वस्तु का जो रूप नहीं 
है, उस ( अन्यथा ) रूप की सम्भावना की जाती है। पारिभाषिक शब्दावली 
में उत्प्र क्षा मे अतद्रप॒ वस्तु का अपने स्वाभाविक रूप से भिन्न रूप में 
अध्यवसान होता है, पर रूपक में एक वस्तु के रूप पर अन्य वस्तु के रूप का 
आरोप होता है।” निष्कर्षत , वामन के अनुसार किसी वस्तु के वास्तविक 


१. काव्यप्रकाश की उद्योत टीका मे व्यक्त यह मत वामन झलकीकर- 

कृत बालबोधिनी-टीका मे उद्ध त है ।--द्रष्टव्य पृ० ६३१ 

२. धर्म स्यात्मा भागधेय क्षमाया इत्यादि मालारूपके5तिप्रसद्भवारणा- 
यानेक॑ ग्रहोतृभिरित्यविवल्लितबहुत्वक ग्रहण-विशेषणम््‌ । 

“जगन्नाथ, रसगद्भधाधर, पृ० ४२८ 

३. अतद्र पस्यातत्स्वभावस्य, अन्यथाउतत्म्वभावतया, अध्यवसानमध्यव- 

साय: । न पुनरध्यारोपो लक्षणा वा ।--वामन, काव्यालडूपर सूत्र 

४-३-९ की वृत्ति पृ० २३६ 


कक 
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स्वरूप से भिन्‍न स्वरूप की सम्भावना उत्प्र क्षा है तथा अन्य वस्तु पर अन्य का 
रूप-समारोप रूपक । रुद्रट ने सामान्य के विवक्षित होने तथा अविवक्षित 
होने के आधार पर उत्त्रेक्षा तथा रूपक का भेद किया है। उत्प्र क्षा में छल, 
व्याज, छ॒ुदम आदि साधारण धर्म के वाचक पदो का उल्लेख होता है; पर रूपक 
में साधारण धर्म के रहने पर भी वह विवक्षित नही रहता।* पण्डितराज 
जगन्ताथ ने रूपक की परिभाषा मे शब्दान्तिश्वीयमानमुपमानतादात्म्यम का 
उल्लेख कर उत्प्र क्षा से रूपक का यह भेद किया है कि रूपक में उपमेय मे 
उपमान का आरोप करता हुआ कवि उसमें उपमान का निश्चयात्मक रूप से 
तादात्म्य दिखाता है, जब कि उठ्प्र क्षा मे वस्तु के यथार्थ स्वरूप से भिन्‍न की 
केवल सम्भावना या अनिश्चयात्मक प्रतीति करायी जाती है।"* निष्कर्ष रूप 
में उठ्न क्षा और रूपक के भेदक तत्त्व निम्नलिखित है :--- 


(क) रूपक में अन्य वस्तु पर अन्य वस्तु के रूप का अध्यारोप होता है; 
पर उत्प्र क्षा मे किसी वस्तु के यथार्थे रूप या स्वभाव से भिन्न रूप या 
स्वभाव का अध्यवसान होता है । 

(ख) रूपक में एक वस्तु पर अन्य की निश्चयात्मक प्रतीति करायी जाती 
है, पर उत्प्रक्षा मे अध्यवसान अनिश्चयात्मक या सम्भावना के रूप में 
होता है। 

(ग) रूपक में सामान्य के रहने पर भी वह विवक्षित नहीं रहता; पर 
उत्प्र क्षा में ( सम्भावना के वाचक मानो, जानो आदि पदों से ) सामान्य 
विवक्षित रहता है। 


दीपक और प्रतिवस्तृपभा 


दीपक के पदावृत्ति-भेद में ध्मं की एक ही शब्द से आवृत्ति होती है। 
अत , उसका स्वरूप प्रतिवस्तृपमा से स्पष्टतः भिन्‍न है । अर्थावृत्ति दीपक में 


१ उत्प्रेक्षायामप्यभेदो विद्यतं, ततस्तन्तिरासार्थभाह--अविवक्षितसामा- 
न्येति । सदप्यत्र सामान्य न विवक्ष्यते । 'सिहो देवदत्त इति। उत्तरे- 
क्षाया तु छलछदमव्याजव्यपदेशादिभि: शब्देरुपमानोपमेययोरभैदो 
भेदश्च विवक्षित इति। परमार्थतस्तृभयत्राभेद एवेति | रंद्रट, 

--काव्यालडूर ८-३८ की वृत्ति पृ० २६१ 

२ द्रष्टव्य-जगन्नाथकृत रूपकपरिभाषा पृ० ३५४ तथा--निश्चीयमान- 
मिति विशेषणात्सम्भावनात्मनो नून॑ मुख चन्द्र इत्याच त्क्षाया 
व्यावृत्ति: )--रसगद्भाधर, पृ० २५५ 
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भिन्न-भिन्न शब्दो से एक ही धर्म की आवृत्ति होती है। इस प्रकार इसका 
स्वरूप प्रतिवस्तृूपमा से कुछ मिलता-जुलता है। अतः अर्थावृत्ति दीपक से 
प्रतिवस्तृपमा का भेद-निरूपण आवश्यक है। प्रतिवस्तृपमा में भिन्‍न-भिन्‍न 
शब्दों से एक ही धर्म की आवृत्ति होती है और इस प्रकार प्रस्तुत वाक्‍्याथे 
एवं अप्रस्तुत वाक्‍्याथे में सादृश्य की प्रतीति करायी जाती है। अर्थावृत्ति 
दीपक में दोनो ही वाक्‍्याथ्थ या तो प्रस्तुत रहते है या अगप्रस्तुत । अप्पय्य दीक्षित 
ने इस तथ्य को दृष्टि मे रखकर अर्थावृत्ति दीपक तथा प्रतिवस्तृपमा का एक 
व्यावर्तक लक्षण यह माना था कि अथववृत्ति केवल प्रस्तुत वाक्‍्याथों में हो 
सकती है अथवा केवल अप्रस्तुत वाक्‍्यार्थों मे, पर प्रतिवस्तृूपमा अस्तुत तथा 
अप्रस्तुत वाक्यार्थों मे होती है। दूसरे शब्दों मे प्रतिवस्तृपमा मे एक वाक्यार्थ 
प्रस्तुत रहता है, दूसरा अग्रस्तुत, पर प्रतिवस्तूपमा मे या तो दोनो वाक्याथथे 
प्रस्तुत रहते है या दोनो ही अग्रस्तुत रहते है। अप्पय्य दीक्षित के अनुसार 
उक्त अलड्ूारो में दूसरा भेदक धर्म यह है कि आवृत्ति दीपक केवल' साधम्यं- 
मूलक ही होता है। वेधम्यें से आवृत्तिदीपक की कल्पना नहीं की जा सकती; 
पर. प्रतिवस्तृपमा साधम्यमूलक भी हो सकती है और वधम्यंम्लक भी । * 
“काव्यप्रकाश' के टीकाकार वामन भलकीकर ने कहा है कि विवरणकार के 
अनुसार एक पघर्म की दो बार आवृत्ति प्रतिवस्तूपभा का व्यावंतक धर्म है । 
दीपक में एक धर्म की दो बार आवृत्ति नही होती।” इस प्रकार अर्थावृत्ति 
दीपक तथा प्रतिवस्तृपमा मे निम्नलिखित दो भेद है--- 

(क) अर्थावृत्ति दीपक अनेक प्रस्तुत वाक्‍्यार्थों में अथवा अनेक अग्रस्तुत 
बावयार्थों मे ही सम्भव है, प्रतिवस्तूपमा प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत वाक्यार्थो में 
सम्भव होती है । अभिप्राय यह कि अर्थाव्‌ त्तिमेया तो सभी वाक्याथ प्रस्तुत 


रहते है या सभी अशप्रस्तुत, पर प्रतिवस्तृपमा मे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनो ही 
वाक्यार्थों का रहना आवश्यक है । 





१, अर्थावृत्तिदीपक प्रस्तुतानामग्रस्तुताना वा; प्रतिवस्तूपमा तु भ्रस्तुता- 
प्रस्तुतातामिति विशेष:। अय चापरो विशेष:। आवृत्तिदीपक 
वैधम्येण न सम्भवति, प्रतिवस्तृपमा तु वेधम्येंणापि दृश्यते । 

--अप्पय्य, कुवलयानन्द वृत्ति, पृु० ५५-५९, 

२, उक्त' च विवरणकरौरपि । ' 'एकस्थापि धर्मस्य द्विखुत्ते वाक्यद्यस्या- 

भावेन च न प्रतिवस्तूपमादृष्टान्ता ।--काव्यप्रकाश की वामनः 
भलकीकरकृत टीका मे उद्धृत, पृ० ६३९- 
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(ख) अर्थावृत्ति दीपक केवल साधम्यं से सम्भव है, वधम्यें से नही; पर 
प्रतिदस्तृपमा साधम्य तथा वेधम्य--दोनो से सम्भव है। 

(ग) दीपक भें धर्म का सक्षत्‌ उपादान होता है, पर प्रतिवस्तृपमा मे 
समान धर्म का वस्तुप्रतिवस्तुभाव से दो बार उपादान होता है । 
दीपक और उपमा 

दीपक मे भी प्रकृत तथा अप्रकृत के सजातीय धर्म-सम्बन्ध का पर्यवसान 
उपमा में होता है; पर उपमा से दीपक का यह भेद है कि दीपक में सादृश्य- 
वाचक शब्द का प्रयोग नहीं होता । अत , उसमें उपमा सदा व्यडस्ग्य ही होती 
है। उद्योतकार का मत है कि दीपक मे जो उपमा व्यडः ग्य होती है वह वाच्य 
का उपकारक होती है। अत', वह गुणीभूत व्यड ग्य ही होती है, ध्वनि नही ।! 
इस प्रकार उपभा से दीपक का स्पष्ट भेद है। विवरण में भी इसी आधार 
पर उपमा और दीपक का भेद-निरूपण किया गया है।* 


उत्प्रेज्ञा और अपह नुति 

रुद्रट ने उत्प्र क्षा और अपक्लूति अलड्ूारों मे इस आधार पर भेद किया 
है कि उत्प्रेक्षा मे व्याज, छल, आदि शब्दों से उपमेय की सत्ता भी स्वीकार की 
जाती है; पर अपक्त_ ति मे उपमेय का सर्वथा अपक्लव अर्थात्‌ उसकी सत्ता का 
सव्वेथा निषेध होता है। उत्प्रेक्षा मे प्रकृत मे अप्रक्ृत की सम्भावना के लिए प्रकृत 
का सर्वथा निषेध आवश्यक नहीं, पर अपह्ल_ति में अनिवाय॑त. प्रकृत का निषेध 
कर अप्रकृत का स्थापन होता है।* रुग्यक के अनुसार अपक्वति आरोपगर्भ 
अलद्भार है और उत्प्र क्षा अध्यवसाय-गर्भ | इस आधार पर भी उस्प्रेक्षा 


१. “सा चोपमा व्यड ग्येव, वाचक (इवादिशब्द) विरहात्‌ । व्यड्भ याया 
अप्यस्या वाच्योपकारकत्वात्‌ गुणीभूतव्यडः ग्यत्वमेव न तू ध्वनित्वम्‌ । 
अतोत्त्र नोपमाशडू त्युद्योते स्पष्टम । 

“-उद्योत से बालबोधिनी में उद्धुत, पृ० ६३६ 

२. प्रथमप्रभेदस्थले उपमाप्रतीति बिना वाक्याथ स्य पर्यवसानात्‌ नोपमा 
प्रथम बोध्यते कि तु व्यज्यते इति नात्रोपमा ।--काव्यप्रकाश, विवरण 

से उद्धृत, वही, पृ० ६३९ 

३. उद्र क्षाया व्याजादिशब्देरपमेयस्य सत्त्वमप्युच्यते, इह (अपक्व तौ) 

तु सवंथवापक्षव इति विशेष |--रुद्रट, काव्यालड्डार, 5८, ५७ की 
टीका पृ० २७१ 

४. आरोपप्रस्तावादारोपविषयापक्नू तावारोप्यमाणप्रतीतावपक्ष त्याख्यो5- 
लड्जार:। तथा अध्यवसाये व्यापारप्राधानये उत्प्र क्षा । 

“ज्य्यक, अलदूार सूत्र, २० की वृत्ति तथा सूत्र २१ 


अलड्ूगरो का पारस्परिक भेद [| ६८७ 


और अपक्वूति का भेद-निरूपण किया जा सकता है। अपह्व ति मे प्रकृत का 
निषंध कर उसपर अप्रकृत का आरोप किया जाता है। अतः वह आरोपगर्भे 
अलड्डार है। उत्प्र क्षा में विषय का निगरण कर विषयी से उसके कभेद की 
प्रतीति--साध्याध्यवसाय. के रूप मे-करायी जाती है। अत उल्भ्रक्षा 
अध्यवसायगर्भ अलडूार है । 


उत्प्र ज्ञा और अतिशयोक्ति 
उत्प्र क्षा और अतिशयोक्ति दोनो ही अध्यवसायगर्भ अलड्ूभार है। दोनों 
में विषय का निगरण कर विषयी के साथ उसकी अभेद-प्रतीति करायी जाती 
है। दोनो में मुख्य भेद अध्यवसाय (अर्थात्‌ विषय का निगरण कर विष्यी के 
'साथ अभेद प्रतीति) के सिद्ध तथा साध्य होने का है। अतिशयोक्ति में 
'अध्यवसाय सिद्ध होता है, पर उत्प्र क्षा में वह साध्य या सम्भावना के रूप में 
रहता हैं ।? 


उत्प्रक्षा और आन्तिमानू. _ 
उत्र क्षा मे भी किसी वस्तु मे उससे भ्न्‍न किसी वस्तु की सम्भावना की 
जाती है और भ्रान्तिमान्‌ में भी किसी वस्तु में उससे भिन्‍त वस्तु का ज्ञान 
'होता है, पर दोनो में भेद यह है कि उत्प्र क्षा मे एक वस्तु में अन्य वस्तु की 
सम्भावना आहाय॑े होती है, जबकि भ्रान्तिमान्‌ में किसी वस्तु में अन्य वस्तु 
की प्रतीति अनाहायें होती है। वामन ने श्रान्तिमात्‌ से उत्प्रे क्षा के भेद- 
निरूपण के लिए उत्प्रक्षा के लक्षण मे 'अतिशयार्थ” पद का उल्लेख किया 
'है।* उत्प्र क्षा में विशेष चमत्कार उत्पन्त करने के लिए किसी वस्तु में अन्य 
की सम्भावना की जाती है। वक्ता वस्तु के यथार्थ स्वरूप को जानता हुआ 
चमत्कार के लिए उसमे अन्य वस्तु की सम्भावना करता है। श्रान्तिमान्‌ में 
वस्तु के यथार्थ रूप का ज्ञान नहीं होता । उसमें अन्य वस्तु की एककोटिक 
निश्चयात्मक प्रतीति होती है। उत्प्र क्षा में एक वस्तु में अन्य की सम्भावना 
(उत्कट कोटि का सशय) होती है। अत. इसमे सम्भावना की आधारभूत वस्तु 
१. अध्यवसाये व्यापारप्राधान्ये उत्प्र क्षा। तथा--- 
अध्यवसितप्राधान्ये, त्वतिशयोक्ति: । 
“->य्यक, अलद्धारसूत्र २१ और २२ 
२ अतद्र पस्यान्यथाध्यवसानमतिशयाथ्मुत्प्र क्षा । 
“>वामन, काव्यालदूटार, सूत्र ४, ३, £ 


६८८ ] अलड्ूार-धारणा * विकास और विश्लेषण 


तथा साम्भव्यमान वस्तु, इन दोनो का ज्ञान वक्ता को रहता है। विश्वनाथ 
ने भी इसी आधार पर उस्रक्षा और श्रान्तिमान्‌ का भेद किया है कि 
उत्प्र क्षा मे सम्भावना करने वाले को विषय तथा विषयी; दोनो का 
ज्ञान रहता है, पर श्रान्तिमान्‌ मे भ्रान्त व्यक्ति को विषय का ज्ञान नही 
रह जाता । * 

उत्र क्षा सादृश्यमूलक अलड्ूर है । अत उपमा की तरह (वाच्या) उत्प्रेक्षा 
को भी “इव' आदि सादृश्यवाचक शब्द द्योतित करते है। दण्डी ने मन्‍्ये' 
'शब्कू/ आदि उत्प्र क्षा-वाचक शब्दों का स्पष्ट उल्लेख किया था। कुन्तक ने 
भी इवादि को उत्प्रक्षा का प्रकाशक कहा है।* श्रान्तिमान का भी आधार 
सादृश्यातिशय पर आश्चित भ्रमात्मक ज्ञान ही है, पर उसमे अन्य वस्तु मे अन्य 
वस्तु का एककोटिक निश्चयात्मक ज्ञान वर्णित होता है, दो वस्तुओ के बीच 
सादृश्य-ज्ञान नहीं। अत. श्रान्तिमान्‌ मे इव आदि वाचक पदो का प्रयोग 
नही होता । इस विवेचन के निष्कर्ष के रूप मे उत्प्रेक्षा और श्रान्तिमान्‌ के 
बीच निम्नलिखित दो भेदक तत्त्व उपलब्ध होते है । 


(क) उद्मेक्षा मे सम्भावना करने वाले को प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनों 
का ज्ञान रहता है, फिर भी वह अतिशयारथ उपमेय मे उपमान की सम्भावना 
करता है, पर भ्रान्तिमान्‌ मे वक्ता भ्रमवश उपमेय को ही निश्चयात्मक रूप 
से उपमान समझ लेता है। उसे उपमेय का ज्ञान नही होता । 


(ख) वाच्योत्रेक्षा मे 'इव' 'मन्ये' 'शद्भू आदि वाचक पक्षों का प्रयोग 
होता है, पर भ्रान्तिमान्‌ में अन्य वस्तु में अन्य का निश्चयात्मक या एककोटिक 
ज्ञान होने के कारण सादृश्य आदि के वाचक का प्रयोग नही होता । 


उत्प्रेत्ा और (वामन कल्पित) वक्रोक्ति 
आचायें वामन ने सादृश्य के आधार पर की जाने वाली लक्षणा मे 


(34444 4-+++3_मेकेनननन,.मम+०+-सकजकनक, 


१ भ्रान्तिमदलड्भारे मुखा दुः्धधिया--इत्यादौ भ्रान्ताना वल्लवादीना 
व्षियस्थ चन्द्रिकादेज्ञानमेव नास्ति, तदुपनिबन्धनस्य कविनैव 
कृतत्वात्‌ । इह (उत्रेक्षाया) तु सभावनाकत्तु विषयस्थापि ज्ञानमिति 
दुयोभे द: ।---विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, वृत्ति पृ० ६६४ 

२ द्रष्टव्य---दण्डी, काव्याद० २, २३४ तथा कुन्तक, वक्तोक्तिजी०* * * 
कर्वाक्य-रुद्रेक्षा प्रकाश्यते इत्याह--इवादिपि: । पृ० ४२५ 
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वक्रोक्ति अलद्भार माना है।'* इसका स्वरूप उत्प्रेक्षा से कुछ मिलता-जुलता 
है । अतः इस वक्रोक्ति से उत्प्रेक्षां का भेद-निरूपण अपेक्षित है। अन्य आचार्यो 
की वक्रोक्ति का स्वरूप वामन की वक्रोक्ति से सर्वथा भिन्‍न है । वें अन्य व्यक्ति 
के अन्य अर्थ मे कथित वाक्य का श्रोता के द्वारा अन्य अथ लगाकर उत्तर 
देने की वक्र शैली मे वक्तोक्ति मानते है। इस वक्रोक्ति का उत्प्रेक्षा से 
कुछ भी स्वरूप-साम्य नही । अत. वामन की वक्रोक्ति-परिभाषा को ही दृष्टि 
में रख कर हम उत्प्रेक्षा से उसका भेद-विवेचन करंगे । 


सादृश्य से लाक्षणिक प्रयोग मे, अर्थात्‌ वक्रोक्ति मे, एक वस्तु के लिए अन्य 
वस्तु का निश्चयात्मक प्रयोग होता है। मनुष्य को जब सिंह या गदहा कहा 
जाता है तो यह कथन निश्चयात्मक ही हुआ करता है। ध्यातव्य है कि 
ऐसी उक्ति मे वक्ता मनुष्य तथा सिंह या गदहा आदि के भेद से भी अवगत 
रहता है। दोनो के भेद का ज्ञान रहने पर भी गुण-सादृश्य से अन्य (मनुष्य ) 
के लिए अन्य ( सिंह, गदहा आदि ) का प्रयोग किया जाता है। इसी तरह 
उत्प क्षा मे भी अतिशयाथ किसी वस्तु मे उसके अपने यथार्थ रूप से भिन्‍न रूप 
का प्रयोग किया जाता है। इस प्रकार किज्चित्‌ रूपगत साम्य होने पर भी 
उत्प्रक्षा और सादृश्य-लक्षणा-रूपा वक्रोक्ति मे भेद यह है कि उद्प्र क्षा मे 
अन्य वस्तु-रूप में अन्य का प्रयोग सम्भावना के रूप में ( उत्कर्ट ककोटिक 
सन्देह अत: अनिश्चय के रूप में ) होता है पर वामत की वक्रोक्ति में 
(लाक्षणिक प्रयोग मे) निश्चयात्मक रूप मे । 


उत्प्रेत्ञा और सन्देह 


उत्प्रक्षा मे अन्य वस्तु में अन्य वस्तु की सम्भावना की जाती है अर्थात्‌ 
उपमेय मे उपमानत की सम्भावना की जाती है। सन्‍्देह में किसी वस्तु में 
अनिश्चयात्मक द्वैकोटिक ज्ञान होता है। इसमे दोनो ही वस्तुओ के ज्ञान 
मे समान बल रहता है। वर्ण्य मुख मे मुख है या कमल' इस प्रकार का 
हकोटिक ज्ञान रहता है और दोनो में से किसी ज्ञान मे दूसरे की 
अपेक्षा कम या अधिक बल नहीं रहता। उत्प्र क्षा और सन्देह का मुख्य 
भेद यह है कि उत्प्रक्षा मे उपभेय मे उपमान का ज्ञान उत्कट कोटि का 
होता है, जब कि सन्देह मे उपमेय और उपमान का ज्ञान समान कोटि का 


१. सादुश्याल्‍लक्षणा वक्रोक्ति: ।--वामन, काव्यालछूार, सूत्र ४, ३े, ८ 
ड़ 
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रहता है। उतद्प्रक्षा को इसीलिए उत्कटट कुकोटिक सशय कहा गया है। 
जब उपमेय के स्वरूप में उयमान के स्वृहप की सम्भावना की जाती है तो 
उपमेय और उपमान; दोनो का ज्ञान रहता है पर उपमान का ज्ञान उत्कट 
कोटि का होता है। उप्तमे उपमेय के ज्ञान की अपेक्षा अधिक बल रहता 
है। विश्वताथ ने इस तथ्य का स्पष्ट उल्लेख किया है।* कुन्तक ने सनन्‍्देहु 
के सभी भेदों को अनिवायंत. उत्प्रेक्षामूलक ही माना है।* पण्डितराज 
जगन्नाथ ने सन्‍्देह के लक्षण में उसके व्यावतेक धर्म समबल”' का उल्लेख 
किया है।? दो विषयो के समबल ज्ञान में सन्देह अलदड्भार होता है। अत 
सन्‍्देह उत्कट ककोटिक ज्ञान वाली उत्प्र क्षा से भिन्‍न है । उत्प्रक्षा और सन्‍्देह 
का यही भेद सर्वमान्य है। 


समासोक्ति और श्रप्रस्तुतप्रशंसा 


समासोक्ति एवं अग्नस्तुतप्रशंसा; दोनों में एक अर्थ के कथन से अन्य अर्थ 
व्यग्जित होता है। प्रस्तुत अर्थ के वर्णन से अप्रस्तुत अथे के व्यड्जित होने 
में समासोक्ति अलझ्भार माना जाता है। हम देख चुके है कि वामन, रुद्रट, 
भोज आदि आचार्यों ने अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत के गम्य होने में समासोक्ति 
अलड्भार माता था; पर पीछे चलकर समासोक्ति और अप्रस्तुतप्रशंधसा का 
सत्र निर्धारित कर दिया गया। प्रस्तुत के कथन से अगप्रस्तुत के व्यब्ज्जित 
होने में समासोक्ति तथा इसके विपरीत अप्नस्तुत के कथन से प्रस्तुत के व्यव्जित 
होने में अप्रस्तृतप्रशसा अलज्भार माना गया । अप्रस्तुतप्रशसा का कुछ आचार्यों 
के द्वारा सुझाया गया लक्षण --अग्रस्तुत की प्रशंसा अर्थात्‌ गुणगान--भी मान्य 
नही हुआ। इस प्रकार काव्यशास्त्र मे समासोक्ति और अप्रस्तुतप्रशसा का जो 
स्वीकृत स्वरूप है, उसमें मुख्य भेद यह है कि समासोक्ति मे प्रस्तुत अर्थ का 





१, सन्देहे तु समकक्षतया कोटिद्दयस्थ प्रतीति , इह ( उत्प्र क्षाया ) तु 
उत्कटा सम्भाव्यभूतंका कोटि. । 
“विश्वनाथ, साहत्यिदपंण वृत्ति, पृ० ६६४ 


२. यस्मिन्तुत्पेक्षित रूप सन्देहमेति वस्तन । 
उ्रक्षान्तरसद्भावात्‌ विच्छित्य सनन्‍्देहों मत: ॥। 


--कुन्तक, वक्रोक्तिजी , ३,४२ 
रे. उस्नेक्षाव्यावृत्तदे समबलेति ।--जग्रन्नाथ, रसगड्भाधर, प्रृ० ४०६ 
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वर्णन होता है और उससे ( विशेषण आदि के वैशिष्ट्य से ) अप्रस्तुत अथे की 
व्यज्जना होती है, पर इसके विपरीत अप्रस्तुतप्रशत्ता में अप्रस्तुत अथे का 
वर्णन किया जाता है और उससे प्रस्तुत अरे व्यञ्जित होता है। रुय्यक, 


मम्मठ, विश्वनाथ आदि अर्वाचीन आचार्यो की यही मान्यता है और आधुनिक 
काल में यही सर्वमान्य है। 


समासोक्ति और प्रस्तुताढः कुर 


समासोक्ति में प्रस्तुत अर्थ के वर्णन से किपी अग्रस्तुत अयें की व्यञ्जना 
होती है; पर प्रस्तुताडः कुर में प्रस्तुत अर्थ के वर्णन से दूसरे प्रस्तुत अथ॑ की ही 
व्यण्जना होती है। समासोक्ति की तरह प्रस्तुताडः कुर में भी दो अर्थ होते 
है--एक वाच्य तथा दूसरा व्यड ग्य, पर दोनों का मुख्य भेद यह है कि जहाँ 
समासोक्ति में वाच्य अर्थ प्रस्तुत और व्यडःग्य अथ अगप्रस्तुत होता है, वहाँ 
ब्रस्तुताडः कुर मे बाच्य और व्यडः ग्य, दोनों अब प्रत्तुन ही होते है। प्रस्तुत के 
बर्णन से अन्य प्रस्तुत की व्यञ्जना कराने वाले प्रत्तुताड कुर का अप्रस्तुतप्रशंसा 
से भी भेद स्पष्ट है । 


समासोक्ति और परिणाम 


परिणाम व्यवहारान्त आरोप है। इसमे प्रस्तुत अर्थ को अप्रस्तुत अर्थ के 
व्यवहार से विशिष्ट बताया जाता है । इस तरह इसमें प्रस्तुत पर अप्रस्तुत के रूप 
का आरोप तो होता ही है, उसके व्यवहार का भी आरोप होता है। समासोक्ति 
बलद्भार मे भी प्रस्तुत पर अगप्रस्तुत के व्यवहार का आरोप होता है। 
विश्वनाथ ने समासोक्ति-लक्षण मे प्रस्तुत पर अन्य वस्तु के व्यवहार-समा रोप 
पर बल दिया है,' पर परिणाम से समासोक्ति का यह भेद है कि जहाँ 
परिणाम मे प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनों का उपादान कर अग्रस्तुत को प्रस्तुत 
अर्या में उपयोगी बताया जाता है, वहाँ समासोक्ति में अप्रस्तुत का उपादान 
नही होता है। उपमे केवल प्रस्तुत का उथपादान होता है और अप्रस्तुत व्यडः ग्य 


8 अफकजजजजल ना लततना 


१, समासोक्ति समेयंत्र कार्य्य-लिज्भू-विशेषण: । 
व्यवहा रसमा रोप: प्रस्तुतेधत्यस्य वस्तुन: ॥। कर 
“विश्वनाथ, ण्‌, १०,७४ 
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होता है। अलच्धारसवेस्वकार ने इसी आधार पर समासोक्ति और परिणाम 
के। भेद किया है ।* 


समासोक्ति और प्रतिवस्तृपमा 


वामन ने समासोक्ति तथा प्रतिवस्तुपमा का भेद-निरूपण करते हुए कह 
था कि उपमेय का कथन न कर समान वस्तु का न्यास समासोक्ति है और 
उपमेय के कथन के साथ समान वरतु का न्यास प्रतिवस्तृपमा ।* बामन का 
यह ॒समासोक्ति-लक्षण पीछे चलकर अप्रस्तृतप्रशसा के लक्षण के रूप मे स्वीकृत 
हुआ है। अत , उक्त आधार पर प्रतिवस्तृपमा और अप्रस्तुतप्रशसा या अन्‍्योक्ति 
का भेद-निरूपण तो सम्भव है; पर समासोक्ति और प्रतिवस्तृपमा का नही । 
पीछे चलकर समासोक्ति का जो स्वरूप स्वीकृत हुआ, उसमें उपमेय का कथन 
तो होता ही है, उपमान प्रत्तीयमान होता है। इस स्वीकृत समासोक्ति से 
प्रतिवस्तृपमा के भेदक तत्त्व निम्नलिखित है-- 


(क) प्रतिवस्तृूपमा में परस्पर निरपेक्ष दो वावय विवक्षित रहते है--एक 
उपमेयस्थानीय तथा दूसरा उपमान स्थानीय; पर समासोक्ति मे केवल उपमेय 
वाक्य ही कथित होता है और उससे विशेषण-साम्य के कारण उपमानभूत 
अथ व्यड्जित होता है। 


(ख) प्रतिवस्तूपमा में दोनों वाक्यों में साधारण धर्म का अलग-अलग 
उल्लेख होता है, जो साधारण धर्म वस्तुप्रतिवस्तु भाव से--अथ॑दृष्टया अनेक 
किस्तु वस्तुदृष्टया एक-- रहते है; पर समासोक्ति में एक ही अथा का--प्रस्तुत 
अथ मात्र का--कथन होने से साधारण धर्म के पृथक-पृथक्‌ निर्देश की 
आवश्यकता नहीं होती। उसमे विशेषण के विशिष्ट प्रयोग के कारण प्रस्तुत 
अथ के वर्णन से अप्रस्तुत अथ की व्यञ्जना होती है। 

१. अत एवं तत्र ( समासोक्तो ) व्यवहारसमारोपः, न तु रूपसमारोप ! 
एवमिहापि ( परिणामे5पि ) ज्ञेयम। केवल तत्र विषयस्यैव प्रयोग:। 
विषयिणों गम्यमानत्वात्‌ । इह तु द्वयोरप्यभिधान, तादात्म्यात्‌ तु तथो: 

परिणामित्वम्‌ ।--अलछ्छा रसर्वस्व, पृ० ४० 

२. उपमेयस्य उक्तो समानवस्तुन्यास: प्रतिवस्तु |--वामन, काव्यालडू।र 
सूत्र ४३२,२ तुलनीय-अनुक्तो समासोक्ति:। तथा--उपमेयस्थानुक्तौ 
समानवस्तुन्यास: समासोक्ति: ।--वही, सूत्र ४७,३-३ तथा उसकी वृत्ति । 
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समासोक्ति और आक्षेप 


समासोक्ति तथा आक्षेप का जो स्वरूप अर्वाचीन आचार्यो को मान्य 
है, उनका पारस्परिक भेद अत्यन्त स्फुट है। अत., उनके बीच भेद-निरूपण 
की आवश्यकता नहीं। वामन ने उपमान की उक्ति से उपमेय को व्यज्जना 
को समासोक्ति कहा था और इसके विपरीत आक्षेप से उपमान के ज्ञान में 
आक्षेप का एक रूप माना था।'* आक्षेप का यह रूप अर्वाचीत आचार्यों 
के द्वारा समासोक्ति के रूप मे तथा वामत की समासोक्ति का रूप अभ्रस्तुतप्रशसा 
के रूप में स्वीकृत हुआ है। अस्तु ! वामन की समासोक्ति (आधुनिक अप्रस्तुत- 
प्रशसा) तथा उनके आक्ष प के एक रूप---उपमानस्याक्षेपत' प्रत्तिपत्ति. (आधुनिक 
समासोक्ति )--मे वही भेद है, जो अर्वाचीन आचार्यों की समासोक्ति और 
अप्रस्तुतप्रशसा में है। इन दो अलद्भूारो के भेदक तत्त्व पर विचार किया 
ज। चुका है | 


समासोक्ति और भाव 


रुद्रट ने भाव अलड्ूर का जो स्वरूफ निरूपित किया था वह परवर्ती काल 
मे अलद्भार के रूप में स्वीकृत नही हुआ। उसे मम्मठ आदि आचार्यों ने 
ध्वनि के क्ष त्र में समाविष्ट कर लिया है। यह समीचीन ही है। भाव के 
एक रूप के सम्बन्ध में रुद्र2 की मान्यता थी कि इसमें वक्ता का वाक्य 
अभिधेय अर्य को बताकर इससे भिन्‍न गुण-दोष अर्थात्‌ विधि-निषेध-युक्त 
अभिप्राय का बोध करात। है।* तातलय यह कि यदि विधि अभिधेय हो तो 
उससे निषेध की प्रतीति होगी और निषेध अभिधेय हो तो विधि गम्य होगी । 
भाव के इस स्वरूप के साथ समासोक्ति के स्वरूप की तुलना करने से दोनों 
का यह भेद स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि एक वाच्य से दूसरे प्रतीयमात अर्थ 
की प्रतीति दोनो मे होती है; पर भाव में जहाँ वक्ता के वाच्य अये से विपरीत 


क्र 


१. उपमेयस्पानुक्तों समानवस्तुन्यास समासोक्ति. ।+--वामन, काव्यालं० 
सू० ४,३,३ की वृत्ति तथा उपमाक्षेपश्चाक्ष पं" “उपमानस्थाक्षेप्तः 
प्रतिपत्तिरित्यपि सूवाथ : ।--वही सू० ४,३,२७ तथा उसकी वृत्ति । 

२. अभिधेयमशिदवान तदेव तदसदुशसकलगुणदोषमस्‌ । 
अर्थान्तरमवगमयति यद्व|क्य सोध्परो भाव: ॥ 


--रुद्रट, काव्यालद्थार ७-४० 
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तात्पर्या्थ प्रतीत होता है, वहाँ समासोक्ति में वाच्य से, समान विशेषण आदि 
से, उसके सदृश ही अन्य अर्थ ( उपभेय वान्य से उपमानभूत व्यडःत्य अर्थ, 
रुद्रट के अनुसार इसके विपरीत उपमानभूत वाच्य अथ से उपमेयभूत व्यडः ग्य 
अथ ) प्रतीत होता है । 


समासोक्ति और पर्यायोक्ति 


समासोक्ति में दो अर्थ होते है--एक वाच्य तथा दूसरा व्यडः ग्य । प्रस्तुत 
अथ वाच्य होता है और उससे अन्य अप्रस्तुत अर्थ की व्यण्जना होती है, 
पर पर्यायोक्त में एक ही अर्थ रहता है। उसमे व्यडः ग्य अर्थ का ही भडः ग्यन्तर 
से कथन होता है। अभीष्ट अथंको साक्षात्‌ अभिधा शक्ति से न कह कर 
प्रकारान्तर से कहता पर्यायोक्त का स्वरूप है। इस प्रकार पर्यायोक्त मे एक 
ही अर्थ गम्य भी होता है और विशेष भड़ी से कथित भी । 


समासोक्ति और सहोक्ति 


समासोक्ति मे एक अथे वाच्य होता है और दूसरा व्यड-ग्य, पर सहोक्ति 
में दोनो अथ वाच्य ही होते हैं। समासोक्ति में वाच्य अर्थ उपभमेय होता है 
और व्यडः ग्य अथ उपमान, पर सहोक्ति मे वर्णित दोनो अर्थ प्रस्तुत या 
अप्रस्तुत हो सकते है। 


समासोक्ति और श्लेष 


समासोक्ति में विशेषण-साभम्य से प्रस्तुत वाच्य अर्थ से अप्रस्तुत अथ 
व्यञज्जित होता है। श्लेष अलकच्कूरर में जहाँ केवल प्रक्ृत अर्थों का अथवा 
केवल अप्रकृत अर्थों का वर्णन अभीष्ठ हो, वहाँ श्लिष्ट विशेषण तथा श्लिष्ट 
विशेष्य से दो वाच्य-अर्थों का बोध कराया जाता है। जहाँ प्रकृत तथा 
अप्रकृत दोनो का बोध अभिप्रेत हो, वहाँ विशेषण तो श्शलिष्ट होते है; पर 
विशेष्य अश्लिष्ट । कारण यह है कि ऐसी स्थिति में विशेष्य के हश्लिष्ट होने 
प्र अप्रकृत अथ ब्यडः ग्य हो जायगा, १२ श्लेष मे दोनो अर्थों का वाच्य होना 
आवश्यक है। निष्कर्ष यह कि श्लेष अलड्धार में या तो विशेषण' और विशेष्य 
दोनों श्लिष्ट होते है या कम-से-कम विशेषण श्लिष्ट अवश्य रहता है, जब कि 
समासोक्ति में श्लिष्ट विशेष्य का प्रयोग तो नहीं ही होता है विशेषण भी सदा 
श्लिष्ट नहीं रहता है। उद्धुट ने समासोक्ति की परिभाषा मे तत्समानविशेषणे:? पद 
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का प्रयोग कर श्लेष से उसका भेद बताते हुए कहा है कि समासोक्ति में विशेष्य 
कभी श्लिष्ट नही होता वह केवल प्रस्तुत अर्थ का ही अभिधान करता है। 
रुव्यक ने भी केवल विशेषण-साम्य मे समासोक्ति तथा विशेष्य और विशेषण 
दोनो के साम्य मे श्लेष मानकर दोनो का विषय-विभाग किया है।” यह 
घारणा विश्वनाथ आदि परवर्ती आचार्यों को भी मान्य हुई। जगलनाथ की 
मान्यता है कि यदि विशेषण-मात्र का ही श्लेष दोनों मे रहे तो दोनो का भैंद 
यह होगा कि शेष मे प्रकृत-अप्रकृत दोनो का उपादान होगा , पर समासोक्ति 
मे केवल प्रकृत का उपदान होगा, अप्रकृत व्यड जय होगा।* समासोक्ति मे 
विशेषण का दो अर्थो का उपपादक होना अपेक्षित है। वह साधारण शब्द से 
भी दो अर्थों का उपपादन कर सकता है, उपमागर्भ समास से भी और श्लेष 
से भी । इस प्रकार श्ेष और समासोक्ति मे मुख्य रूप से दो भेदक धर्म हैः 


(क) श्लेष मे दोनो अर्थ वाच्य होते हैं, पर समासोक्ति में एक वाच्य 
ओर दूसरा व्यडः ग्य । 


(ख) एलेष मे यदि दोनो प्रकृत या दोनो अप्रकृत अर्थों का वर्णन अभीष्ट 
हो तो विशेषण और विश्येष्य; दोनो का श्लिष्ट प्रयोग होता है। जहाँ एक 
प्रकृत तथा दूसरा अप्रकृत अर्थ विवक्षित हो, वहाँ विशेष्य तो श्लिष्ट नही होता; 
पर विशेषण आवश्यक रूप से श्लिष्ट होता है। समासोक्ति मे श्लिष्ट विशेष्य 
का प्रयोग कभी नही होता । श्लिष्ट विशेषण का प्रयोग भी आवश्यक तही । 
उसमे श्लिष्ट विशेषण का भी प्रयोग हो सकता और उसके विना समान 


१. प्रकृतार्थत वाक्येन तत्समानत्रिशेषणः । 
अप्रस्तुतार्थेंकथनं समासोक्तिरुदनाह॒ता ॥। तथा--ननन्‍्वेब श्लेषता प्राप्तेत्याह 
_तत्समानविशेषण: , विशेष्यपद तु प्रस्तुतार्थाभिधाय्येव +-उद्धंट, 
काव्यालं० सारस० २-२१ तथा उसकी विवृति पृ० २७ 


२. केवलविशेषणसाम्यं समासोक्तावुक्तम्‌ ।तत्र दयोः प्राकरणिकयो: अप्रा- 
करणिकयो: प्राकरणिकाप्राकरणिकयोर्वा शिलष्टपदोपनिबन्धे श्छेष: । 
--अलडू।रसवेस्व, पृ० ११० 

३. विशेषणमात्रश्लिष्टतायामपि प्रक्ृताप्रकृतधर्मिणोर्पादान एव एलेषः 


प्रकृतथमिमात्रस्योपादोने तु समासोक्तिरेव. विषयः । 
“-जगन्‍नाथ, रसगड गाधर, पृ० ६२० 
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विशेषण, उपमितसमासान्त पद आदि से भी वर्णित अर्थ से अश्रस्तुत अर्थ की 
व्यञ्जना करायी जा सकती है ।' 


इृष्टान्त और प्रतिवस्तृपमा 


दृष्टान्त अलड्भूगर मे समान धर्म वाली वस्तुओ की बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव से 
योजना होती है; पर प्रतिवस्तृपमा मे वस्तुधर्मों की वस्तुप्रतिवस्तु-भाव से 
योजना की जाती है। इस प्रकार इन दो अलद्धारो मे एक भेद तो यह है 
कि जहाँ दृष्टान्त मे धर्म तथा धर्मी, दोनो का बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव दिखाया 
जाता है, वहाँ प्रतिवस्तृपमा मे केवल धर्मों का ही सम्बन्ध (वस्तुप्रतिवस्तु- 
सम्बन्ध) दिखाया जाता है । दूसरा भेद बिम्बप्रतिबिम्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव सम्बन्ध का है। प्रसद्भात्‌ दोनों पदो के अथे का स्पष्टीकरण अपेक्षित है । 
वस्तुत', भिन्‍न जिन दो धर्मों (या धर्मियों) में सादृश्य के कारण अभिन्‍नता 
जान पडती हो, उनका दो बार उपादान बिम्बप्रतिबिम्बभाव कहलाता है, 
इसके विपरीत एक ही धर्म का सम्बन्धी के भेद से शब्दभेद से दो बार उपादान 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव माना जाता है। दूसरे शब्दों मे, तत््वत भिन्‍न; पर सादृश्य 
के कारण अभिन्‍न प्रतीत होने वाले धर्मों का दो बार उल्लेख बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भाव है पर, तत्त्वत अभिन्‍न (एक ही) धर्म का शब्दभेद से दो बार उपादान 
वस्तुप्रतिवस्तुभाव । 


दोनों अलड्ारों की योजना मे कवि के उद्देश्य को दृष्टि मे रख कर 
जयरथ ने कहा है कि प्रतिवस्तृपमा मे प्रस्तुत अथे का सादृश्य बताने के लिए 
अप्रस्तुत अर्थान्तर का उपादान होता है। फलत , दोनों मे उपमानोपमेयभाव 
सम्बन्ध घटित हो जाता है, पर दृष्टान्त मे अप्रस्तुत-योजना का उद्देश्य प्रस्तुत 
अथ की स्पष्ट प्रतीति करना होता है। अतः, जयरथ के अनुसार 
प्रतिवस्तृूपमा में कवि का उहृश्य उपमानोपमेय-भाव-मात्र दिखाना रहता है 
और दृष्टान्त मे प्रकृत अर्थ की प्रतीति को विशद करना। इसीलिए रुय्यक ने 
प्रतिवस्तूपमा को ओपम्याश्रय कहा है। यह विवेचन बहुत सारपूर्ण नही है । 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव मे भी सादृश्य की प्रतीति होती ही है ओर इस तरह 


१. विश्वताथ ने तीन प्रकार से विशेषणब्ञाम्य के प्रयोग का उल्लेख 
किया है--““विशेषणसाम्यन्तु श्लिष्टतया, साधारण्येन, औपम्यगर्त्वेन 
च त्रिधा ।--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, पृ० ६६७ 


अलद्धारो का पारस्परिक भेद [ ६६७ 


'उपमानोपसेयभाव की किसी-न-किसी रूप में प्रतीति हो जाती है। वस्तु- 
प्रतिवस्तुभाव मे भी औपम्य का जो बोध होता है, उसकी सफलता प्रतिपत्ता 
की प्रतीति को विशद बनाने गे ही होगी। अत , प्रतीति के विशदांकरण को 
दृष्टान्त का ब्यावतंक तथा उपमानोपभेयभाव को प्रतिवस्तृूपमा का व्यावर्तक 
मानना युक्तिपूण नहीं जान पडता। प्रतिवस्तृपमा तथा दृष्टान्त--दोनो में 
औपम्य गम्य होता है ।' पण्डितराज जगन्नाथ ने विमशिनीकार के उक्त मत 
का खण्डन इसी आधार पर किया है। पण्डितराज की मान्यता है कि 
दृषान्त में धर्म भी प्रतिबिम्बित होता है जब कि प्रतिवस्तृपमा मे वह धर्म शुद्ध 
सामान्य रूप में रहता है ।* 
उद्धुठ के काव्यालड्ूभारसार की विवति मे दृष्लान्त और प्रतिवस्तूपमा का 
भेद-निरूपण करते हुए कहा गया है कि दृष्टान्त मे इष्च अथ का प्रतिधिम्ब 
दिखाया जाता है, जो सादृश्य-वाचक इवादि पद से रहित होता है; पर प्रति 
वस्तृपमा मे साधारण धर्म का उपमेय वाक्य तथा उपमान वाक्य, दोनो में उल्लेख 
होता है।? विश्वनाथ ने प्रतिस्तृपमा से दुष्टान्त का भेद स्पष्ट करने के लिए 
दष्घान्त-लक्षण मे प्रयुक्त सधर्म' विशेषण का औचित्य प्रतिपादित किया है।* 
उस विशेषण की व्याख्या मे उन्होंने कहा है कि सधम से वस्तु-धर्म का सादृश्य 





१, विमशिनी कारस्तु प्रतिवस्तृपमायामप्रकृतार्थोपादान तेन सह प्रकृताथथस्य 
सादृश्यप्रतिपत्त्यर्थ, दृष्टान्ते तु तदुपादानमेतादृशोश्थोन्यत्रापि स्थित इति 
प्रकतार्थप्रतीतेविशदीकरणमात्रार्थ न तु सादृश्यप्रतिपत्त्यर्थमतः सादृश्य- 
प्रतीत्यप्रती तिभ्यामनयो रलद्भाारयोभ दे इत्याह। तन्‍न' प्रक्नताप्रकृत- 
वाक्यार्थयोरुपादानस्थालड्ूरद्वय ध्प्यविशिष्टत्वादेकत्र सादृश्यप्रत्य- 
योध्त्यत्र नेत्यस्याज्ञामात्रत्वात्‌ । बेपरीत्यस्थापि सुवचत्वाच्च । 
एतदृशोयोज्न्यत्रापि स्थित इति प्रकृृतार्थप्रती तिविशदीकरणस्य त्वदर्भिहि- 
तस्य सादृश्यापरपर्यायत्वाच्च ।--जगन्नाथ, रसग०, पु० ५३३ 

२. अस्य (दृष्टान्त) चालडू।रस्य प्रतिवस्तृपमया सह भेदकमेतदेव यत्तस्या 
धर्मो न प्रतिबिम्बित:। किन्तु शुद्धसामान्यात्मनैव स्थित:, इह तु प्रति- 
बिम्वित: ।--वही, पृ० ५३२-३३ 

<- प्रतिवस्तृपमाया च साधारणधर्म उपमानोपमेययो रुभयो रपि निगदों 
भवति ।* “इह तु सर्वात्मता ग्रतिबिम्बीउन्‍्यास । 

» “कात्यालड्डारसतारस ग्रह, विवृति, पृ० ५२ 

४. सधमंस्येति प्रतिवस्तृपमाव्यच्छेद: । 

“विश्वनाथ, साहित्यदपंण, १०, ६६ की वृत्ति वही पृ० ६८० 


६६९८ | अलडू।र-धारणा : विकास और विश्लेषण 


विवक्षित है। सादृश्य मे भेद का अर्थ अन्तर्निहित रहता है। अतः प्रतिवस्तू- 
'प्रा से दुष्ठान्त का यह भेद स्पष्ट हो जाता है कि दष्टान्त में तत््वतः भिन्न 

धर्म वाली (सदृश धर्म वाली) वस्तुएँ रहती है, जब कि प्रतिवस्तूपमा में 
अभिन्‍न अर्थात्‌ एक ही धर्म का दो बार उपादान होता है। काव्यप्रकाश के 

टीकाकार झलकीकर ने भी प्रतिवस्तृपमा-परिभाषा में एक साधा रण धर्म के उल्लेख 
का उद्द शय दृष्टान्त से उसके भेद का स्पष्टीकरण ही माना है । प्रतिवस्तृपमा मे 

एक ही साधारण धर्म वस्तृप्रतिवस्त॒भाव से दो बार कथित होता है पर दृष्लान्त 

म॑ वस्तुत. दो धर्मों मे बिम्बप्रतिबिस्बभाव रहता है।'* निष्कर्षत', दृष्ठान्त और 

प्रतिवस्तूपमा का व्यावर्तक क्रमश. बिम्बप्रतिबिस्बभाव तथा वस्तुप्रतिवस्तु- 
भाव ही है। बिम्ब-प्रतिबिम्ब-भाव धर्म तथा धर्मी; दोनों का सम्भव है । अत , 

दृष्टान्त में धर्मो या धर्मियो का बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव वर्णित होता है, पर वस्तु- 
अ्रतिवस्तु-भाव केवल धर्मों में ही सम्भव होता है, धर्मियो में नही | अत , 

प्रतिवस्तृपमा में धर्मों का ही वस्तु-प्रतिवस्तुभाव (एक धर्म का शब्दभेद से 

दो बार उपादान) दिखाया जाता है। 


दृध्ान्त और प्रतिवस्तृपमा के विषय-विभाग के सम्बन्ध में कुछ आचार्यों के 

मत का निर्देश करते हुए डॉ० रामचन्द्र द्विविदी ने कहा है कि “कुछ आचार्य 
दृष्ठान्त में प्रकृत और अप्रकृत में समर्थ्य और समथ क-भाव होता है इस आधार. 
पर इसका प्रतिवस्तृपमा से भेद करते है।” डॉ० द्विवेदी की आपत्ति है कि 
यदि हृष्ठान्त में भी प्रकृत-अप्रकृत मे समथ्य-समर्थ क भाव मान लिया जाय तो, 
अर्थान्तिरन्यास से उसका भेद नहीं रह जायगा ।* यह तक॑ सबल नही है॥+ 
दृष्ठान्त में समथ्यं-समथ क-भाव मानने पर भी अर्थान्तरन्यास से उसका यह 
भेद रह जाता है कि उसमें सामान्य का सामान्य से और विशेष का विशेष 
से ही समथ न होता है। जबकि अर्थान्तरन्यास मे समर्थन सामान्य का विशेष 
से और विशेष का सामान्य से होता है। बिम्बप्रतिबिम्बभाव से अन्य अर्थ के 
उपन्यास में उद्द श्य मूलत. प्रकृत का समर्थन ही तो होता है । 
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१, ' एकस्येत्यनेन दृष्टान्तव्युदास: तत्र साधारणधमरंस्य बिम्बप्रतिबिम्ब- 
भावेत निर्द शेनैकत्वविरहात्‌ । 
--काव्यप्रकाश झलकीक रक्षत टीका पु० ६३४ 


२. द्रष्टव्य--डां० रामचन्द्र द्वि०, अलं० मी०, पृ० ३३२ 
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दृष्टान्त और अर्थान्तरच्यास 


दृष्टान्त मे दो वस्तुओं में बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव रहता है और अर्थान्तरन्यास 
में समर्थ्य-नमथ क-भाव। उद्धठ ने दृष्प्रान्त से अर्थान्त्रव्यास का भेद 
बताते हुए कहा था कि अर्थान्तरन्यास मे प्रकृत अर्थ का अन्य अर्थ से समथ'न 
होता है। अतः, यह दृष्वान्त से भिन्‍न है। दृष्रान्त मे बिम्बप्रतिबिम्ब रूप से 
ही एक वस्तु के समीप अन्य वस्तु का उपन्यास होता है।* रुद्रट की मान्यता 
है कि अर्थान्तरन्यास मे प्रकृत अर्थ (सामान्य या विशेष) उपभेय होता है और 
उसके समथ न के लिए उपन्यस्त अप्रकृत अर्थ ( प्रकृत सामान्य के समथ' न के 
लिए उपन्यस्त विशेष अथवा प्रक्ृत विशेष के समर्थन के लिए उपन्यस्त 
सामान्य) उपमान होता है। इन दोनो में से एक आवश्यक रूप से 
सामान्य और दूसरा विशेष रहता है। यदि समथ्य॑ प्रकृत विशेष हो तो 
समर्थक अप्रकृत सामान्य ही हो सकता हैं, और इसके विपरीत यदि - 
समर्थ्य प्रकृत सामान्य हो, तो समर्थक अप्रकृत विशेष ही हो सकता है, पर 
दृष्टान्त अलड्धार मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव से दोनो विशेष अर्थों का ही उपस्थापन 
होता है । इसलिए दृध्लान्त की परिभाषा में रुद्रट ने “अर्था विशेष: पद का 
उल्लेख किया है। सक्षपतः, रुद्रट के अनुसार उक्त दो अलझ्भारो का भेद यह 
है कि अर्थान्तरत्यास में समथ्ये-समर्थक रूप मे सदा एक विशेष तथा दूसरे 
सामान्य अर्थ का उपन्यास होता है, पर दृष्वान्त में बिम्बप्रतिबिम्ब रूप में सदा 
दो विशेष अर्थों का ही उपन्यास होता है, सामान्य अर्थ का नही ।* मम्मठ : 
आदि परवर्ती आचार्यो ने सामान्य अर्थों के बिस्बप्रतिविम्ब-भाव में भी दृष्वान्‍्त 
माना है। इस मत को दृष्ठि मे रखते हुए 'काव्यप्रकाश' की नागेश्वरी” टीका 
में यह मन्तव्य प्रकट किया गया है कि समान्‍्य का विशेष से तथा विशेष का 
सामान्य से समर्थन अर्थान्तरव्यास का क्षेत्र है और विद्येष का विशेष से 
समथ न तथा सामान्य का सामान्‍य से समर्थन दृष्प्रान्त का |3 उद्योत्तकार ने 
भी इसी आधार पर दोनो का भेद-निरूपण किया है।४ 





१. उद्भट--काव्यालं० सार सं०, २, ७ तथा उसकी विवृति पु० २४ 

२. द्रष्टव्य--रुद्रट, काव्याल ० ८5, ९४ तथा उसकी नमिसाधुकृत टीका 
0 5 

३. द्रष्टव्य--काव्य प्र० नागेश्वरी टीका पृ ० २६१ 

४. काव्य प्र० उद्योत से झलकीकर द्वारा बालबोधिनी मे उद्धृत पृ ० ६६१ 


७०० | अलड्ूर-धा रणा : विकास और विश्लेषण 


निष्कर्षतः, दृष्टान्‍्त में दो वस्तुओ का बिम्बप्रतितिस्ब->पाव तथा 
अर्थास्तरन्यास में समर्थ्य-समर्थक भाव दोनों का मुख्य व्यावतेक है । 

दृष्टान्त मे विशेष की पुष्टि विशेष से तथा सामान्य की सामान्य से 
ही होती है, पर अर्थात्तरन्यास मे विशेष का समर्यत्र सामान्य से तथा 
सामान्य का समर्थन विशेष से होता है । 


हृष्टान्त और निदर्शना 


आचार्य रुव्यक ने सर्वप्रथम दुष्टान्त और वाक्याथेवृत्ति निदर्शना का 
विषय-विभाग व्यवस्थित किया। उनके अनुसार वस्तुओ का वाच्य बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव दृष्टान्त का विषय है, किन्तु गम्यमान बिम्वश्नतिबिम्बभाव 
निदर्शना का क्षेत्र है। निदर्शना में वस्तु-सम्बन्ध के सम्भव होने पर भी 
वस्तु सम्बन्ध के वैशिष्ट्य से बिम्बप्रतिबिम्बभाव का बोध हो सकता है. और 
वस्तु-सम्बन्ध के बाधित हो जाने पर भी वस्तु-सम्बन्ध से बिम्बश्रतिविध्वभाव 
का आक्षेप हो सकता है। इन दोनो ही स्थितियों में वस्तुओ का बिम्ब्रति- 
बिम्बभाव गम्य ही होता है।' इस तथ्य को उद्धूट, मम्मठ आदि ने वस्तु- 
- सम्बन्ध का औपम्य में पयंवसित होना कहा था।* प्रक्ृत अप्रकृत के बीच 
उपमानोपमेय-भाव के परयंवसित होने को ही रुय्यक ने गम्य बिम्बश्रतिबिम्ब- 
भाव कहा है। दृष्टान्त के वाच्य बिम्बश्रनतिबिम्बभाव तथा निदर्शना के गम्य 
बिम्बश्रतिबिम्बभाव के स्वरूप पर विचार करने से दोनो अलद्धारो का 
स्वहपगत भेद स्पष्ट हो जाता है। दृष्टान्त में (वाच्य बिम्बप्रतिबिम्बभाव मे) 
दो परस्पर निरपेक्ष वाक्य रहते है। दोनो वाक्यार्थो मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव 
सम्बन्ध दिखाया जाता है अर्थात्‌ दोनो के तत्त्वतः भिन्‍न होने पर भी सादृश्य 
के कारण दोनो में अभेद की प्रतीति करायी जाती है। निदर्शना में एक ही 
वाक्य से प्रकृत अथे का उपन्यास होता है और ( समान विभक्ति से, समान 
अधिकरण से ) वस्तुसम्बन्ध से अन्य वाक्योर्थ का उस पर अध्यारोप कर लिया 
जाता है। यदि वाक्य दो भी हो तो दोनो वाक्‍्याथे परस्पर सापेश्न होते है । 


पकलननननन+वलनननन ५५. ननन-++५+५-+न नमन ननन न नाल आल कान नम न“ लन_नन मनन नमक 5 पलम+नन+नमन«कनक नमन» न ५ 


१. तस्यापि बिम्बब्रतिबिसम्बतया निदशि दृष्टास्त:। तुलतीय--सम्भवता- 
सम्भावता वा वस्तुसम्बन्धेत गम्यमान प्रतिबिस्बकरण निदर्शता। 
“रुय्यक, अलडूरसूत्र, २९ तथा २७ 

२. द्रष्टव्य--उद्धूट, काव्यालडू॥रसारस ०, ५,१८० तथा-- 
“-मम्मट, काव्यप्रकाश, १०,६७ 


अलडूारों का पारस्परिक भेद [ ७०१ 


वस्तु-सग्बन्ध के सम्भव या असम्भव होने पर सादृश्य की प्रतीति मे पर्यवसान 
होने के कारण बिम्बप्रतिबिम्बभाव का गम्य होता कहा गया है। ध्यातव्य है 
कि मग्मट आदि वस्तुसम्बन्ध के बाधित होने पर ही उपभा में उस सम्बन्ध 
का पर्यवसान निदर्शना का लक्षण मानते हैं, पर रुव्यक वस्तुसम्बन्ध के सम्भव 
होने तथा असम्भव होने पर, दोनो ही स्थितियों मे सादृश्य का आशक्षेप होना 
निदर्शना का लक्षण मानते है। मम्मट आदि के अनुसार अभवन्‍न्वस्तु- 
सम्बन्ध' अर्थात्‌ सम्बन्ध-प्रतीति का अभाव निदर्शना का एक व्यावतंक होगा । 
उद्योतकार ने परस्पर निरपेक्ष वाक्‍्यार्थों में बिम्बप्रतिबिम्बभाव को दृष्टान्त का 
तथा परस्पर सापेक्ष वाक्यार्थों मे बिम्बप्रतिबिम्बभाव को निदर्शना का 
व्यवच्छेदक मान कर दोनो के भेद निरूपण के सिद्धान्त का विवेचन किया है। * 


विश्वनाथ की मान्यता है कि असम्भवद्वस्तुसम्बन्धा निदर्शना मे बिम्ब-- 
प्रतिबिम्बभाव की कल्पना किये विना वाक्यार्थ की विश्वान्ति ही नहीं हो 
सकती, पर दृष्टान्त में पूर्ण वाक्यार्थ से अन्य वाकक्‍्याथ के साथ बिम्बप्रति- 
बिम्बभाव दिखाया जाता है।* दूसरे शब्दो में, निदर्शना में वाक्याथं अपनी 
पूर्णता के लिए सादृश्य-कल्पना की अपेक्षा रखता है, पर दृष्टान्त मे वाक्यार्थ 
अन्य-निरपेक्ष और अपने आप मे पूर्ण रहता है । 


निष्कर्ष यह कि दृष्टान्त और वाक्याथंवृत्ति निदर्शना में मुख्य भेद बिम्ब- 
प्रतिबिम्बधाव के वाच्य और गम्य होने की दृष्टि से है। दृष्टान्त मे परस्पर 
निरपेक्ष वाक्यो में बिम्बप्रतिबिम्बभाव की कल्पना की जाती है, पर निदशना में 
एक ही वाक्यार्थे मे अन्य वाक्य थ॑ का आक्षेप से अध्यारोप होता है या परस्पर 
सापेक्ष वाक्‍्याथे में बिम्बप्रतिबिम्बभाव लक्षित होता है। अभवन्वस्तुसम्बन्धा 
वाक्यवृत्तिगता निदर्शना में तो वस्तु-सम्बन्ध के बाधित रहने के कारण तब 
तक वाक्या्थ का पयंवसान ही नही होता जब तक उस वाक्यार्थ के लिए 
6 5 लक डक 2 कर 
१, अभवन्वस्तुसम्बन्ध:” इत्युक्तत्वादेव प्रती तिपयंवसानाभावादस्य दृष्टान्ततो 
भेद: । परस्परनिरपेक्षयोर्वाक्याथेयोदृ ष्टान्तालद्टार', इयं (निदर्शना) पुनः 
सापेक्षयोरिति भेद इत्यन्ये इत्युद्योते स्पष्टम्‌ । 
--का व्यप्रकाश, झलकीकर की टीका, पृ० ६१४ 
२. इह (निदर्शनाया) बिम्बप्रतिबिस्वताक्षेप बिना वाक्याथपय्यंवसानम्‌, 
दृष्टान्ते पर्य्यवसितेन वाक्‍्यार्थेन सामर्थ्यादृविस्बप्रतिबिस्वताप्रत्यायनम्‌ । 
--विश्वनाथ, साहित्यदपंण, पृ० ६८६ 


७०२ | अलछ्धार-धारणा : विकास और विश्लेषण 


विस्वप्रतिबिम्बभाव की कल्पना न कर ली जाय, पर दृष्टान्त मे वाकयाये 
पर्यवसित ही रहता है । 


अर्थन्तरन्यास और अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 


आचाये उद्धुट के टीकाकार तिलक ने एक उदाहरण को दृष्टि में रखते 
हैंए यह प्रश्न उठाया है कि अग्रस्तुतप्रशंसा मे भी वाच्य विशेष से गम्य सामान्य 
समर्थित होता है, और विशेष से सामान्य का समर्थन अर्थान्त रन्‍्यास का भी 
लक्षण है, फिर अर्थान्तरन्यास और अग्रस्तुतप्रशंसा में क्या अन्तर है ? हम इस 
नैरेन का स्पष्टीकरण कर लें। अप्रस्तुतप्रशसा में केवल' अप्रकृत का कथन 
होता है और प्रकृत उससे गम्य होता है। यदि किसी विशेष अप्रकृत के वर्णन 
से किसी सामान्य प्रकृत अर्थ की प्रतीति होती हो--जैसा कि एक उदाहरण मे 
विवृतिकार ने दिखाया है---तो उस वाच्य विशेष अथं मे और गम्य सामान्य 
अर्थ मे समथ्यं-समर्थक भाव माना ही जायगा, क्योंकि अप्रकृत विशेष के कथन 
की साथेकता उससे गम्यमान प्रकृत सामान्य अर्थ के समथन में ही होगी । इस 
अकार अप्रस्तुतप्रशसा मे भी सामान्य और विशेष में समथ्यं-समर्थंक सम्बन्ध होने 
से सामान्य-विशेष के समथ्य-समर्थंक सम्बन्ध पर आश्रित अर्थान्तरन्यास से 
अग्नस्तुतप्रशसा का भेद ही क्या रह जायगा ? इस सम्भावित प्रश्न का उत्तर 
उद्धेट ने यह कह कर दे दिया था कि अर्थान्तरन्यास में प्रकृत्त अथे का अन्य 
अर्थ से समर्थन होता है। अतः यह अप्रस्तुतप्रशंसा से भिन्न है ।९ तात्पय यह 
कि अर्थात्तरन्यास में चूँकि अथे के अनुपपन्न होने की सम्भावना से उसके 
समर्थन के लिए अन्य अथे का न्यास किया जाता है, इसलिए उसमें समथ्य॑ 
वोक्यार्थ-विशेष या सामान्य--अन्य वाक्‍्याथे की अपेक्षा रखता है । उसमे 
संभथ्यं तथा समर्थंक दोनो अर्थों का उपादान होता है, पर अप्रस्तुतप्रशसा में 
एक ही अर्थ (केवल अग्रस्तुत अय॑) का उपादान होता है। निष्कर्षतः, समथ्ये- 
समर्थक सामान्य-विशेष अर्थों का उपादान अर्थान्तरन्यास का तथा उनमें से 
केवल अश्रस्तुत सामान्य या विशेष अये का उपादान कर उससे गम्य विशेष 
यो सामान्य अर्थ का समथ'न अग्रस्तृतप्रशसा का व्यावतेक है । 
नि अरत लमम कली मर 

१, > >< ».. प्रक्ृतार्थलमर्थनात । 
अश्रस्तुतप्रशसाया दृष्टान्ताच्च पृथक्‌ स्थित: ॥ । 
“उद्धट, काव्यालडूगरसारसंग्रह, २,७ 





अलद्ूारों का पारस्परिक भेद [ ७०३ 


रुव्यक को भी उद्धूट का मत मान्य है । उन्होने अप्रस्तृतप्रशसा के पाँच भेदों 
मे से चार के सम्बन्ध मे कहा है कि यदि सामान्य-विशेष और कार्य-कारण 
वाच्य हों, तो अर्थान्तरत्यास अलड्ूार होता है और सामान्य-विद्येष तथा कार्य- 
कारण के युग्मो में से जहाँ एक ( अप्रस्तुत ) वाच्य और अन्य ( प्रस्तुत ) 
गम्य हो, वहाँ अप्रस्तुतप्रशसा अलद्भार माना जाता है।* अप्पय्य दीक्षित, 
जगनन्‍ताथ आदि को भी यही मान्यता है कि अर्थान्त रन्यास मे सामान्य-विशेष 
दोनों ही समथ्यें-समर्थक के रूप में वाच्य होते है । इसी प्रकार कार्य-कारण मे भी 
समथ्यें-समर्थकरभाव रहने पर दोनो वाच्य रहते है, पर अप्रस्तुतप्रशसा मे केवल 
अप्रस्तुत ही (चाहे वह विशेष हो, सामान्य हो, कार्य हो या कारण हो) वाच्य 
होता है अन्य गम्य ।* समथ्ये-समर्थक--सामान्‍्य-विशेष या कार्यका रण-- 
में से दोनो अड्धों का वाच्य होना त्था एक अज्भ का--अप्रस्तृुत का--वाच्य 
और दूसरे--प्रस्तुत का--गम्प होना अर्थान्तरन्यास तथा अभ्रस्तुतप्रशंसा का 
मुख्य भेदक धर्म है । 


अर्थान्तरन्यास और काव्यलिड्ध धर 


आचाय॑ दण्डी आदि प्राचीत आचाये सामान्‍य का विशेष से अथवा विशेष 
“का सामान्य से समर्थन अर्थान्तरव्यास का विषय मानते थे। कारण का काये 
से समर्थन अथवा कार्य का कारण से समर्थन उनके अनुसार अर्थान्तरन्यास के 
क्षेत्र में समाविष्ठ नहीं था। इसी आधार पर काव्यादर्श” के टीकाकार 
'नृ्सिहदेव ने काव्यलिज्भ और अर्थान्तरन्यास का विषय-विभाग किया है कि 
कार्य का कारण से समर्थन तथा कारण का कार्य से समन काव्यलिज्भध का 
पविषय है और सामान्य का विशेष से समर्थन तथा विशेष का सामान्य से 





2, तदत्र सामान्यविशेषत्वेन कार्यकारणत्वेन सारूप्येण च यद्‌ भेदपठुचक- 
मुद्दिष्टं, तत्रो दयो: सामान्यविशेषयों: कार्यकारणयोश्च यदा वाच्यत्वं 
भवति, वदा अर्थान्तरन्यासाविर्भाव: । “'अप्रस्तुतस्य वाच्यत्वे प्रस्तुतस्य 
गम्यस्वे स्वत्राप्रस्तुतप्रश सेति निर्णय: । 

>रुय्यक, अलड्ूारसवबेस्व, १० १२६९-३० 

४. द्रष्टव्य--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, १२२-२२ की वृत्ति पृ० १४०- 

४१ तथा--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ६४८ 
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का समर्थन होने पर काव्यलिदड्ध और निरपेक्ष का भी प्रतीतिवैशिष्ट्य से 
समर्थन होने पर अर्थान्तरन्यास माना जायगा, वह सबल नही है; क्योकि इस 
नियम के विपरीत निरपेक्ष के समर्थन में भी काव्यलिज्ध तथा सापेक्ष के समर्थन 
में भी अर्थान्तरन्यास के उदाहरण उपलब्ध है । अतः दोनों के विषय-विभाग 
के लिए यह आवश्यक है कि कारण-कार्य में समर्थ्य-समर्थक भाव के स्थल मे; 
काव्यलिज्र और सामान्य-विद्वेष मे समथ्यं-समर्थक भाव के स्थल मे अर्थान्तर- 
न्यास माना जाय ।* 

पण्डितराज जगन्नाथ ने भी अर्थान्त रन्यास का क्षेत्र केवल सामान्‍्यविशेष के 
समथेन को स्वीकार किया है। उनके अनुसार काव्यलिज्भ और अर्थान्तरन्यास 
का मुख्य भेद यह है कि काव्यलिज्ध मे हेतु सदा गम्यमान ही होता है, पर 
अर्थान्तरन्यास मे यह नियम नही । काव्यलिड्) मे हेतु-हेतुमज्भाव सदा अर्थगत 
होता है, पर अर्थान्तरन्यास मे समथ्ये-समर्थक-भाव शाब्द तथा आधे, दोनो हो 
सकता है ।* इस विवेचन के निष्कर्ष रूप मे रुव्यक की मान्यता के अनुसार 
सामनन्‍्य विशेष के साथ कारण-कार्य के समथ्यं-समर्थथ भाव को भी 
अर्थान्तरन्यास मानने मे कोई अनुपपत्ति नही जान पडती। ऐसा मानने पर 
भी काव्यलिद्ध से अर्थान्तरन्यास का भेद रह ही जायगा--उपनिबद्ध वाक्याथ 
से समथ न अर्थान्तरन्यास का तथा हेतु रूप में वाक्याथ -निबन्धन काव्यलिजड्भ 
का व्यावतंक होगा । दूसरे, काव्यलिज्ज में हेतु का सावंत्रिक रूप से आर्थ 
होना तथा अर्थान्तरन्यास मे उसका शाब्द तथा आथ होना भी दोतो का 
व्यवच्छेदक धर्म माना जा सकता है। 


१. ““'तस्मादुभयतो व्यभिचारात्समथ नापेक्षसमर्थ ने काव्यलिज्ध 
तन्तिरपेक्षसमथ ने्थान्तरन्यास इति न विभागः, किन्तु समथ्यें- 
समर्थकयो.. सामान्यविशेषसम्बन्धेडर्थान्तरन्यास: । तदितरसम्बन्धें 
काव्यलिड्भमित्येव व्यवस्थावधारणीया । 


-“अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द वृत्ति, पु० १४२-३ 
२. यत्र, कारणोेन कार्यस्य कार्येण वा कारणस्य समथ नमित्यपिभेद- 
हयमर्थान्त रन्यासस्यालडूटा रसवंस्वकारो न्यरूपयत्‌, तन्‍न । तस्य काव्य- 
लिद्धभधविपयत्वात्‌ ।--जगननाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७५१॥ तथा--- 
अस्मिन्‍्तलड्डारे ( अर्थान्तरन्यासालछूारे ) समथ्यसमथकभाव आधर्थ: 
शाब्दश्चा लड्ूपरताप्रयोजक । न तु काव्यलिज्धं हेतुहेतुम:्भाक 
इंवाथ एव । “वही, पु० ७४८, पृष्ठ ७५१-५२ भी द्र॒ष्टब्य 
४४ 
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विभावना और विशेषोक्ति 


विभावना और विशेषोक्ति एक दूसरे का विपरीतधर्मा है। विभावना में 
कारण के विना ही कार्य की उत्पत्ति का वर्णव होता है, पर इसके विपरीत 
वविशेषोक्ति में समग्र या अबाधित कारण के रहने पर भी फल की उत्पत्ति न 
होने का वर्णन होता है। अल'ड्भारस्वस्वकार ने दोनो के स्वभाव का स्पष्टी- 
करण करते हुए कहा है कि विभावना मे हेतु का प्रत्यक्षत. निषेध रहता है; पर 
वस्तुत' वह हेतु का अभाव फलोत्पत्ति की बाधा में ही परिणत होता है, यद्यपि 
प्रत्यक्षतः हेतु के विना फलोत्पत्ति कथित रहती है। इसके विपरीत विश्येषोक्ति 
में प्रत्यक्षतः तो समग्र हेतु का सद्भाव, फिर भी फलोत्पत्ति का अभाव वर्णित 
होता है; पर तत्त्वतः वह फलाभाव कारण-समग्रता की बाधा के रूप मे ही 
प्रतीत होता है।' विभावना और विशेषोक्ति का परस्पर विपरीत स्वभाव 
सर्वंसम्मत है । 


अप्रस्तुतप्रशंसा और श्रपह नुति 


अप्रस्तुतप्रशसा मे प्रस्तुत का उपादान नही होता । अप्रस्तुत के कथन से 
ही प्रस्तुत की प्रतीति करायी जाती है, पर अपह्व ति मे प्रस्तुत का निषंध और 
उसकी जगह अप्रस्तुत की स्थापना की जाती है । 


अ्प्रस्तुतप्रशंधा और पर्यायोक्त 


अलड्भारसवेस्व” मे यह प्रश्न उठाया गया है कि यदि कार्य के वर्णन से 
कारण की प्रतीति में भी अप्रस्तुतपत्रशसा मानी जाती है (जैसा कि रुव्यक आदि 
ने माना है) तो पर्यायोक्त मे जहाँ किसी व्यक्ति के कार्य का वर्णन कर कारणभूत 
अर्थ की प्रतीति करायी जाती है, उसमें भी अग्रस्तुतप्रशंसा ही मानी जाने 
लगेगी। दोनो का भेदक क्‍या रह जायगा ? इस शड्भा का समाधान यह कह 
कर किया गया है कि कार्य से कारण की प्रतीति तो उक्त दोनों अलड्ड्रारों में 
होती है, पर दोनों का भेद यह है कि पर्यायोक मे कार्यमुखेन कारणभूत अर्थ 





१. कारणाभावेत चेह (विभावनाया ) उपक्रान्तत्वाद बलवता कार्यमेव 
बाध्यमानत्वेत प्रतीयते, न॒ तु तेन तत्र कारणाभाव । 'विशेषोक्तौ 
कार्याभावेन कारणसत्ताया एवं बाध्यमानत्वमुन्नेयमु |--रुय्यक, अल० 
सर्वस्व पृू० १५२ तथा--विभावना लक्षगित्वा तद्विपयंयस्वरूपा 

विशेषोक्ति लक्षयति ।--बही, पृ० १५५ 


अलछ्थारों का पारस्परिक भेद [ ७०७ 


का ही भडः ग्यन्तर से कथन होता है, इसलिए उसमें कार्य भी कारण की तरह 
प्वण्यें होने से प्रस्तुत ही रहता है, जब कि अप्र्तुतप्रशसा में वर्णित कार्य 
अप्रस्तुत होता है और उससे प्रतीत होने वाला कारणभूत अर्थ ही प्रस्तुत होता 
है।' पण्डितराज जगन्नाथ ने उक्त विभाग को अस्वीकार कर दोनों में इस 
आधार पर भेद-निरूपग किया है कि अगप्रस्तुतप्रशसा में वाच्याय्य व्यडः ग्यार्थ 
की प्रतिपत्ति मे सहायक होता है; पर पर्यायोक्त में इसके विपरीत व्यडः ग्याथे 
ही वाच्याथे की प्रतिपत्ति मे सहायक होता है।* यही मत अधिक स्पष्ट तथा 
युक्तिपुष्ट जान पडता है । 
अप्रस्तुतप्रशंसा और अतिशयोक्ति 

अतिशयोक्ति मे विषय का निगरण होने से उसका उपादान नहीं होता और 
अगस्तुत से ही प्रस्तुत का बोध कराया जाता है। रूपकातिशयोक्ति में केवल 
विषयी का ही उपादान होता है। अभप्रस्तुतप्रशंसा मे भी अप्रस्तुत का ही 
वर्णन होता है और उससे प्रस्तुत अर्थ की प्रतीति होती है, पर दोनो में मुख्य 
भेद यह है कि अतिशयोक्ति में अप्रस्तुत का कथन होने पर लक्षणा शक्ति से' 
अन्य प्रस्तुत अर्थ का बोध होता है, जब कि अभप्रस्तुतप्रशसा में अग्रस्तुत अर के 
कथन से व्यञ्जना-वृत्ति से प्रस्तुत अर्थ की प्रतीति होती है। अतिशयोक्ति में 
अप्रस्तुत वाच्य और प्रस्तुत लक्ष्य होता है; पर अर्थान्तरन्यास में अप्रस्तुत 
वाच्य और प्रस्तुत व्यड ग्य । धरती पर यह चन्द्रमा है| अतिशयोक्ति के इस 
उदाहरण मे चन्द्रमा का धरती पर होना अर्थ अनुपपन्त होकर सादृश्यमृूला 
गौणी लक्षणा से मुख अर्थ का बोध कराता है। अग्नस्तुतप्रशसा मे कथित 
अप्रस्तुत अर्थ अपने आप में पूर्ण तथा उपपन्न रहता है और उससे व्यञ्जना- 
वृत््या अन्य (प्रस्तुत) अर्थ की भी प्रतीति होती है। पण्डितराज जगन्नाथ ने 
इसी आधार पर उक्त अलझ्भारो का भेद-निरूपण किया है।३ 


१ एवजञूच यत्र वाच्योड्थोष्थान्तर तादृशमेव स्वोपस्का रकत्वेनागूरयति, तत्र 
पर्यायोक्तम्‌ | यत्र पुत स्वात्मानमेवायस्तुतत्वात्‌ प्रस्तुतमर्थान्तर प्रति 
समपंयति तत्राप्रस्तुतप्रशसेति निर्मेय ।--रुब्यक, अल० सवं० पृ० १२६ 

२. अस्मिश्चाल डूारे ( पर्यायोक्तालड्ूारे ) व्यडझः ग्य वाच्यपरम्‌, अप्रस्तुत- 
प्रशसाया तु वाच्य व्यक् ग्यपरम्‌ ' --जगन्‍्नाथ, रसगज्भा० पृ० ६५७ 

३ तत्र (अतिशयोक्तो) हि वाच्यतावच्छेदकरूपेण लक्ष्यस्य प्रतीतिरिह 

( अप्रस्तुतप्रशसाया ) तु वाच्यताटस्थ्येनार्थानतरस्पेति विशेषात्‌ ।'** 
किचाप्रस्तुतप्रशंसाया प्रस्तुतं व्यडः ग्यमिति निविवादम्‌ । निगीर्याध्यवसाने 
तु लक्ष्यं स्‍्थात्‌ ।--जगन्ताथ, रसगंड्भाधर, पृ० ६४८-४६ 
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ग्रन्योक्ति और भाव 


रुद्रट ने अप्रस्तुतप्रशसा की जगह अन्योक्ति का निरूपण किया है। दोनों 
तत््वतः एक ही है। इस अन्योक्ति या अप्रस्तुतप्रशसा से रुद्रट के द्वितीय भाव 
का भेद-निरूपण वाञ्छनीय है। भाव के द्वितीय रूप मे रुद्रट के अनुसार कोई 
वाक्य वाच्याथे का बोध कराने के साथ उस्त वाच्याथ के असद॒श गुण-दोष 
रूप अन्य अर्थ की प्रतीति कराता है ।* तात्पय यह कि यदि वाक्य का वाच्य 
अथ विधि रूप हो तो उससे निषेध की व्यक्जना होगी और इसके विपरीत 
निषेध वाच्य होने पर विधि की व्यञ्जना होगी। अन्योक्ति या अप्रस्तुतप्रशसा 
रुद्रर के अनुसार औपम्यगर्भ अलदड्भार है। उसमे कथित वाकक्‍्यार्थ से उसके 
सदृश ही अन्य वाक्याथं--उपमेयभूत समान इतिवृत्त--व्यल्जित होता है।* 
इस प्रकार भाव में असदृश अथे की प्रतीति (गुण से दोष तथा दोष से गुण; 
विधि से निषेध तथा निषेध से विधि की प्रतीति) तथा अन्योक्ति मे कथित 
अथ से समान इतिवृत्त की प्रतीति दोनो का भेदक है। परवर्ती आचार्यो ने 
भाव को व्यञ्जना आदि में समाविष्ट माना है, अलद्भूार नही । 


अन्योक्ति और पर्याय 

पर्याय मे विवक्षित वस्तु की व्यञ्जना के लिए उसके असदृश तथा उससे 
कार्यका रण-सम्बन्ध से रहित वस्तु का कथन होता है। इस प्रकार अन्योक्ति 
या अप्रस्तुतप्रशसा से रुद्रट के इस पर्याय का भेद यह है कि अन्योक्ति मे कथित 
अप्रस्तुत अथं से उसके सदृश अन्य अर्थ की प्रतीति होती है और पर्याय मे 
कथित अथं से उसके असदृश अर्थ का बोध होता है। 


१. अभिधेयमभिदधान तदेव तदसदृशसकलगुणदोषस्‌ । 
अर्थान्तरमवग मयति यद्वाक्यं सोउपपरो भाव: !।--रुद्रट, काव्याल ०, ७, ४० 
२. द्रष्टव्य--वही, ८५,७४; नमिसाधु ने दोनो के भेदक तत्त्व के सम्बन्ध में 
कहा है कि असदृश अर्थ की प्रतीति भाव को अन्योक्ति से पुथक्‌ करती 
है--'एतेन चान्योक्तिसमासोक्त्योर्भावत्व निषिद्धमू। तन्र ( अन्योक्तौ ) 
हीतिवृत्तसादृश्य वतेते । औपम्यभेदात्तयोरिति । 
“वही, नभिसाधुक्ृत टीका, पृ० २१४ 
३. समासोक्त्यन्योक्त्यो: पर्यायत्वनिवृत्त्ययमाह--असदृश॒ तस्य।  तस्य 
वाच्यस्य वस्तुनोइसदृशमतुल्यम्‌ । 
“वही, ७,४२ पर नमिसाधुकृत टीका, पृ० २१५ 
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पर्याय और भाव 

पर्याय और भाव के स्वृरहूपगत भेद के सम्बन्ध में रुद्रट की मान्यता है कि 
भाव में वस्तुओ में---कथित तथा व्यञ्जित अर्थों मे--जन्य-जनक-सम्बन्ध रहता 
है; पर पर्याय में दोनो मे जन्य-जनक सम्बन्ध का अभाव रहता है। प्रथम भाव 
मे व्यक्ति के शरीर का विकार उप्तके विशेष अभिप्राय की प्रतीति कराता है । 
ऐसी स्थिति मे विकार कार्य होता है और भाव उस विकार का कारण । कार्य 
से कारणभूत अर्थ की प्रतीति होती है। इस प्रकार गम्य अर्थ--भाव विशेष जो 
विकार रूप कार्य का कारण है--का गमक अथ (विकार) के साथ जन्य-जनक 
सम्बन्ध रहता है। द्वितीय भाव में एक वस्तु का बोध अन्य वस्तु की प्रतीति 
का जनक होता है। पर्याय में एक अर्थ का अर्थान्तर के साथ जन्य-जनक 
सम्बन्ध नही रहता । इसमे वही अर्थ पर्याय से ( भडः ग्यन्तर से ) कथित होता 
है। ऑआमप्राय-रूप अर्थान्तर की प्रतीति इसमे नही होती । जो प्रतीत होता 
है वही भडः ग्यन्तर से कथित भी ।'* 
पर्याय और सृक्ष्म 

सुक्ष्म में एक वस्तु का ज्ञान वस्त्वच्तर की प्रतीति का कारण होता है । 
इसमे प्रतिपाद्य अर्थ मे युक्तिहीन अय॑ वाला शब्द अपने अर्य॑ से सम्बद्ध युक्तियुक्त 
अन्य अर्य का बोध कराता है, पर पर्याय में एक ही अर्थ रहता है, जो प्रतीत 
भी होता है और पर्याय से कथित भी । अत' उसमे दो अर्थों मे जन्य-जतक 
सम्बन्ध नही रहता ।* 
प्रिकर और परिकराडः कुर 

इन दोनो अलड्डारो का स्वहूप साभिप्राय पद-प्रयोग की धारणा पर आधृत 
है। दोनो का मुख्य भेद यह है कि परिकर में साभिप्राय विशेषण का प्रयोग 








१ भावसूुक्ष्मयो: पर्यायोक्त निवृत्यर्थ भमाह--अजनकमजन्य वेति। अयमर्थे: 
प्रथमभावे विकारलक्षणोन कार्येण विकारवतो$भिप्रायो यथा गम्यते तथा 
स्वजनकेत सह प्रतिबन्धश्चेति गमकस्य जन्यतास्ति ।१*इह ( पर्याये ) तु 
विवक्षितवस्तुप्रतिपादक वस्तु न तथाभूतम्‌॥। वाच्यवाचकभावशन्य- 
सित्यर्थ:। द्वितीयभावे हि वक्त रभिप्रा यरूपमर्थान्तर वाक्येन गम्यते ।*** 
इह तु स एवार्थ: पर्यायेणोच्यते । न त्वभिप्रायरूपमर्थान्तरप्रती तिरिति । 
-“रुद्रट, काव्यालड्रार, ७,४२ पर नमिसाधु की टीका, पृु० २१५, 

४, “'सुक्ष्मे तु युक्तिमदर्थोष्पि शब्दो््यान्तरमुपत्तिमद्‌ गमयति । इह तु स 
एवार्थे: पर्यायेणोच्यते । “वही, पृ० २१५ 
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होता है और परिकराड कुर में साभिप्राय विशेष्य का। साभिप्राय पद-प्रयोग 
को दोनो की समान प्रकृति मानने के कारण ही मम्मठ आदि ने दोनों को! 
अलग-अलग नही मान कर एक ही अलड्ूर माना होगा । उद्योतकार ने 
मम्भठ के परिकर-लक्षण मे प्रयुक्त विशेषण शब्द को उपलक्षण मान कर 
साभिप्राय विशेष्य मे भी परिकर ही स्वीकार किया है और परिकराड कुर नामक 
अलछ्दार की कल्पना को युक्तिहीन बताया है ।* पर, सूक्ष्म भेद के आधार पर 
स्वतन्त्र अलड्भूार की कल्पना होती रही है और विशेषण तथा विशेष्य के 
साभिप्राय प्रयोग के आधार पर उक्त अलड्ूरारों का भी भेद-निरूपण 
असज्भत नही । 


मीलित और सामान्य 


मीलित में एक वस्तु समान लक्षण वाली अन्य वस्तु को अपने मे तिरोहित' 
कर लेती है । अतः, उसमे एक ही वस्तु की प्रतीति होती है । सामान्य मे प्रकृत' 
वस्तु का अप्रकृत वस्तु के साथ तादात्म्य दिखाया जाता है। अत., उसमे दोनोः 
वस्तुओं की एकरूपतया प्रतीति रहती है। उसमे दोनो वस्तुए प्रत्यक्ष विषय 
होती है; पर एक का दूसरे से अभिन्न रूप मे बोध होता है। अलडूर- 
सर्वस्वकार तथा उद्योतकार ने मीलित और सामान्य का भेद-निरूपण इसीः 
आधार पर किया है। अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ आदि ने भी इसी आधार पर 
उक्त अलद्भारो का भेद-निरूपण किया है ।* 





१. अन्न (परिकरे) विशेषण रित्युपलक्षण विशेष्यस्थापि। तेन साभिप्राये 
विशेष्येडप्ययम्‌ । ***“*एतेन साभिप्राये विशेष्ये परिकराड कुरनामा भिन्नो5: 
लड्भार इत्यपास्तमित्युद्योते स्पष्टम ।--काव्यप्रकाश,झलकीक रक्षत टीका 
पृ० ६६९ । झलकीकर ने सुधासागरकार का भी मत उद्धुत किया है, 
जो उद्योतकार के मत से अभिन्न है। “द्रष्टव्य, वही, पृ० ६६६ 

२, न चाय ( निमीलितम्‌ ) सामान्यालडूर:। तस्य ( सामान्यस्य ) हि 
साधारणगुणयोगाद्‌ भेटानुपलक्षणं रूपसू। अस्य (मीलितस्य) तृत्क्ृष्ट- 
गुणेन निक्ृष्टगुणस्य तिरोधानमिति महानूययोविशेष: ।--रुग्यक,अलड्ू।र 
सर्वेस्व, पृ० २०६, ऐकात्म्यमित्यनेन मीलिताड्ध द", तत्र ( मीलिते )' 
बलवत्सजातीयग्रहणक्ताग्रहणम्‌ अन्न तु पृथक्त्वेनाग्रहणमिति विशेषात्‌ । 
“काव्यप्र ०, १०,१३४ पर उद्योत टीका । अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, 
१४७ की वृत्ति, १० १६४ तथा जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पु० 5५१५-१६ 
भी द्रष्टव्य । 


अलड्ारो का पारस्परिक भेद | ७११ 


मीलित और व्याजोक्ति 


मीलित में किसी वस्तु के समान चिह्न वाली अन्य वस्तु से वस्तु के 
तिरोधान का वर्णन होता है; पर व्याजोक्ति मे वस्तु के प्रकट स्वरूप को किसी 
बहाने छिपाने का वर्णन होता है। अत , दोनो अलड्धभारो की प्रकृति परस्पर 
भिन्न है। विवरणकार ने दोनो के भेदक तत्त्व के सम्बन्ध मे कहा है कि व्याजोक्ति 
में वस्तु का तिरोधान वस्तुस्वभाव से नही होता, बल्कि उद्धिन्न वस्तु को वक्ता 
किसी बहाने छिपाने का प्रयास करता है; पर मीलित में वस्तु का तिरोधान 
वास्तविक रूप में विवक्षित होता है। उसमें वस्तु का रूप उद्धिन्न ही नही 
होता । वह स्वभावतः ही अन्य वस्तु के रूप मे तिरोहित हो जाता है ।! 


मीलित ओर अपह नुति 

मीलित में दो वस्तुओं की रूपगत समता के कारण एक वस्तु के दूसरी 
वस्तु मे तिरोहित हो जाने क। वर्णन होता है, पर अपक्लूति में प्रकृत का 
अपक्ृवव (निषेध) कर अप्रकृत की स्थापना की जाती है। दोनो का एक भेद 
यह भी है कि अपक्वति में उपमानोपमेयभाव रहता है; पर मीलित में उपमा- 
नोपमेय भाव आवश्यक नहीं। अपक्वूति मे निषेधपुर्वक स्थापन होता है, पर 
मीलित में ऐसा नहीं होता ।*१ 


मीलित और उन्मीलित 

अप्पय्य दीक्षित ने दोनो को स्व॒तन्त्र अलछ्ार माना है। समान चिह्न के 
कारण एक वस्तु अन्य वस्तु मे तिरोहित हो जाती है, फिर अन्य चिह्न की 
उपलब्धि से दोनो वस्तुओ का भेद स्पष्ट हो जाता है। पहली (तिरोधान को ) 
स्थिति मीलित की स्थिति है और दूसरी ( अन्य चिह्न के लाभ से भेद स्पष्ट 
होने की ) स्थिति उन्‍्मीलित कौ। उनमील्त के रूप-विधान के लिए पहले 





१. व्याजोक्तोौ तिरोधान न वस्तुस्वभावजनित कितु कथच्चिदृन्द्धिन्त वस्तु 
कव्चित्‌ तिरोधातु यतते इति विवक्षितम्‌। इह (मीलिते ) तू 
वस्तु नोड्टिस्तम्‌ तस्यांपि च तिरोधान वास्तविकतया विवक्षितमिति 
भेद इति विवरणों स्पप्टम्‌ । 

--का व्यप्रकाश भलकीकरकृत टी०, पृ० ७२७-२८ 

२. न चापह्नू त्यतिव्याप्ति उपमानोपमेयभावाभावादिति विस्तारिकाया- 
मुक्तम्‌ । वस्तृतस्तु अपह्व तो निषेधसहित व्यवस्यायनम्‌, अत्र (मीलिते) 
तु न तथेति ततो भेंद' । -वही ० पृ० ७२८ 
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मीलित की स्थिति की कल्पना आवश्यक है। इस आधार पर दोनों मे बहुत 
थोडा भेद मानकर उद्योतकार ने दोनो को एक ही अलडू।र माना है।' 
यह ठीक है कि उन्‍्मीलित की कल्पना का आधार मीलित का स्वरूप है और 
उसकी पूर्बदशा भी मीलित की ही दशा है, पर उन्‍्मीलित मे मीलित से एक 
आगे की दशा की कल्पना की जाती है। जब थोडे-थोडे भेद से स्वतस्त्र 
अलडूरो की सत्ता स्वीकार की गयी है, तब मीलित और उन्मीलित के 
स्वभावगत कथित भेद के आधार पर दोनो की परस्पर स्व॒तन्त्र सत्ता स्वीकार 
करना उचित ही जान पडता है । 


मीलित और तदगुगा 


अलड्भा रसवेस्वकार के अनुसार मीलित और तद्गुण का भेद यह है कि 
मौलित में वस्तु का रूप समान चिह्न वाली अन्य वस्तु के रूप मे तिरोहित हो 
जाता है और तद॒गुण मे हीन गुण वाली वस्तु अपने गुण का त्याग कर अन्य वस्तु 
के गुण को ग्रहण करती है ।* दोनो की प्रकृति पर दृष्टि रखते हुए प्रदीपकार 
ने उनके पारस्परिक भेद के सम्बन्ध मे कहा है कि मीलित में अन्य वस्तु से 
आच्छादित वस्तु का बोध होता है, पर तद्गुण मे वस्तु अन्य वस्तु मे तिरोहित 
नहीं होती, उससे अनाच्छादित रहकर ही उसके गुण को ग्रहण कर लेती है ।३ 





१ अत्राहुस्‍ु्योततारा “स्फुटमुपलभ्यमानस्थ कस्यजिद्वस्तुनो लिज्भोरति- 
ताम्पात्‌ू भिनतत्वेनागृह्ममाणाना वस्त्वन्तरलिज्ाना स्वकारणानु- 
मापकत्व मीलितम्‌। एवं च 'हिमाद्वि त्वद्यशोमग्त सुरा शीतेन 
जानते” इत्यादावषि इृदमेव ( मीलितमेव ), शीतेन तज्ज्ञानेडपि यश 
साधारणलिज्] . श्वेत्यादिभिस्तदनुमानाभावात्‌, शीतेन जानते इत्यने- 
नापि मीलनस्यथेव दाढ्य॑ न त्वन्येनेति प्रतीते । एतेनात्रोन्मीलित 
उथगलडूार इति अपास्तम्‌ ।” 

-“काव्यप्रकाश, बालबोधिनी टीका, पु० ७२८ 

२. न चेद मीलितम्‌ | तत्र हि प्रकृत वस्तु वस्त्वन्तरेणाच्छादितत्वेन 
प्रतीयते । इह (तदगुरो) त्वनपह्च तस्वहूपमेव प्रकृत वस्तु वस्त्वस्तर- 
गुणोपरत्त तया प्रतीयत इत्यस्त्यनयोभ दि । 

ख्य्यक, अलड्ूरसवेस्व, पृू० २११ 

३. मीलिते वस्त्वन्तरेणाच्छा दितस्य तस्यौव वस्तुन प्रतीति , अत्र (तद॒गुणे ) 

त्वताच्छादितस्वरूपस्येव वस्त्वन्तरगुणापत्तिरिति ततो भेद इति प्रदीप: । 
“काव्यप्रकाश, बालबोधिनी, पृ० ७४६ 


अलड्ूारों का पारस्परिक भेद | ७१३ 


'पण्डितराज जगन्नाथ की भी यही मान्यता है।! उद्योतकार के अनुसार 
दोनों का एक भेद यह भी है कि मीलित मे धर्मी भी तिरोहित हो जाता 
है, परे तद॒गुण में केवल गुण (धर्म) का ही तिरस्कार होता है। धर्मी अपने 
ग्रुण-मात्र का त्याग कर अन्य के गुण को ग्रहण करता है। अत, धर्मी का 
तिरस्कार नही होता । उसकी स्वतन्त्र सत्ता अवभासित ही रहती है ।* 


सामान्य और तद्गुण 


सामान्य में वस्तु अपने गुण का त्याग नही करती । उसके गुण की अत्य 
वस्तु के गुण से केवल एकात्मतैया प्रतीति होती है। वैशिष्ट्याधायक गुण के 
अभाव में उसके गुण की पृथक्‌ प्रतीति नही होती, अन्य वस्तु के गुण के साथ 
सामान्यतया प्रतीति होती है, पर तदगुण में वस्तु अपने गुण का त्याग कर 
अन्य वस्तु के गुण को ग्रहण करती है, यही 'काव्यप्रकाश' के टीकाकार वामन 
भलकीकर के अनुसार उक्त दो अलड्भारो का भेद है। 


सामान्य और अ्रान्तिमान्‌ 


भ्रान्तिमान्‌ में स्मयंगाण वस्तु का आरोप होता है, पर सामान्य मे 
अनुभूयमान वस्तु का--यह दोनो का भेद है।४ श्रान्ति में किसी वस्तु को 
देखकर सस्कार-रूप में मत मे स्थित वस्तु की स्मृति जाग्रत होकर उस वस्तु 
'पर आरोपित हो जाती है, पर सामान्य मे वस्तु का गुण अन्य वस्तु के गुण से 
अविशिष्टतया अनुभूत होता है। मम्मट ने भ्रान्ति मे किसी वस्तु मे अप्राकरणिक 





१ द्रष्टव्य--जगन्‍नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ८५१४, 
२. मीलिते धर्मिणोईपितिस्कार., 'इह॒ ( तद॒गुणों ) तु गुणमात्रस्य॑व 
तिरस्कार. धर्मिणश्च पृथगवभास इति भेद. । 
“ऊंव्यप्रकाश, उद्योत टोका, बालबोधिनी में उद्धत, पृ० ७४६ 
३. सूत्र (मम्मटकृतसामान्यालड्ड्ारलक्षणसूत्र ) प्रस्तुतस्येत्यस्थ अपरि- 
त्यक्तनिजगुणस्था इत्यपि विशेषण विवश्लितमित्यत आह अपरित्यक्त- 
निजग्रुणमेवेति । तेन वक्ष्यममाणात्तद्गुणालडूारादुभेद. तत्र निजगुण- 
परित्यागात्‌ ।--काव्यप्रकाश, भलकीकरक्वत टीका, पृ० ७३६ 
४. न च भ्रान्तिमता सद्धूर , तत्र स्मयंधाणस्य आरोपा5त्र ( सामान्‍्ये ) 
अनुभूयमानस्येति विशेषात्‌ --काव्यप्रकाश, कलकौकर की टीका 
पु० ७३६ 
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का ज्ञान अपेक्षित माना है। यह सामान्य से इसका भेद स्पष्ट कर देता है ।'* 

पण्डितराज जगस्ताथ ने सामान्य से भ्रान्तिमान्‌ का भेद स्पष्ट करने के लिए 
भ्रान्तिमान्‌ की परिभाषा में सदृश धर्मी मे अन्य धर्मी के ज्ञान पर बल दिया 
है।* शभ्रान्तिमान्‌ मे किसी धर्मी में उससे भिन्‍न धर्मी का निश्चयात्मक ज्ञान 
होता है; पर सामान्य में दो धर्मियों का धर्म निविशिष्ट रूप मे ग्रहण होता है।' 


सामान्य और रूपक 


उद्योतका र के अनुसार रूपक में उपमेय मे उपमान के तादात्म्य की: 
शब्दतः प्रतीति होती है, पर सामान्य मे प्रस्तुत के धर्म का अप्रकृत के धर्म से 
तादात्म्य-निबन्धन शब्दत प्रतीत नहीं होता | रूपक मे उपमेय की उपभानतया 
प्रतीति होती है, पर सामान्य मे प्रस्तुत और अप्रस्तुत की एकरूपतया प्रतीति 


होती है, इस आधार पर भी कुछ विद्वानों ने सामान्य और रूपक का भेद- 
निरूपण किया है ।* 


सामान्य ओर अतिशयोक्ति 


रूपकातिशयोक्ति मे उपमान के ही कथन से उपमेय की भी प्रतीति होती 
है; पर सामान्य में दोनों बस्तुओ का कथन होता है। अतिशयोक्ति मे उपमेय 
की उपमान-हूप मे प्रतीति होती है, पर सामान्‍य में दो वस्तुओ की एकरूपतया: 
प्रतीति होती है। उद्योतकार ने इसी आधार पर दोनो का भेद-निरूपण 
किया है । 


१ “ तस्थ तथाविधस्य दृष्टो सब्या यत्‌ अप्राकरणिकतया सवेदनम्‌ स 
भ्रान्तिमात्‌ ।--मम्मठ, काव्यप्रकाश, १०, १३२ की वृत्ति तथा उसपर 
बालबोधिनी टीका, पृ० ७३३ 


. लक्षण (भ्रान्तिलक्षणो) मीलितसामान्यतद्गुणवारणाय धर्मिग्रहणद्वयम्‌ । ' 
जगन्नाथ, रसगज़ाधर, पुृ० ४२१ 
३. “नापि रूपकप्रथमातिशयोक्तिभ्यां ( सामान्यस्थ सद्धूर. ) उपमेये 
उपमानतादात्म्यस्थ शब्दादप्रतीते रूपकाभावात्‌ उपमानतावच्छेदक- 
रूपेणाप्रती यमानत्वान्नातिशयोक्ति 'इति उद्योते स्प्ण्टमू । रूपक- 
प्रथमा तिशयोक्त्योएच उपमेयस्य उपमानतया प्रतीति अत्र (सामान्ये)* 
तु एकरूपतया प्रतीतिरिति ततो भेद इत्यपि केचिद्वदन्ति । 
“काव्यप्रकाश, कलकीकरक्षत टीका, पृ० ७३६ . 





४. वही 


अलद्धारों का पारस्परिक भेद [ ७१५ 


तंदुगुग और आन्तिमान्‌ 


तद्गुण में कोई वस्तु अपने गुण का त्याग कर अन्य वस्तु के उत्कृष्ट गुण 
का ग्रहण करती है। दूसरे शब्दों मे, एक वस्तु पर अन्य वस्तु के गृद्यमाण गुण 
का आरोप होता है, जब कि श्रान्तिमान्‌ मे प्रकृत वस्तु पर स्मयेमाण अन्य वस्तु 
का आरोप होता है। इस आधार पर उद्योतकार ने तद्गुण और ध्रान्तिमान्‌ 
का भेद-निरूपण किया है।' जगन्नाथ ने भी भ्रातिमान्‌ की परिभाषा में 
धर्मी मे धर्म्यन्तर के ज्ञान का उल्लेख कर तद॒गुण से उसका भेद इसी आधार 
पर निरूपित किया है।* 


विषम और असऊझ्ुति 


विषम के एक भेद मे कार्य के गुण से कारण के विरुद्ध गुण का तथा दूसरे 
में कार्य की क्रिया से कारण की विरुद्ध क्रिया का योग दिखाया जाता है। 
कार्य और कारण में विरुद्ध गुण और क्रिया का योग ही उसका सौन्दय है, 
' पर असज़ति मे कार्य और कारण की भिन्‍नदेशता के वर्णन का चमत्कार 
रहता है। सामान्यतः, कार्य और कारण में समान गुण-क्रिया ही देखी जाती 
है, पर इस सामान्य नियम के विरुद्ध कार्य और कारण मे विरोधी गुण-क्रिया 
का वर्णन विषम है। सामान्यतः, जहाँ कारण हो वही काय की भी उत्पत्ति 
देखी जाती है, पर कारण का एकत्र और कार्य का अपरत्र दिखाया जाना--दोनो 
का भिन्‍नदेशत्व-वर्गन--असज्भति है। झलकीकर ने इसी तथ्य को स्वीकार 
कर कहा है कि विषम का चमत्कार कार्य और कारण की विरोधी गुण-क्रिया 
के योग मे रहता है, जब कि असज्भति का चमत्कार एकदेशतया प्रसिद्ध कार्य- 
कारण की भिन्‍नदेशता के वर्णन में रहता है ।३ 


१. अप्राकरणिकतादात्म्येनेत्युक्तेमीलितसामान्यतद्गुणवारणम । 
वही, पु० ७३३ तथा--श्रान्तिमति स्मयंमाणस्यथारोप अन्न (तदगुरो) 
गृद्ममा गस्येति भेद श्रान्तेनिबद्धत्वाभावाच्च ।--काव्यप्रकाश उद्योत 
से बालबोधिनी में उद्धृत, पु० ७४६ 

२, द्रष्टव्य--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पूृ० ४२१ 

३. द्वितीयभेदद्ये (विषमस्य भेदद्ये) च कार्यकारणयोविरुद्धयुणक्रियायोग 
एव चमत्कारी “ ' * असद्भत्यलद्भारे एकदेशकयोभिन्नदेशकत्वमेव 
चमत्कारीति भेद ।--काव्यप्रकाश, झलकीकरक्ृत टीका पृ० ७१६ 
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विषम और विरोध 


विरोध में विरोधी पदार्थों की एकत्र सद्धटना होती है। जो विरोधी 
पदार्थ स्वभावत भिन्‍नदेश मे रहते है उनका एकदेशत्व दिखाना विरोध है। 
विषम में कार्य और कारण के परस्पर विरोधी गुण और क्रिया का वर्णन 
होता है। यह दोनो अलद्भारो का पारस्परिक भेद है। कारण और कार्य कौ 
परस्पर विरोधी गुण-क्रिया के योग-रूप विषम से विरोध का भेद स्पष्ट करते 
हुए वामन झलकीकर ने भी कहा है कि उक्त विषम भेद में कार्य तथा कारण की 
विरोधी गुण-क्रिया का योग दिखाने मे ही चमत्कार रहता है, जब कि विरोध 
में भिन्‍्तदेशतया प्रसिद्ध वस्तुओ की एकदेश में घटना का चमत्कार रहता है।' 
विरोध और असद्भति 


विरोध में भिन्‍न देश में रहने वाले पदार्थों का एकदेशत्व वर्णित होता है, 
पर असज्भति में साधारणत एकदेश में रहने वाले पदार्थों (कारण और कार्य) 
की भिन्नदेशता दिखायी जाती है । आचार्य मम्मट ने दोनो के इस भेद का निर्देश 
किया है।* वामन झलकीकर ने इस तथ्य का स्पष्टीकरण किया है कि 
विरोधाभास का विषय समान्य रूप मे विरोध है, पर, असद्भति का विषय 
कार्य-कारण की भिन्नदेशता-रूप विशेष प्रकार का विरोध ही | विमशिनीकार 


१ द्वितीयभेदद्ये च कार्यकारणयोविरुद्धगुणक्रियायोग एवं चमत्कारी 
विरोधालडूरे तु भिन्‍नदेशकयोरेकदेशकत्वम्‌। 
--का व्यप्रकाश, बालबोधिनी टीका, पृ० ७१६ 


२ एपा च विरोधवाधिती न विरोधः भिन्‍्नाधारतयेव दयोरिह 
विरोधिताया. प्रतिभासात्‌ विरोधे तु विरोधित्व एकाश्रयनिष्ठमनुक्तमपि 
पर्यवसितम्‌"*। मस्मठ, काव्यप्रकाश १०,१२४ की वृत्ति । 

३ द्रष्टव्य--काव्यप्रकाश, झलकौकरक्ृत टीका, पृ० ७१६ 


४. यत्त विरोधानड्ूारे ह्यं कस्मिन्‍्तधिकरणो दयो सम्बन्धाहिरोधप्रतिभान- 
मस ड्भतौ त्वधिकरणद्वयम्‌ इति तस्मादस्य वैलक्षण्यमिति विमशिनीकार 
आह । तदसत्‌ । इहापि तत्तत्‌कार्यतावच्छेदकधर्मतत्तत्कारणवेयधि- 
करण्यरूपयोधम योरेकस्मिन्कार्यरूपेडधिक रण सम्बन्धादेव विरोध- 
प्रतिभानोत्पत्तों: । तस्माद्विरोधालद्भारे उतल्पत्तिविमर्श विनेव विरोध- 
प्रतिभानमिह तूत्पत्तिविमशंपुविकेव विरोधप्रतिभोत्पत्ति रिति वेलक्षण्य 
मिति। वस्तुतस्तु व्यधिकरणत्वेव प्रसिद्धयों" समानाधिकरणत्वेनोप- 
निबन्धने विरोधालद्भार । समानाधिकरणत्वेन प्रसिद्धयोवेंयधिकरण्येनो- 
पनिबन्धनेउस ज्भुति: ।---जगन्ताथ, रसगद्भाधर, पृ० ७००-१ 
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ने इसी आधार पर दोनो का विषय-विभाग किया था । पण्डितराज जगन्नाथ ने 
विमशिनीकार के मत के खण्डन मे यह युक्ति दी है कि विरोध मे एक अधिकरण 
में दो का सम्बन्ध तथा असज्भति में भिन्नाधिकरणत्व के आधार पर जो भद- 
निरूपण, किया गया है, वह युक्तिसद्भुत नही है, क्योकि असद्भति मे भी विरोधी 
कार्य-कारण का एक ही कार्यरूप अधिकरण होता है। एक ही काय के कारण 
का वैयधिकार्य असड्भति का अलड्डारत्व है ! यह युक्ति केवल युक्ति के लिए है । 
जगन्नाथ ने भी निष्कष॑ं-रूप मे यही स्वीकार किया है कि जिन पदार्थो का 
अलग-अलग अधिकरण मे रहना प्रसिद्ध है उनका एक अधिकरण मे होना विरोध 
है और इसके विपरीत जिनका समान अधिकरण मे रहना प्रसिद्ध है, उनका 
भिन्‍नाधिकरणत्व-निबन्धन असद्भति है । 


विरोध और विरोधाभास 


इन दो अलद्डारों के नाम में ही दोनो का भेद निदिष्ट है। विरोध मे 
तत््वत विरोबी पदार्थों की एकत्र घटना होती है; पर विरोधाभास मे विरोध 
तात्त्विक नही होता, उसका आभास-मात्र रहता है। आपातत जान पडतने वाले 
विरोध का जहाँ विचार करने पर परिहार हो जाता है, वही विरोधाभास 
अलड्भार होता है । 


विषम और विषादन 


विषम के एक भेद मे कर्त्ता के अभीष्ट फल की' प्राप्ति की जगह अनिष्ट की 
प्राप्ति का वर्णन होता है। अर्थात्‌ कर्त्ता इष्ट फल तो नही ही पाता, उलटे 
उसे अनिष्ट की प्राप्ति हो जाती है। अप्पय्य दीक्षित आदि के विषादन का 
विषम से थोडा-सा भेद यह है कि कर्त्ता के अभीष्ट फल के ठीक विरुद्ध फल 
की प्राप्ति विषादन मे दिखायी जाती है। विषम मे अनिष्ट की प्राप्ति तथा 
विषादन मे इष्ट-विरुद्ध फल की प्राप्ति--दोनो का भेदक है। इन दोनों में 
इतना कम भेंद है कि कुछ विद्वान दोनो की अलग-अलग सत्ता की कल्पना 
अनावश्यक मानते है। पण्डितराज जगन्नाथ ने उपरिनिदिष्ट आधार पर ही 
दोनो मे भेद माना है ।'* 


१ द्रष्टव्य---जगन्ताथ, रसगड्भाधर, पूृ० 5०१-३ 
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कारणामाला और सार 

कारणमाला में पदों का ग्रथन इस रूप में होता है कि प्रत्येक पृव॑वर्ती 
' पद अपने उत्तरवर्ती का कारण बनता जाता है। इस प्रकार कारणो की एक 
शद्धला बन जाती है, पर सार में पदो की सद्भूटना इस रूप में की जाती है 
कि प्रत्येक उत्त रवर्ती पद पदार्थ के अधिकाधिक उत्कर्ष का बोध कराता चलता 
है। जगन्नाथ के अनुसार कारणमाला का अलद्भारत्व खट्भुला-मात्र मे है, 
' पर सार का क्रमश, एक से दूसरे अथ के वैशिष्ट्य प्रतिपादन में ।* 


कारयामाला और झालादीपक 


मालादीपक मे प्रत्येक पूववर्ती अर्थ को अपने-अपने उत्त रवर्ती अर्थ का 
उपका रक बताया जाता है, जबकि कारणमाला में पूर्व-पूर्व उत्तर-उत्तर के प्रति 
हेतु रूप मे प्रस्तुत किया जाता है। कारणमाला से उसका भेद यह भी है कि 
उसमे सभी पदो का एक क्रिया से अन्वय दिखाया जाता है (जैसा कि अप्पय्य 
दीक्षित आदि ने स्वीकार किया है) पर कारणमाला में एक क्रिया का अन्वय 
नही होता। मम्मठ के टीकाकार वामन झलकीकर का कथन है कि माला- 
दीपक का व्यवच्छेदक उसका एक क्रियान्वय ही है।* 


कारणामाला और एकावली 


कारणमाला मे उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्व-पृ्व का कारणत्व रहता है, पर 
एकावली मे उत्तर-उत्तर के प्रति पू्व-पृर्व॑ का अथवा पूर्व-पूर्व के प्रति उत्तर- 
उत्तर का विशेषणत्व रहता है । 


एकावली और मालादीपक 


रुय्यक, मम्मठ आदि आचार्यों ने मालादीपक में प्रत्येक पूर्ववर्ती पदार्थ का 
अपने उत्तरवर्ती पदार्थ के प्रति गुणावह होता अपेक्षित माना है। इस प्रकार 
- उनके मतानुसार एकावली से मालादीपक का भेद यह होगा कि एकावली में 


१.  'तस्मात्कारणमालादियंथा श्यद्धलकविषयो न तथा सार: शकयों 
वक्त म्‌। “गुणस्वरूपाध्या पूर्व-पुर्व--वेशिष्ट्य-सार इति तु लक्षण 
सारस्य युक्तम । “”जगनताथ, रसगजद्भाधर, पृ० ७३८ 

२. मालादीपके उत्तरोत्तर प्रति पूव॑पूर्वस्थायथंस्थ हेतुत्वेडपि सर्वोषामेक- 
क्रियान्वय' अब (कारणमालाया) तु न तथेति ततो भेद: । 

“ऊकाव्यप्रकाश, भलकीकरक्ृत टीका, पृ० ७०६ 
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'पृव॑-पु॑ के प्रति उत्तर-उत्तर विशेषण बतता जाता है और मालादीपक मे पूववे- 
'पू्ब उत्तर-उत्तर के प्रति गुणावह होता जाता है। गुणावह होना विशेषण होने 
से तत्त्वत, भिन्‍त नही है। अतः दोनो का व्यावतेक धर्म यह है कि एकावली 
में पूब-पूर्व पदाथ के प्रति उत्तर-उत्तर पदार्थ विशेषण बनता चलता है, जबकि 
मालादीपक मे पूव॑-पूर्व पदार्थ उत्तर-उत्तर पदार्थ का उपकारक बताया जाता है। 
जयदेव, अप्पथ्य दीक्षित आदि ने एकावली में गृहीतमुक्तरीति' से उत्तर-उत्तर के 
प्रति पूर्व-पू्व के विशेषणभाव तथा पृव॑-पूव के प्रति उत्तर-उत्तर के विशेषणभाव; 
दोनो को स्वीकार किया है। उनके अनुसार पूर्व-पूर्व के प्रति उत्तर-उत्तर का 
तथा उत्तर-उत्तर के प्रति पृव॑-पृवें का विशेषणभाव मालादीपक और एकावली 
की समान प्रकृति है। उन्होने एकावली से मालादीपक का भेद करने के लिए 
मालादीपक में दीपक की प्रकृति का योग कर दिया है । ' मालादीपक मे पदो का 
'एक क्रिया से अन्वय आवश्यक माना गया है, जबकि एकावली मे एक क्रियान्वय 
आवश्यक नही । मालादीपक मे पूव॑-पूर्व का उत्तर-उत्तर के प्रति तथा उत्तर-उत्तर 
का पूर्व-पूर्व के प्रति विशेषणभाव एकावली की प्रकृति के समान है और पदो का 
'एक क्रियान्वय दीपक की प्रकृति के समान । इस तथ्य को दृष्टि से रखते हुए 
अप्पय्य दीक्षित ने मालादीपक की परिभाषा ही इन शब्दों भे की है--दीपक 
और एफावली के योग से मालादीपक बनता है। पण्डितराज जगन्नाथ की 
मान्यता है कि मालादीपक में सौन्दर्य एकावली की तरह पूर्व-पूर्व के प्रति 
उत्तर-उत्तर के अथवा इसके त्रिपरीत उत्तर-उत्तर के प्रति पूर्व-पूर्व के विशेषण- 
विशेष्य-भाव मे ही रहता है, दीपक की तरह एकपदात्वय मे नहीं । अतः, 
'मालादीपक एकावली से अभिन्‍न है । इसी आधार पर उन्होने अप्पय्य की 
मालादीपक-परिभाषा को अस्वीकार किया है।* हम मालादीपक तथा 
'एकावली के भेदक तत्त्व का निर्देश कर चुके है। उस भेद की उपेक्षा कर 
दोनों को अभिन्‍न मानना दुराग्रहपूर्ण जान पडता है । 


हेतु और काव्यलिज्ध 


हेतु की अलड्टार के रूप में सत्ता विवादास्पद रही है। मम्मठ आदि ने 


१, दीपक कावलीयोगात्‌ मालादीपकमिष्यते |--अप्पय्य, कुबलया[० १०७ 

२. उत्तरोत्तरस्मिनपूर्ववृर्वस्थोपकारकताया मालादीपकम्‌ ।' वस्तुतस्त्वे- 
तद्दीपकमेव शक्‍य वक्त म्‌ । सादृश्यसम्पर्काभावात्‌ कि त्वेकावलीप्रभेद 
इति वक्ष्यते |--जगन्नाथ, रसग०, पु० ५१८, पृ० ७३६ भी द्रष्टव्य 
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काव्यलिड्ध में ही हेतु को अन्तभु क्त मान लिया था; किन्तु जयदेव-अप्पय्य 
दीक्षित आदि के अनुसार दोनो एक दूसरे से अपना-अपना स्वतन्त्र अस्तित्व 
रखते है। दोनो में भेद यह है कि जहाँ काव्यलिड्भ में हेतु का उपस्थापन 
वाक्यार्थ या पदार्थ के रूप में होता है, वहाँ हेतु मे हेतुमान्‌ के साथ हेतु का 
वर्णन आवश्यक माना जाता है। हेतुमान्‌ और हेतु का साथ-साथ कथन हेतु 
अलड्भार का तथा हेतु का वाक्याथ अथवा पदार्थ-रूप मे उपस्थापन, काग्यलिज्ध 


का व्यावतेक धर्म है। 


सन्देह और भ्रान्तिमान 

इत दोनों अलड्ूारो का स्वरूप दो प्रकार के ज्ञान की धारणा पर आधृत 
है। सन्देह मे किसी वस्तु मे अन्य वस्तु का अनिश्चयात्मक ज्ञान होता है। यह 
ज्ञान है कोटिक होता है, क्योकि प्रमाता के मन में उस प्रकृत का तथा सा दृश्य 
के कारण अप्रकृत का अनिश्चयात्मक ज्ञान होता रहता है। उसका मन दो 
वस्तुओ के ज्ञान मे दोलाचल स्थिति मे रहता है। भ्रम मे किसी वस्तु मे उससे 
भिन्‍न, किन्तु उसके सदृंश अन्य वस्तु का निश्चयात्मक ज्ञान होता है। अतः, 
भ्रम-द ता में असत्य, किन्तु एककोटिक ज्ञान होता है। इस प्रकार ज्ञान का एक- 
कोटिक या निश्चयात्मक होना भ्रान्तिमान्‌ का तथा ज्ञान का द्वकोटिक या 
अनिश्चयात्मक होना सन्देह का व्यावतंक है| पण्डितराज ने अपने भ्रान्तिमानू- 
लक्षण में “निश्चय शब्द के उल्लेख की सार्थकता अनिश्चयात्मक ज्ञान पर 
आश्रित सन्‍्देह से उसके भेद-निरूपण मे ही मानी है ।* 


सन्देह और वितक 


अनेक आचार्यो ने तो वितके का सन्देह के ही स्वरूप में अन्तर्भाव मानकर 
केवल सन्‍्देह का ही निरूपण किया था; पर पीछे चलकर कुछ आचार्यो ने 
वितक को सन्‍्देह से स्वतन्त्र अलद्भार मान लिया | वस्तुत', सन्देह और वितर्क 
में थोडा अन्तर है। सन्देह अनिश्चयात्मक ज्ञान है तो वितक यथार्थ ज्ञान का 
साधन । सन्देह के स्थल मे वितक से निश्चयात्मक यथार्थ ज्ञान प्राप्त किया 
जा सकता है। अत, जहाँ प्रमाता सन्देह होने पर वितरक से वस्तु के यथार्थ 


१. अय॑ काव्यलिज्भालद्भार एव हेत्वलड्भार इत्युच्यते ।' 
“कीव्यप्रकाश, भलकीकर की टीका, षु० ६७७ 


२. ““सशयवारणाय निश्चय इति ।--जगन्नाथ,, रसगज्भाधःर, पृ० ४२१५ 
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स्वरूप का निश्चय करना चाहता है या कर लेता है, वहाँ निश्चयगर्भ या 
निश्चयान्त सन्देह मानने की अपेक्षा वितक मानना ही युक्तिसद्भधुत जान पडता 
है। शुद्ध सन्देह तो किसी वस्तु में दो वस्तुओं के ज्ञान की अनिश्चयात्मक दशा 
को ही कहा जा सकता है। सन्‍्देह की दशा में ही वितक से तत्त्व-निर्णय किया 
जाता है। अतः, सन्देह वितके का अनुप्राणक है। इसीलिए कुछ आचार्यो ने 
वितर्क का सौन्दर्य भी सन्देह मे ही मानकर वितक को सन्‍्देह में अन्तभुक्त 
माना है। थोडें-थोडे भेद के आधार पर नवीन-नवीन अलड्ूारो की कल्पना 
यदि ग्राह्मय हो तो वितक को भी सन्‍न्देह से स्वतन्त्र अलड्भार माना जा सकता 
है। डॉ० राघवन ने वित्क को सनन्‍्देह से अभिन्‍न माना है।' यह युक्ति- 
सज्भत नहीं । 


अनन्वयथ और असम 


बण्यं विषय को अद्वितीय प्रतिपादित करने के लिए उसके अन्य उपमान 
का अभाव अनन्वय और असम, दोनो में दिखाया जाता है। दोनो अलद्डारो में 
कवि का उद्देश्य समान है, पर रूप-विधान की दृष्टि से दोनो में भेद यह है कि 
अनन्वय में अन्य उपमान का अभाव बताने के लिए उपमेय को ही उसका 
उपमान बता दिया जाता है; अर्थात्‌ उसमे जो वस्तु उपमेय होती है, वही' 
अपना उपमेय भी होती है | इस' तरह अन्य उपमान का व्यवच्छेद प्रतीत होता 
है; पर असम मे व्ण्यं के अन्य सम्भावित उपमान का निषेध किया जाता है ॥ 
इस प्रकार उपमानान्तर का अभाव सूचित करने के लिए उपमेय को ही उसका 
--अपना ही--उपमान (एक ही वस्तु को उपमेय तथा उपमान) कब्पित 
करना अनन्वय का तथा उपमेय की अन्य वस्तु के साथ उपमा का सर्वथा निषेध 
करना असम का व्यवच्छेदक है । अनन्वय में अन्य सादुश्य का व्यवच्छेद व्यड ग्य 
होता है, असम में वाच्य । 


श्लेष और वक्रोक्ति 

इलेष में एक पद के अनेक अर्थ निकलते है। वक्रोक्ति मे ( श्लेष-वक्रोक्ति 
में ) भी वक्ता के एक विशेष अथ॑ से प्रयुक्त वाक्य का श्लेष के सहारे उसके 
विवक्षित अर्थ से भिन्‍न अर्थ लगा लिया जाता है। इसमें वाक्य का एकः 


१, 8779 78 ६76 ०७ 897054998 07 8889706॥8, 
“-+ऊि, रिक्वष्टी॥०७70, 30]9४8 5रशएश्ाा३ शिक्षा(8४ी॥, पृ० रे८७ 
४६ 
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अर्थ वक्ता को विवक्षित होता है और श्लेष से श्रोता दूसरे अर्थ की योजना कर 
लेता है। अतः, इस वक्रोक्ति में वाक्य के अनेक अर्थ की योजना के लिए श्लेष 
का सहारा आवश्यक है। इस अश में श्लेष से श्लेष-वक्रोक्ति की समता है; 
प्र दोनों का भेद यह है कि जहाँ श्लेष मे वक्ता को सभी अथे विवक्षित रहते 
है, वहाँ वक्रोक्ति में उसे कुछ और अथे विवक्षित रहता है और उसके अभिमत 
अथ्थ से भिन्‍न अर्थ की योजना श्रोता कर लेता है। 


स्मरण और आन्तिमान्‌ 


प्रान्ति मे भी यथार्थ वस्तु पर उसके सदृश स्मयंमाण अन्य वस्तु का 
आरोप हो जाता है। स्परूति में एक वस्तु को देखकर सादृश्य आदि के कारण 
अन्य वस्तु की स्मृति हो आती है। दोतो में भेद यह है कि भ्रान्ति में केवल 
स्मर्यमाण का एककोटिक ज्ञान रहता है, पर स्मरण मे प्रकृत वस्तु का भी 
यथार्थ ज्ञान रहता है और स्मयंमाण वस्तु का भी । दूसरा भेद यह है कि 
स्मरग सादृश्येतर सम्बन्ध से भी हो सकता है पर भ्रम केवल' सादृश्य से ही 
सम्भव होता है। ( ध्यातव्य है कि कुछ आचार्यों ने केवल' सादृश्यमुला स्मृति 
को ही स्मरणालड्रार माना है; पर अन्य आचाये साद्श्येतर सम्बन्ध मे भी 
स्मरण मानते है ) । 


तुल्ययोगिता और दीपक 


तुल्ययोगिता तथा दीपक; दोनों में अनेक पदार्थों का एक धर्म से अन्वय 
दिखाया जाता है; पर दोनो में अन्तर यह है कि तृल्ययोगिता मे या तो अनेक 
वर्ष्य पदार्थों का एक धर्माभिसम्बन्ध दिखाया जाता है या अनेक अग्नस्तुत पदार्थों 
का; जबकि दीपक मे प्रस्तुत और अप्रस्तुत पदार्थों का परस्पर एक धर्मा- 
भिप्तम्बन्ध दिखाया जाता है। तुल्ययोगिता में या तो सभी पदार्थ प्रस्तुत 
रहते है या सभी अउस्तुत, पर दीपक में कुछ प्रस्तुत और कुछ अप्रस्तुत पदार्ये 
रहते है। तुल्ययोगिता से दीपक का भेद स्पष्ट करने के लिए उद्धूठ ने दीपक- 
लक्षग में अन्तगंतोपमाधर्मा' का उल्लेख किया है ।' तिलक ने विवृति में यह 
स्पष्ट किया है कि तल्ययोगिता में या तो सभी प्राकरणिक रहते है या सभी 


2१. आदिमध्यान्तविषया: प्राधान्येत रयोगिन: । 
अन्तगंतोपमाधर्मा यत्र तहीपक बिदु:ः ॥--उद्भठ्, काव्यालं० सार सं ० १,२८ 
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अप्राकरणिक; पर दीपक मे प्रकारणिक और अप्राकरणिक दोनो रहते है ।* 
दण्डी आदि आचार्यों की दीपक-परिभाषा तथा तुल्ययोगिता-परिभाषा को 
दृष्टि मे रखकर विचार करने से इन दोनो के भेद के सम्बन्ध में उनका 
अभिमत यह जान पडता है कि दीपक में वाक्यान्तर मे स्थित पद अनुषद्ध आदि 
से वाक्यान्तर के अर्थ का भी प्रकाशन करता है; पर तुल्ययोगिता में स्तृतिनिन्दा 
के लिए--केवल प्रकृत अथवा केवल अप्रकृत का--एक धर्म से अन्वय दिखाया 
जाता है। अप्पय्य दीक्षित आदि परवर्ती आचार्यो को उद्धठ का ही मत मान्य है १ 
रुव्यक, मम्मट आदि ने भी केवल प्रस्तुतो अथवा केवल अप्रस्तुतो के एकधर्मा- 
'भिसम्बन्ध में तुल्ययोगिता तथा प्रस्तुत और अप्रस्तुत के एकधर्माभिसम्बन्ध 
में दीपक मानकर दोनो का भेद स्पष्ट किया है ।* पण्डितराज जगन्नाथ ने भी 
दोनो अलडूरो के लक्षण मे दोनों के इसी भेदक धर्म पर बल दिया है। उन्होने 
इस तथ्य का भी उल्लेख किया है कि दोनो मे विशेष तात्त्विक भेद नही । 
दोनो का सौन्दर्य अनेक पदार्थों के एकधर्मान्वय मे ही है। यह होने पर भा 
प्रकृत तथा अप्रकृत अर्थो के एकान्वय तथा केवल प्रकृत या केवल अप्रकृत अर्थों 
के एकान्वय के थोडे-से भेद के आधार पर दो स्वतन्त्र अलड्भारो की सत्ता 
स्वीकार की गयी है ।* 


तुल्ययोगिता और सहोक्ति 


वामन ने तुल्ययोगिता और सहोक्ति का भेद बताते हुए कहा है कि 
तुल्ययोगिता में भी दो पदार्थों का एक क्रिया से अन्वय रहता है, पर उसमें 
अर्थो में ्यूनाधिक भाव विवक्षित रहता है । सहोक्ति मे अर्थो का न्यूनाधिक भाव 


१. द्रष्टव्य--उद्भट, काव्यालद्धार सारसं० १,२८ पर तिलक की विवृति 
पृ० ११ 

२. दइष्टव्य--रुग्यक, अल० सर्वस्व, सू० सं० २३ तथा २४ और मस्मठ, 
काव्यप्रकश, १०,१०३ तथा १०४ 

हे. तुल्ययोगितातो दीपक ने पुथग्भावमहंति । धर्मंसक्ृद्वृत्तिमुलाया 
विच्छित्ते रविशेषात्‌ ।:*एव च प्राचीनाना तुल्ययोगितातो दीपकस्य 
पृथगलद्भधारतामाचक्षण नः दुराग्रहमात्रमिति तु नव्या, ।--जगन्नाथ, 
रसगज्भा ० पृ० ५१५-१६।-“कस्यवचित्पूकृतत्वे दीपकमन्यथा तुल्ययोगितेव । 
वही पृ ० #९० 
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विवक्षित नही रहता । यह सहोक्ति और तुल्ययोगिता का भेद है।' मम्मट, 
रुव्यक आदि ने तुल्ययोगिता के सम्बन्ध मे वामन आदि से भिन्न धारणा व्यक्त 
की है। उनके अनुसार प्राकरणिको अथवा अप्राकरणिको का एक गुण, क्रिया 
श्रादि से अन्वय तुल्ययोगिता है। इस तुल्ययोगिता से सहोक्ति का स्पष्ट भेद 
यह है कि सहोक्ति में सहार्थ-वाचक सह, साध आदि का--जिससे एक वस्तु 
का दूसरी वस्तु के साथ होना कथित हो--उल्लेख रहता है । इस प्रकार एक 
वस्तु प्रधान और दूसरी गोण होती है। जिस वस्तु के साथ अन्य वस्तु का 
होना कथित हो वह वस्तु प्रधान और उसके साथ जो वस्तु कथित हो वह 
गौण होगी । पर, तुल्ययोगिता में सहारथ का कथन नहीं होने से प्रधान और 
मौण सम्बन्ध नही रहता । गोौण-प्रधान सम्बन्ध होने से सहोक्ति मे एक ही 
समय दोनो वस्तुओं के साथ एक क्रिया का अन्वय होता है; पर तुल्ययोगिता 
में सभी वस्तुओ के प्रधान होने के कारण एक क्रिया का सभी पदों के साथ 
अलग-अलग अन्वय होता है। एक पद के अर्थ से विश्वान्त होकर क्रिया दूसरे 
पद का अर्थ-बोध करती है । 
सहोक्ति और समुच्चय 

सहोक्ति मे वणित दो वस्तुओ में से एक प्रधान और दूसरी गौण होती 
है। जिसके साथ तृतीया विभक्ति के प्रयोग से अन्य का होना कहा जाय 
वह प्रधान और अन्य गौण होता है। समुच्चय में सभी वस्तुएं प्रधान हीः 
रहती है। सहोक्ति शाब्द और आर्थ; दोनों हो सकती है; पर समुच्चय केवल 
शाब्द ही होता है। यही दोनो का भेद है। एकपदान्वय दोनो में समान 
रूप से होता है, पर सहोक्ति में सहार्य पद के प्रयोग से शब्दतः और अर्थतः 
(प्रथमा विभक्ति का प्रयोग होने पर सहार्थ शाब्द तथा तृतीयान्त पद-प्रयोग होने 
पर आर होता है) प्रधान एवं गौण पदार्थों का एकाचय होता है और समुच्चय 
मे शब्दतः समान रूप से प्रधान पदो का ही एकान्वय होता है। प्रदीप! तथा 
“उद्योत'मे सहोक्ति और समुच्चय के इस भेदक तत्त्व की मीमासा की गयी है । 


कम 


पर िकिगीफ कटी किक आल अल 
१, तुल्ययोगिताया: सहोक्त भदमाह''' अत्रार्थयोन्यू नत्वविशिष्टत्वे न स्तः।॥ 

इंति नेयं तुल्ययोगिता । 
_वामन, काव्यालडूगार सू० ४, ३ रे८ की वृत्ति पू० २७४ 


२, एवं च यत्र गुणप्रधानभावावच्छिलयो: शाब्दार्थर्यादया एकधर्मेसम्बन्ध- 
स्तत्रायमलड्भारः ( सहोक्ति अलझ्भारः ) | वक्ष्यमाणे समुच्चये तूभयत्र 
प्राधान्यं शाब्द एवं चैकान्वय इति ततो भेद: ॥”" “इति प्रदीपोद्योतयो: 
स्पष्ट्म्‌ । --काव्यप्रकाश, झलकीकरक्ृत टीका पृष्ठ ६७२ 
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पिहित और मीलित 

रुद्रट के पिहित में एक वस्तु के गुण से समान अधिकरण' वाली किन्तू उस 
वस्तु से असमान वस्तु के गुण को आच्छादित कर लिये जाने का वर्णन अपेक्षित 
माना गया है। इस पिहित का मीलित से थोडा-सा भेद यह है कि मीलित में 
समान चिह्न वाली वस्तु से अन्य वस्तु का आच्छादन वर्णित होता है और 
पिहित में वस्तु असमान चिह्रु वाली वस्तु का अपने गुण से पिधान करती है । * 


पिहित और तद्गुगा 


रुद्रट के पिहित का उनके प्रथम तद॒गुण (परवर्ती आचार्यों का सामान्‍य) 
से भेद यह है कि तद्गुण मे समान गुण वाली वस्तु का संसगग होने पर नानात्व 
के लक्षित न होने का वर्णन होता है। पिहित मे असमान गुण वाली वस्तु से 
अन्य का पिधान वर्णित होता है । दूसरे, तदृगुण में एक वस्तु का दूसरी वस्तु से 
गुण-प्रहण दिख्लाया जाता है, पर पिहित में एक वस्तु का दूसरी वस्तु को अपने 
रूप में मिला लेना । अतः, रुद्रट के दोनो तद्गुण-रहूपो से उनके पिहित का भेद 
स्पष्ट है ।* 
पिहित और सूक्ष्म 
जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने पिहित का सम्बन्ध गूढ चेष्ठा से जोडकर 
उसे सर्वथा नवीन रूप दिया है। सूक्ष्म से उनके पिहित का स्वरूप बहुत कुछ 
मिलता-जुलता है । भेद केवल इतना है कि सूक्ष्म मे किसी के आशय को 
समझ कर किसी व्यक्ति के साभिप्राय चेष्टा करने का वर्णन रहता है तो पिहित 
में किसी के वृत्तान्त को समझ कर किसी के द्वारा साभिप्राय चेष्टठा किये जाने 
का वर्णन होता है।? 
१. मीलितात्तहि कोष्स्य (पिहितस्य) भेद । उच्यते--असमानचिह्त्वमेव । 
तत्र हि समातचिह्न न वस्तुना हुए क्षोपादि तिरस्क्रियत इति'*" । 
--5द्रट, काव्यालड्भार, ६,१५० पर नमिसाधु की टीका, पृ० ३०७ 
२ असमानग्रहणेन प्रथमात्तदगुगालडू।राद्िशेष' ख्याप्यते, तबह्यं कगरुणा- 
नामर्थाना ससर्ग नानात्व न लक्ष्यत इत्युक्तम्‌। द्वितीयात्त हि कोअ्स्य 
विशेष: । उच्यते--ववासमानगुण वस्तु वस्त्वन्तरेण प्रबलगुणेन संसृष्ट 
तदगुगता प्राप्यते न तद्रिधी यत इति ।--वही, पृ० ३०७ 
३ सूक्ष्म पराशयाभिन्नेतरसाकूतचेप्टितम्‌ । तुलनीय--पिहितं परवृत्ता- 
त्तज्ञातु. साकृतचेष्टितमु ।--अप्पय्य, कुवलयानन्द, १५१-१५२ 
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शब्दश्लेष और श्र्थश्लेष 

इलेष शब्दालड्भार और अर्थालडूूार, दोनो रूपो में स्वीकृत है। प्राचीन 
आचार्यो ने श्लेष का शब्दार्थगत भेद स्पष्ट नही किया था। दण्डी ने अभद्भपद 
इलेष तथा सभज्भपद श्लेष का उल्लेख किया था। एक प्रयत्न से उच्चरित 
होने वाले पद कही अभज्भ रह कर ही अनेक अर्थ का बोध करा सकते है और 
कही पदभज्भ कर अनेक अर्थ निकाले जा सकते है। उद्धट के काव्यालड्भार 
की विवृति में अभद्भ श्लेष को अथंश्लेष तथा परस्पर छायानुकारी सभद्भपद 
एलेष को शब्दश्लेष माना गया है। विवृतिकार का मत है कि अभज्भपद इलेष 
मे पद के एक होने पर भी अनेक अर्थ के कारण उन्हे श्लिष्ट, किन्तु अनेक पर्दे 
माना जाता है। अथंभेद शब्दभेद का हेतु होता है। अतः, ऐसी दशा में 
अरथंश्लेष होता है। सभज्भ श्लेष में शब्द के भज़ के कारण अनेक अर्थों का 
बोध होता है। अतः, सभज्ड श्लेष को शब्दश्लेष माना जाना चाहिए ।* 
सभज्भ श्लेष में भिन्‍न प्रयत्न से उच्चरित होने वाले शब्दों का यतु-काष्ठ-न्याय 
से श्लेष होता है और अभज् श्लेष मे एकवृन्तगत फलद्य-न्याय” से एक शब्द 
में दो अर्थ जुडे रहते है। इस आधार पर प्राचीन आचाय॑ सभज्ज श्लेष को 
शब्दश्लेष तथा अभज्भ श्लेष को अ्थंश्लेष मानते थे । 

आधुनिक आचार्यो को शब्दश्लेष तथा अर्थश्लेष के विषय-विभाग का यह, 
आधार समीचीन नहीं जान पडता । मम्मठ ने शब्दश्लेष के भी सभड्) श्लेष 
ओर अभज्भ श्लेष भेद स्वीकार किये है। अर्थश्लेष के भी उक्त दोनों भेद 
सम्भव है। अत", मम्मट ने अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर शब्दगत श्लेष तथा 
अथंगत श्लेष का विषय-विभाग स्वीकार किया है। अन्वय-व्यतिरेक के आधार 
पर जहाँ शब्दविशेष का उसके पर्यायवाच्री शब्द से परिवतंन सम्भव नहीं 
ही, अर्थात्‌ किसी शब्द की जगह उसके पर्यायवाची शब्द को रख देने से श्लेष 
अलड्डार की सत्ता ही समाप्त हो जाय, वहाँ शब्दश्लेष अलच्कछार और जहाँ 
शब्द का पर्यायणरिवतेन सम्भव हो, वहाँ अरथंश्लेष माना जायगा।* मम्मठ 
आदि आचार्यों के इसी सिद्धान्त को परवर्ती आचार्यों ने स्वीकार किया है। 
निष्कर्षत:, जहाँ पर्यायपरिवतंन होने पर भी श्लेष अलदड्धार की सत्ता रहे, वहाँ 





*. द्रष्टव्य--उद्धटठ, काव्यालद्भा रसारसंग्रह, ४,२३-२४ पर विवृति 
पृ० ३७-३८ 
३. द्रष्टव्य--भम्मट, काव्यप्रकाश, ६,८४ की वृत्ति, पृ० २११-१२ 
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अर्थश्लेष तथा जहाँ पर्यायपरिवर्तन सम्भव न हो, वहाँ शब्दश्लेष माना जायगा । 
“पर्यायपरिवर्तेनासह॒त्त्व' शब्दश्लेष का तथा 'पर्यायपरिवतंन सहत्त्व' अर्थश्लेष का 
व्यावतंक है । 

संसृष्टि और सद्धूर 

एकाधिक अलद्डारो की एकत्र अवस्थिति दो रूपो में सम्भव है--परस्पर 
निरपेक्ष रूप मे तथा परस्पर सापेक्ष या अद्भाड्िभाव रूप भे | प्रथम अवस्थिति 
को तिलतण्ड्लन्याय से अवस्थिति कहते है और द्वितीय को नीरक्षीरन्याय से । 
परस्पर निरपेक्ष रूप से अर्थात्‌ तिलतण्डुलन्याय से अलड्भारों की एकत्र स्थिति 
को अलद्भा र-ससृष्टि तथा अज्भजाज़िभाव से अर्थात्‌ नीरक्षीरन्याय से अलद्ारों: 
की स्थिति को अलड्भार-सछूुर कहा जाता है ।* इस प्रकार ससृष्टि और सद्धूर 
का भेद स्पष्ट है । 

श्क्षेप और अपह्ृन_ति 

आक्षेप मे अभीष्ट अथ का ही प्रतिषेघ-सा किया जाता है। वह निषेध 
तात्त्विक नही होता । निषेधमुखेन अभीष्ट अर्थ का विधान किया जाता है । 
उसमे एक ही अर्थ होता है, जिसका आपातत प्रतिषेध किया जाता है और 
तत््वतः उसीका स्थापन किया जाता है। अपकह्वू ति मे दो अर्थ रहते है--- 
एक प्रस्तुत और दूसरा अप्रस्तुत। इसमें प्रस्तुत का निषेध और अप्रस्तुत का 
स्थापन होता है। इसमे प्रघ्तुत अर्थ का निषेध तात्त्विक होता है। संक्षेप में 
दोनों का भेद निम्नलिखित है :--- 

(१) आक्षेप मे एक ही अर्थ का आपाततः निषेध और तत्वत: स्थापन 
होता है; पर अपह्व ति मे दो अर्थों मे से प्रस्तुत अर्थ का निषेध और अप्रस्तुत 
का स्थापन होता है ! 

(२) आशक्षेप में प्रतिषेध प्रातिभासिक होता है; पर अपक्व ति मे प्रकृत का 
प्रतिषंध तात्त्विक । 
समासोक्ति और रूपक 

समासोक्ति में प्रकृत अर्थ के कथन से विशेषण के महात्म्य से अप्रकृत अर्थ 
की प्रतीति करायी जाती है। इस प्रकार उसमे प्रकृत के व्यवहार पर अप्रकृत 


१. सेष्टा ससृष्टिरेतेषां भेदेत यदिह स्थिति: । तथा--- 
अविश्रान्तिजुषामात्मन्यड्रा ज़ित्व तु सद्धभरः । 
“मम्मट, काव्यप्रकाश, १०,१३६-४० 
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के व्यवहार का आरोप कर दिया जाता है, पर रूपक मे प्रकृत के स्वरूप पर--- 
जो प्रकृत बिशेष्य होता है--अप्रकृत से स्तररूप का आरोप किया जाता है। 
पण्डित्राज जगन्ताथ के अनुसार दोनो का सुख्य भेद यह है कि समासोक्ति में 
व्यवहारमात्र का समारोप होता है, विषय पर विषयी के ताद्र प्य की प्रतीति 
नहीं होती, पर रूपक में विषय पर विषयी का आहाय॑ ताद प्य दिखाया जाता 
है। रुग्यक ने भी इसी आधार पर दोनो का विषय-विभाग किया था।* 


निदशना और गम्या उपमा 

निद्शना में दो सम्भव या असम्भव सम्बन्ध वाले वाक्याथों का औपम्य 
में पयंवसान होता है। प्रश्त किया जा सकता है कि निदर्शना को गम्या उपमा 
ही क्‍यों न माना जाय ? उत्तर यह है कि दोनो में औपम्य के गम्य होने की 
समता होने पर भी दोनो में अलग-अलग चमत्कार है। अत' दोनों को अभिन्‍न 
नही माना जा सकता। निदर्शना का चमत्कार दो वाक्यार्थों के बीच अभेद- 
प्रतीति में--कल्पित औपम्य में दो वाक्या्थों के पर्ययसान में है। उपमा का 
चमत्कार सादृश्य-प्रत्यायन-मात्र मे रहता है । अतः, उपमा से-गम्यौपमा से-- 
निदर्शना स्वतन्त्र अलदड्भार है। चमत्कार के अलग-अलग होने के आधार पर 
ही उद्योतकार ने दोनो को परस्पर स्वतन्त्र अलद्भार स्वीकार किया है ।३3 


श्लेष और श्प्रस्तुतप्रशंसा 

अप्रस्तुतप्रश्सा में अप्रकृत अर्थ के' कथन से प्रकृत अथ का भी बोध हो 
जाता है। श्लेष मे विशेषण तथा विशेष्य; सभी के वाचक शब्द दो अर्थों के 
वाचक होते है। इस प्रकार विशेषण तथा विशेष्य के श्लिष्ट प्रयोग से दो 
या अधिक अर्थो का बोध श्लेष का तथा अप्रकृत के कथन से प्रकृत का आशक्षेप 


१ उपरञज्जकतामाहायंताद्र प्यनिश्वयगोचरतामित्यनेन सन्देहोत्ेक्षा- 
समासोक्ति * “ध्रान्तिमत्स्वतिव्याप्तिनिरास. ।' “* ““ 'समासोक्ति- 
परिणामयोविषयिताद्र प्यस्थागोचरत्वातू, समासोक्तौ व्यवहारमात्र- 
समा रोपात्‌ *“तस्यानाहायंत्वादित्याहु: । 

जगन्नाथ, रसगजद्भाधर, पृ० ३१५७-श८ 
२. द्रष्टव्य--रुथ्यक, अलड्धू।रसवेस्व, पृ० ६२ 


३. न च निदर्शनाविषये व्यडःग्योपमयवास्तु चमत्कार इति वाच्यम्‌ 
अत्राभेदप्रतीतिकृतचमत्कारस्येव सत्त्वात[ृ कल्पितौपम्यमूलिकया 
पर्यवसन्‍्नया तयैव चमत्कार इत्याशयात्‌ । तदुक्तम्‌ 'उपजीव्यत्वेन 
भेदात्‌” इति | इत्युद्योत: ।--काव्यप्रकाश, बालबोधिनी, पृ० ६१५ 
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अप्रस्तुतप्रशसा का व्यवच्छेदक है। विद्याचक्रवर्ती के अनुसार श्लेष और 
अप्रस्तुतत्रशसा का भेद यह है कि श्लेष में कथित दोनो अर्थ या तो प्रकृत होते 
है या दोनो ही अप्रकृृत, पर अप्रस्तुतप्रशसा मे कथित अर्थ अप्रकृत और उससे 
आक्षिप्त अर्थ प्रकृत--इस प्रकार एक अप्रकृत और एक प्रकृत--होता है।'* 
अतिशयोक्ति और उल्लेख 

उल्लेख में एक वस्तु का अनेक व्यक्तियो के द्वारा अनेक रूप में ग्रहण 
वर्णित होता है। तात्त्विक अभेद में भेद-कथन-रूप अतिशयोक्ति से इस' उल्लेख 
का स्वरूप कुछ मिलता-जुलता अवश्य है; पर दोनो को अभिन्‍न मानने का भ्रम 
नहीं होना चाहिए । दोनो में भेद यह है कि उल्लेख मे एक वस्तु के अनेकधा 
ग्रहण के लिए प्रमाता की अनेकता अथवा विषय आदि की अनेकता आवश्यक 
होती है, पर अतिशयोक्ति में यह भेद आवश्यक नहीं है। अभेद में भेद की 
कल्पना-मात्र अतिशयोक्ति के स्वरूप-विधान के लिए पर्याप्त है। इसी आधार 
पर अलड्टार-सवंस्वकार ने प्रमाता तथा विषय आदि की अनेकता को उल्लेख 
का अतिशयोक्ति से भेदक धर्म माना है ॥* 


अतिशयोक्ति और अ्रान्तिमान्‌ 

अतिशयोक्ति में विषय का निगरण-पूर्वक अध्यवसान होता है। 
अध्यवसान का तात्पय॑ है प्रकृत में अप्रकृत के तादात्म्य का आरोप। प्रक्नत में 
अप्रकृत के अभेद का यह निश्चय सदा आहाय॑ होता है। अतः, भ्रान्तिमान्‌ 
से निगीर्याध्यवसान-हप अतिशयोक्ति का स्पष्ट भेद है। श्रान्तिमान्‌ में 
'प्रमाता को अन्य वस्तु में अन्य का ज्ञान आहाये नही, तात्तविक होता है |? 


लक नी जन “नताएग भा 














१ एलेषसमासोक्ती तदाभासरूपे अप्रकृतात्पक्षताक्षेपे ( अप्रस्तुतप्रशंसायां) 
तयो रविषयत्वात्‌ अप्रकृतयों प्रकृतयोवर्थियों. श्लेषविषयत्वात्‌' 'इति । 
--काव्यप्रकाश, बालबोधिनी टीका मे उद्धृत, पृ० ६२२ 


२ यद्यवमभेदे भेद इत्येबरूपातिशयोक्तिरत्रास्तु॥। नैष दोप.। प्रहीतृ- 
भेदाख्येन विपयविभागेनानेकधात्वोट्ड्ूनातू, तस्थ च विच्छित्यन्तर- 
रूपत्वातू सवंथा नास्यान्तर्भाव शक्यक्रिय इति निश्चय, |” * 
इयांस्तु विशेष --पृव॑त्र ग्रहीतृभेदेनानेकधात्वोल्लेख. इह तु विषय- 
भेदेन ।--रुय्यक, अलब्कूारसबेस्व, पू० ४६,४७ 

जे. न च रूपके निगीर्याध्यवसानरख्पायामतिशयोक्तो चातिव्याप्ति तत्र 
( अनिशयोक्तो ) वस्तुतों भ्रमाभावेष्प्यध्यवसानमात्रस्वीकारातू । इह 
(भ्रान्तिसति) त्वर्थानुगमेन सज्ञाप्रवृत्त श्र मोपगमस्य स्पष्टमेवोपगमा त्‌ । 

“गोविन्द ठक्कुर, काव्यप्रदीप, पृ० रे८र 
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अतिशयोक्ति और सन्देह 


अतिशयोक्ति में प्रकृत में अप्रकृत के तादात्म्य का आहाय॑ निश्चय होता" 
है, जबकि सन्देह मे ज्ञान अनिएच्यात्मक तथा दकोटिक रहता है।' एक वस्तु 
में अन्य वस्तु के तादात्म्य का आहार्य निश्चय अतिशयोक्ति का तथा दो वस्तुओं! 
में सशयात्मक ज्ञान सन्देह का व्यवच्छेदक है । 


अतिशयोक्ति और श्रसज्भति 


कार्यका रणपौवापर्य-विपयेय-रूप अतिशयोक्ति और असद्भति में भेद यह 
है कि अतिशयोक्ति मे कायं और कारण के पौवपियं-विपयंय (अर्थात्‌ कारण के 
पूर्व कार्य की स्थिति) का वर्णन होता है और असज्ुति में कार्य और कारण 
का वेयधिकरण्य दिखाया जाता है। कारण और कार्य की भिन्‍नदेशता असजड्भति 


का तथा काय और कारण के स्वाभाविक क्रम का विपयेय अतिशयोक्ति का 
वेशिष्टयाधायक है। 


प्रतिवस्तृपमा और निदर्शना 


प्रतिवस्तृपभा में दो वाक्‍्यार्थ वस्तु-प्रतिवस्तु-भाव से प्रस्तुत किये जाते है । 
निदर्शना में भी दो वाक्याथे प्रस्तुत किये जाते है, जिनके बीच औपम्य का 
पर्यंवलान होता है। दोनो में एक भेद यह है कि निदर्शना मे साधारण धर्म 
का उपन्यास नहीं होता, पर प्रतिवस्तूपमा मे वस्तुप्रतिवस्तु-भाव से--वस्तुतः, 
अभिन्‍न साधारण धमं का शब्द-भेद से अलग-अलग वाक्यो में उल्लेख कर -- 
साधारण धर्म का उपन्यास किया जाता है। दूसरा भेद यह है कि निदर्शना मे 
दोनो वाक्यार्थ परस्पर सापेक्ष रहते है; पर प्रतिवस्तृपमा में दोनों अपने-आप 
में पूर्ण; अतः परस्पर निरपेक्ष रहते है ।* 





१. अध्यवसानम्‌ अप्रकृततादात्म्यारोप: स च भेदप्रतिपत्त्यसहकृताहाये- 
निश्चयरूप: । तेन रूपकस्य सन्‍्देहोत्मेक्षयोश्व व्यवच्छेद: “० * 
अन्ययोश्व संशयत्वात्‌" *” ।--काव्यप्रकाश, सारबोधिनी, से 

बालबोधिनी टीका में उद्ध त, पृ० ६२६ 


२. निदर्शनाया साधारणधर्मस्यानुपन्यास: वाक्याथेयो: स्वस्वार्थं सापेक्षत्व 
च अत्र (प्रतिवस्तृपमाया) तु साधारणधर्मस्य वस्तुप्रतिवस्तुभावेन 
निर्देश: वक्यार्थयो. स्वस्वार्थ निरपेक्षत्वं चेत्यनयो: परस्पर भेद: ।"*'' 

--काव्यप्रकाश, झलकीकरकृत टीका पृ० ६३४" 


अलद्ूारो का पारस्परिक भेद [| ७३१ 


प्रतिवस्तृपमा और अ्र्थान्तरन्यास 

प्रस्तुत अलद्धारो में मुख्य भेद यह है कि प्रतिवस्तूपमा मे दो वाक्याथों 
में उपमानोपमेयभावः रहता है, जबकि अर्थान्तरन्यास में दो वाक्यार्थों में 
समथ्ये-समर्थक-सम्बन्ध रहता है।* पण्डितराज जगन्नाथ ने इस तथ्य को स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि प्रतिवस्तृूपमा मे भी सामान्य-विशेष-भाव-युक्त वाक्यार्थे 
रहते है और अर्थान्तरन्यास मे भी, पर प्रतिवस्तृपमा में सामानन्‍्य-विशेष-भावापन्न 
वाक्यार्थों मे औपम्य गम्य होता है, जबकि अर्थान्तरन्यास में सामान्य-विशेष- 
भावापन्न वाक्‍्यार्थों मे समर्थ्यं-समर्थंक-भाव रहता है ।* 


दृष्टान्त और उपमा 


उपमा से दृष्वान्त का मुख्य भेद यह है कि दृष्टान्त में बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव 
से दो वाक्यार्थ प्रस्तुत किये जाते है। दृष्टान्त में उपमा की तरह सादृश्य- 
वाचक इव' आदि पदों का प्रयोग नही किया जाता | “अलद्टारसवंस्व” मे इस 
तथ्य का स्पष्टीकरण इस रूप में किया गया है कि उपमा में इव आदि का 
प्रयोग तथा साधारण धर्म का सक्ृत्‌ निर्देश होता है; पर दृष्लान्‍्त मे इवादि के 
प्रयोग के विना ही बिम्बप्रतिबिम्ब भाव से साधारण धर्म का असकृत्‌ 
निर्देश होता है ।३ 
टृष्टान्त और दीपक 

दुष्ान्त में धर्म का बिम्बप्रतिबिम्बभाव से वाक्‍्यों में दो बार उपादान होता 
है ; पर दीपक में धर्म का सक्ृत्‌ उपादान होता है। दृष्टान्त मे दो वाक्‍्यार्थ 
आवश्यक रूप से रहते है; पर दीपक एक वाक्यगत भी हो सकता है। दीपक 

में अनेक पदों का एकपदान्वय-मात्र अपेक्षित है। 


१ अर्थान्तरन्यासे तु समथ्येसमर्थकभावो विवक्लितः अतन्र [प्रतिवस्तृपमाया) 
पुनरुपमानोपमेय भाव इति ततोज्स्या भेद: । 
“-काव्यप्रकाश, भलकीकरकृत टीका पूृ० ६३४ 
२. इय (प्रतिवस्तृपमा) च वाक्यार्थयो: सामान्य विशेषभावापन्नयोभवतति । 
तत्रनवौपम्यस्थ. गम्यत्वात्‌ । सामान्यविशेषयोस्त्वौपम्याप्रतीते: 
समथ्येसमर्थकयो रर्थारन्तरन्यासो वक्ष्यते । 
--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ५२५ 
३. तत्र सामान्यधमंस्येवाद्य पादाने सकृन्निर्देश उपमा। “असहृन्निर्देशे तु 
शुद्धसामान्यरूपत्व बिम्बप्रतिबिम्बभावों वा ।” *““द्वितीयप्रकाराश्रयेण 
दृष्वान्तो वक्ष्यते |--रुय्यक, अलद्भुारसवंस्व, पृ० ७७ 
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विभावता और विरोधाभास 


विभावना में विना कारण के ही कार्योत्यत्ति का वर्णन किया जाता है 
और विरोधाभास मे आपातत. दीख पडने वाले विरोध का परिहार हो जाने 
के कारग विरोध का आमास-मात्र चणित होता है। यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि विभावना में भी कारण के अभाव म॑ कार्योत्पत्ति के वर्णन से 
'प्रातिभासिक विरोध प्रतीत होता है और प्रसिद्ध कारण से भिन्‍न किसी अन्य 
कारण से उस कार्य की उत्पत्ति की कल्पना से विरोध का परिहार हो जाता 
है, फिर विभावना को विरोधाभास से अभिन्‍न क्यो नहीं मान लिया जाय ? 
इस प्रश्न की सम्भावना कर अलब्कछारसवेस्वकार ने कहा है कि विरोधाभास मे 
परस्पर विरोधी जान पडने वाली वस्तुओ में परस्पर बाधकता रहती है; पर 
विभावना में कारणाभाव के वर्णन से कार्य ही बाधित-सा प्रतीत होता है, कारण 
नही । अतः अन्योन्यबाधकता विरोधाभास को विभावना से पृथक करती है । ' 
उद्योतकार ने दोनो अलड्भारो के पारस्परिक भेद का निर्देश करते हुए कहा 
है कि विरोधाभास मे समान बल वाली दो वस्तुओ का पारस्परिक विरोध 
दिखाया जाना आवश्यक होता है, जबकि विभावना मे कारण के अभाव में 
केवल कार्य ही बाध्यतया प्रतीत होता है, कारणाभाव की बाध्यतया प्रतीति 
नही होती ।* तात्पय यह कि विरोधाभास में दोनो ही पदा्थं--प रस्पर विरोधी 
जान पडने के कारण--परस्पर बाध्यतया प्रतीत होते है; पर, विभावना में 
केवल कार्य ही बाध्यतया प्रतीत होता है । कारण का अभाव तो कही नज_ 
समास से तथा कही कारण-विरोधी उक्ति से प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में 
प्रतिपादित ही रहता है। अत:, विभावना का विरोधाभास से स्वतनत्र अस्तित्व 
माना ही जाना चाहिए । 





१, कारणाभावेन चेहोपक्रान्तत्वाद बलवता कार्यमेव बाध्यमानत्वेन 


प्रतीयते, न तु तेन तत्र कारणाभाव.। इत्यन्योन्यबाधकत्वानुप्राणि- 
द्‌ विरोधालडू।रादुभेद: ।--रुव्यक, अलडूरसवंस्व, पृ० १५२ 


२. ननु कारणाभावे कार्योत्पत्तो स्फुरितस्यथ विरोधस्प्र प्रसिद्धांतिरिक्त न 
कारणेन परिहाराद्विरोधाभास एवायमि।ति चेनत । समबलयो' परस्पर- 
विरोधे तत्स्वीकरात्‌ इह त (विभावनाया तृ) कारणविरहेण कायमंव 

ध्यत्वेन गम्यते न तु तेन कारणविरह इति विशेषात्‌ ।-काव्यप्रकाश 
उद्योत, बालबोधिनी में उद्धृत पृ० ६५६ 


अलड्ूारो का पारस्परिक भेद [ ७३३ 


अर्थान्तरन्यास और अनुमान 

अनुमान में कविनिबद्ध प्रमाता के अनुमान का वर्णन होता है। उसमे 
साध्य, हेतु आदि अनुमान के अड्भो का भी उल्लेख होता है; पर अर्थान्तरन्यास' 
में अनुमान के अज्भभूत हेतु आदि का उल्लेख न कर केवल सामान्‍्य-विशेष 
आदि में से किसी एक का कथन कर उसका अन्य विशेष-सामान्य आदि 
उक्ति से समर्थन किया जाता है ।' इस प्रकार दोनो का भंद स्पष्ठ है। 
श्र्थान्तरन्यास और विकस्वर 

अर्थान्तरन्यास में सामान्य का विशेष से अथवा विशेष का सामान्य से 
समथन होता है, विकस्वर में विशेष का सामान्य से समर्थन कर पुनः उस 
समर्थक सामान्य का विशेष से समर्थन किया जाता है। विशेष का सामान्य 
से समर्थन करने की स्थिति तो अर्थान्तरन्यास के ही समान है; पर पुनः समर्थक 
का समर्थन विकस्वर का वेशिष्ट्य है। अर्थान्तरन्यास की-सी पूृव॑-स्थिति को 
देखते हुए उद्योतकार ने विकस्व॒र को अर्थान्तरन्यास का ही एक रूप मान कर 
उसके स्वतन्त्र अस्तित्व का खण्डन किया है । यह समीचीन नही जान पडता । 
जब थोड -थोड भेद से पृथक-पृथक्‌ अलद्भारो की कल्पना स्वीकृत हुई तो 
अर्थान्तरन्यास से विकस्वर के उक्त वेशिष्ट्य को ध्यान में रखते हुए दोनो का 
स्वतन्त्र अस्तित्व भी स्वीकार किया ही जाना चाहिए। मम्मठ के परवर्ती 
जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि ने विकस्वर का स्वतन्त्र अस्तित्व माना है,; पर 
पृण्डित॒राज जगन्नाथ को विकस्वर का अर्थान्तरन्यास, उदाहरण आदि से पृथक 
अस्तित्व अमान्य है। प्रस्तुत पक्तियों के लेखक को अप्पय्य दीक्षित का मत ही 
समीचीन जान पड़ता है । 
व्याजस्तुति ओर शअप्रस्तुतप्रशंसा 


व्याजस्तुति में निन्‍्दामुखेन स्तुति या स्तुतिमुखेन निन्‍दा की जाती है।' 
अप्रस्तुतप्रशसा में अप्रस्तुत के वर्णन से प्रस्तुत की व्यञ्जना होती है। दोनों में 


१. (अर्थान्तरन्यासस्य) साक्षाद्व्याप्त्यादेरनभिधानादनुमानतो भेद: । 
कविनिबद्धप्रमात्रान्तरनिष्ठानुमितेरेवानुमानालका र,वषयत्वाच्च । 
--के व्यप्रकाश, बालबोधिनी, पृ० ६६१ 
२. एतेन “यस्मिनु विशेषसामान्यविशेषा: स विकस्व॒रः” यथा अनन्तेति 
इति विकस्वरालद्धारो5य पुथगित्यपास्तमिति उद्योते स्पष्टम । 
--काव्यप्रकाश, झलकीकरक्कत टीका, पूृ० ६६३० 
३. द्रष्टव्य---जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७५२-५३ 
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एक भेद यह है कि अप्रस्तुतप्रशसा में अप्रस्तुत अर्थ वाच्य तथा प्रस्तुत व्यडः ग्य 
होता है; पर व्याजस्तुति में स्तुतिमुखेन की जाने वाली निन्‍दा अथवा निनन्‍्दा- 
मुखेन की जाने वाली स्तुति का शुद्ध व्यडः ग्य होना आवश्यक नहीं। दूसरा 
भेद यह है कि अप्रस्तुतप्रशसा मे कार्य प्रस्तुत रहने पर कारण का, कारण 
प्रस्तुत रहने पर कार्य आदि का कथन होता है; पर व्याजस्तुति में कार्यं-कारण- 
भाव-सम्बन्ध का अभाव रहता है। तीसरे, स्तुति से निन्‍दा तथा निन्‍्दा से 
स्तुति का सौन्दर्य भी व्याजस्तुति का व्यवच्छेदक है। उद्योतकार ने व्याजस्तुति 
के एक उदाहरण का विवेचन करते हुए कहा है कि उसमें अप्रस्तुतप्रशंसा 
मानने की भ्रान्ति नही होनी चाहिए; क्योकि उन दोनों अलज्कारों का सौन्दये 


अलग-अलग है ।* 


काव्यलिड़ और अनुमान 

मम्मट आदि आचार्यो ने काव्यलिज्धभ तथा हेतु को अभिन्‍न माना है। 
टीकाकारो ने उनके काव्यलिज्भ या हेतु से अनुमान का भेद-निरूपण किया है। 
उद्योतकार के अनुसार व्याप्ति आदि का निर्देश अनुमान अलछद्धार का 
काव्यलिज्ध से भेदक है ।* काव्यलिज्भ मे व्याप्ति आदि अनुमान के अज्भो का 
निर्देश नही होता। कमलाकर भट््‌ठ ने इस आधार पर भी दोनो अलछ्कारो का 
भेद किया है कि अनुमान अलद्धार में ज्ञापक-हेतु रहता है और काव्यलिज् में 
कारक-हेतु ।3 पण्डितराज जगन्नाथ का मत उद्योतकार के मत से मिलता- 
जुलता ही है ।* 


काव्यलिज्गु और परिकर 
काव्यलिज्ध मे पदार्थ या वाक्‍यार्थ ही हेतु के रूप में उपन्यस्त होता है; पर 
परिकर में पदार्थ के बल से अथवा वाक्यार्थ के बल से प्रतीयमान अर्थ हेतु 





१, *' न चात्राप्रस्तृतप्रशस वास्त्विति वाच्यम्‌ स्तृतिनिन्दात्मकतया विच्छि- 
त्तिविशेषात्‌ का्यकारणभावादिसम्बन्धाभावाच्च शुद्धव्यञ्जना विषयत्वा 
भावाच्च ।--काव्यप्रकाश, उद्योत, उद्धृत, बालबोधनी पृ० ६७२ 


२. व्याप्त्याद्यनि्देशान्नानुमानसडूरः।--वही, पृ० ६७८ 


३. अन्न (काव्यलिड्ध ) कारकहेतोरुक्ति: अनुमानालझ्धारे तु ज्ञापकहेतो शक्ति- 
रिति भेद इति कमलाकरभट्टा: ।--काव्यप्रकाश, झलकीकरक्ृत टीका, 
पृ० ६७८ 


“४, द्रष्टव्य---जगन्ताथ, रसगडद्भाधर, पृ० ७४२-४ ३ 
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बनता है, यह दोनो का पारस्परिक भेद है। परिकर मे पदार्थ या वाक्याथ्थ 
से प्रतीत होने वाला अर्थ वाच्य का उपकारक होता है, पर काव्यलिड्भ में 
पदार्थ या वावयाथ ही हेतु बन जाते है ।* कुवलयानन्दकार ने इसी आधार 
पर दोनो का भेद-निरूपण किया है ।* पण्डितराज जगन्नाथ ने भी परिकर 
और काबव्यहेतु का भेद दिखाते हुए कहा है कि परिकर मे प्रक्ृत अर्थ का 
उपपादक व्यडूग्य अर्थ होता है, पर हेतु में व्यडःग्य अथें का रहना 
आवश्यक नही ।? 

उदात्त और अत्युक्ति 


उदात्त मे समृद्धिशाली वस्तु का वर्णन होता है तथा रसादि का अद्भुभाव 
कल्पित होता है. और अत्युक्ति मे अद्भुत तथा अतथ्य शौयें, औदार्य आदि 
का वर्णन होता है। अत्युक्ति परवर्ती काल के आचार्यों की कल्पना है। 
उदात्त तथा अत्युक्ति; सब के मूल मे अतिशय की धारणा निहित है। यो तो 
दोनो का सम्बन्ध वर्यं विषय से है, अतः दोनो का अलडूारत्व सन्दिग्ध है, पर 
'यदि दोनों को अलड्ूर माना जाय तो दोनो का भेद यह माना जायगा कि 
'उदात्त का सम्बन्ध वस्तु की समृद्धि से है और अत्युक्ति का श्रता, उदारता 
आदि गुण से । मम्मट के कुछ टीकाकारो ने वस्तु-समृद्धि का अर्थ धन तथा 
शौय॑ आदि की समृद्धि मान कर उदात्त मे ही अत्युक्ति का अन्तर्भाव माना है; 
'प्र अप्पय्य आदि की इस मान्यता को कि सम्पत्ति की अति-उक्ति उदात्त का 
तथा शौय की अति-उक्ति अत्युक्ति का व्यावतंक है; अस्वीकार करने में 


१. ननु साभिप्रायपदार्थविन्यसनरूपात्परिकरात्काव्यलिड्रस्य. कि भेदक- 
मिति चेत्‌ उच्यते । परिकरे पदाथवावयाथंबलात प्रतीयमानोष्थों 
वाच्योपका रकता भजते काव्यलिज्ग तु पदाथवाक्यार्थाविव हेतभाव 
भजत इतीति सुधासागरे स्पष्टम्‌ ।--काव्यप्रकाश, झलकीकरकृत टीका 

पृ० ६७८ 
२. द्रष्टव्य--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, पृष्ठ १३६९ 
, विशेषणाना साभिप्रायत्व परिकर:। तच्च प्रकृतार्थोपपादकचमत्कारि- 
व्यड ग्यकत्वम्‌ । अत एवास्य हेत्वलका राद्व लक्षण्यम्‌ । तत्र व्यक ग्यस्या- 
तावश्यकत्वात्‌ ।---जगन्नाथ ,रसगड्भाधर पृ० ६११ 

४ वस्त॒नः धनशौर्यादे. । एतेन शौयदिस्तदुक्तौ अत्युक्तिनामा पृथगलड्भूार 

इत्यपास्तम्‌ ।--काव्यप्र ०, झलकीक्रकृत टीका, पृ० ६८४ 


५. सपदत्युक्तावुदात्तालड्/ारः । शोॉर्यात्युक्तावत्युक्ति अलड्ूार इति 
भेदमाहु: ।--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, पृ० १७८ 


कं 
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विशेष औचित्य नही जान पडता। अतथ्य-वर्णन को भी अत्युक्ति का एक 
व्यवच्छेदक धर्म माना जा सकता है। 


समुच्चय और समाधि 


रुव्यक, मम्मठ आदि आचार्यो ने गुण-क्रिया की युगपत्‌ स्थिति के वर्णन 
के अतिरिक्त समुच्चय का एक और स्वरूप स्वीकार किया है, जिसमे प्रस्तुत 
कार्य के एक साधक के रहते उसके अन्य साधक का भी अस्तित्व वर्णित होता 
है। समाधि में किसी कार्य के एक कारण के साथ कारणान्तर का योग हो 
जाने से कार्य की सुकरता का वर्णन होता है। दोनो अलड्ूारो का पारस्परिक 
भेद बताते हुए उद्योतकार ने कहा है कि समाधि मे एक कारण से कार्य के 
निष्पाद्यमान होने पर अकस्मात्‌ उपस्थित अन्य कारण से कार्य की सुकरता 
विवक्षित होती है ।' “अलड्डभारसवेस्व' मे समाधि में अन्य झ्ाधक का काकता- 
लीयन्याय से अकस्मात्‌ योग तथा समुच्चय मे खलेकपोतन्याय से अनेक साधकों 
का एकत्र अवतार अपेक्षित माना गया है।* कार्य-सौकयं-वर्णन मे ही समाधि 
का अलड्डारत्व है; पर समुच्चय का अलडूट्गारत्व एक काये के सम्पादन मे अनेक 
कारणो के खलेक-पोतन्याय से उपस्थित होने मे है। जगन्नाथ की भी यही 
मान्यता है ।* तात्पयं यह कि एक हेतु से निष्पाद्यमान कार्य के, कारणान्तर के 
योग से सौकर्य की विवक्षा समाधि का तथा कार्य सम्पादन मे समर्थ अनेक 
कारणो का सहभाव समुच्चय का विशेषाधायक धर्म है। दूसरी बात यह कि 
समाधि में एक हेतु प्रधान और अन्य सहकारी-मात्र होते है; पर समुच्चय सें 
सभी कारण प्रधान ही होते हैं । 


१. समाधौं हि एकेन कार्य निष्पाद्यमानेडन्येताकस्मादापतता सौकर्यादिरझूपा- 
तिशयसम्पादनम्‌ । (अन्रतु) एककार्यसम्पत्तौ सर्वेषा खलेकपोतन्यायेन 
पात कार्यस्य च न कोष्प्यतिशय ।॥--काव्यप्रकाश, उद्योत उद्ध त, 

बालबोधिनी, पृ० ६८६ 


२. यत्र हयेकस्थ कार्य प्रति पूर्ण साधकत्वम्‌, अन्यस्तू सौकर्याय काकता- 
लांयन्यायेनापतति, तत्र समाधिवक्ष्यते | यत्रतु खलेकपो तिकया बहुना- 
मवतारस्तत्र समुच्चय । अतश्चानयों सुमहान्‌ भेद । 


+पघ्य्यक, अलद्ू रसवेस्व, पूृ० २०१. 
३. द्रष्टब्य--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ७७७ 
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समुच्चय ओर काव्यलिज्भ 

समुच्चय में (कारण समुच्चय मे) कार्य-विशेष के साधक अनेक कारणों का 
सह-भ्ाव विवक्षित होता है; पर काव्यलिजड्ध मे हेतु-मात्र का कथन अपेक्षित 
होता है। हेतु का वाक्यार्थ या पदार्थ के रूप में जहाँ उपन्यास होता है, वहाँ 
काव्यलिज्ग का स्वरूप सम्पन्न हो जाता है। उसमे हेतु के एक या अनेक 
होने का विचार नही किया जाता; पर समुच्चय में कारण की अनेकता 
आवश्यक है ।' अनेक कारणो का एकत्र सद्भाव होने पर ही समुच्चय का रूप- 
विधान सम्भव है । 


समुच्चय और दीपक 


क्रिया के समुच्चय और क्रिया-दीपक में मुख्य भेद यह है कि समुच्चय में 
अनेक क्रियाओं की युगपत्‌ स्थिति विवक्षित होती है, जबकि क्रिया-दीपक मे 
अनेक क्रियाएँ युगपत्‌ नही, क्रम से अर्थात्‌ कालभेद से विवक्षित रहती हैं ।* 


समुच्चय और ' पर्याय 


अलड्टारसवंस्व' में प्रस्तुत अलड्ूारो के भेदक तत्त्व के विषय मे कहा गया 

है कि समुच्चय में गुण, क्रिया आदि अनेक पदार्थों की युगपत्‌ स्थिति का वर्णन 
होता है; पर पर्याय में क्रेण अनेक के एकत्र सदभाव का वर्णन होता है। 
पदार्थों का यौगपद्य समुच्चय का तथा अयौगपद्य अर्थात्‌ क्रमिक सझ्भाव पर्याय का 


१. काव्यलिद्ध हेतुत्वमात्र' विवक्षितम्‌ न तु हेतूना गुणप्रधानभावस्य- 
कत्वानेकत्वस्थ वा चिन्ता | अतन्र (समुच्चये) तु एकस्येव तत्कार्य- 
कारित्वेहन्येषा साहाय्यमात्रमिति ततो विशेष: । 

--काव्यप्रकाश उद्योत से बालबोधिनी मे उद्ध त पृ० ६८६ 

२. स त्वन्यों ( समुच्चयः ) युगपद्‌ या ग्रुणक्रिया: ।---मम्मट, काव्यप्र०,: 
१०,११६ तथा--युगपदिति करमव्यावृत्त्यथ म्‌ तेन दीपके नातिव्याप्तिः 
दीपके सतीष्वषि बद्दीषु क्रियासु योगप्य न विवक्षित कि तु क्रम 
कालभेद एवेति बोध्यम्‌ ॥ --वहीं, भलकीकरकृत टीका, पृ० ६८९ 

३. तथा एकस्मिन्नाधारेष्नेकमाघेय यत्‌ तिष्ठति, स द्वितीय: पर्याय, । 
नन्‍्वत्र समुच्चयालडूरो वक्ष्यत इत्येतदर्थभपि ऋमेरोति योज्यम्‌ | 
अत एवं गुणक्रियायौगपद्य समुच्चय' इति समुच्चयलक्षरों यौगपचच- 
अहणम्‌ । अत एवं क्रमाश्रयणात्‌ पर्याय इत्यन्वर्थभभिधानम्‌ । 

“-रुय्यक, अलझ्भारसवेस्व, पृ० १८५५-८६ 
४७ 
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पारस्परिक भेदक है। जगन्‍ताथ ने अपने पर्याय अल दूर के द्वितीय लक्षण 
मे--एकत्र क्रम से अनेक वस्तुओ के वर्णन में---क्रम के उल्लेख का उह्ंश्य 
समुच्चय से उसके भेद का स्पष्टीकरण ही माना है । ' 


पर्याय तथा विशेष 


रुग्यक के अनुसार पर्याय में क्रम से एक वस्तु की अनेकत्र या अनेक वस्तु 
की एकत्र स्थिति' दिखायी जाती है; पर विशेष के द्वितीय भेद में एक वस्तु 
की युगपत्‌ अनेकत्र स्थिति का वर्णन होता है। अतः, वस्तु की स्थिति का क्रम 
पर्याय का और यौगपद्य विशेष का विशेषाधायक है ।* पण्डितराज ने भी पर्याय- 
'परिभाषा में क्रम” शब्द के उल्लेख की साथथकता विशेष से उसके विशेषाधान 
में ही मानी है ।* 


यर्याय और परिवृत्ति 


पर्याय के एक भेद मे एक आधार में अनेक वस्तुओ के होने अथवा रखने 
का वर्णन होता है; पर परिवृत्ति में किसी वशतु का त्याग कर उप्तके बदले अन्य 
वस्तु के ग्रहण का वर्णन होता है। अत, दोनो मे स्वरूप का स्पष्ट भेद है। 
अलड्ूरसवंस्व' मे विनिमय को परिवृत्ति का व्यावतेंक माना गया है।हं 


व्याजोक्ति और अपह नुति 


व्याजोक्ति मे किसी प्रकार प्रकट हो गये वस्तु-हप को किसी बहाने 
छिपाने का वर्णन होता है। अपक्वू ति मे प्रकृत वस्तु का अपक्रत॒ कर उसकी 
जगह अन्य (अप्रकृत) की स्थापना की जाती है। इस प्रकार दोनों मे ही एक 
का निषध कर अन्य वस्त्‌ की स्थापना का प्रयास होता है। व्याजोक्ति में 


१. (पर्यायस्य) द्वितीयलक्षणो वक्ष्यमाणसमुच्चयालड्ारातिव्याप्तिवारणाय 
तदिति (क्रमेणेति) विवेक: ।. >जगन्‍्नाथ, र॒भगज्भाधर पृू० ७५६ 
२. इह (पर्याये) च क्रपप्रतिपादनाद अर्थात्‌ तत्र (विशेषालद्धारे) यौगपद्च- 
प्रतीति. । “+स्य्यक, अलच्ा रसवेस्व, पृ० १८४५ 
३. अनायलक्षणे प्रागुक्तविशेषालडू: रद्वितीयभेदेष्तिप्रसद्भवारणाय 
ऋक्रमेरणोति । “-जगन्ताथ, रसगज्भाधर, पृ० ७५६ 

४. विनिमयाभावात्‌ (पर्यायस्य) परिवृत्तिवेलक्षण्यम्‌ । 
“उय्यक, अलदडूरसवेस्व, पृ० १८६ 


अलझ्ूारो का पारस्परिक भेद [ ७३६ 


चस्तु के प्रकट रूप को छिपाकर बहाने से उसकी जगह वस्त्‌ के किसी 
अयथार्थे रूप का कथन कर दिया जाता है और अपक्व ति मे प्रकृत का निषेध 
कर उसकी जगह अप्रकृत की स्थापना की जाती है। आचार्य भम्मठ ने 
व्याजोक्ति की अपक्व ति से स्वतन्त्र सत्ता प्रमाणित करने के लिए यह युक्ति दी 
है कि अपक्लू ति में प्रकृत्त और अप्रकृत के बीच साम्य विवक्षित रहता है । 
दोनो की साम्य-विवक्षा से ही प्रकृत का निषेध और अप्रकृत का स्थापन किया 
जाता है, पर व्याजोक्ति मे साम्य की विवक्षा नही रहती । किसी बहाने 
प्रकट वस्तु-रूप को छिपा लेने में ही व्याजोक्ति का अलड्भारत्व है।' वस्तुतः 
अपह्लू ति मे जिस प्रकार उपमेय का निषेध और उपमान का स्थापन होता 
है, उस प्रकार व्याजोक्ति मे किसी वस्तु का निषेध नही किया जाता। उसमे 
विता वस्तु-रूप का निषेध किये ही प्रकट वस्तु के यथार्थ हेतु से भिन्‍न हेतु का 
निर्देश कर वास्तविक स्थिति को छिपाया जाता है। अतः, दोनो का पारस्परिक 
भेद स्पष्ट है। अलकद्धारसबंस्व” में इसी तथ्य को इस रूप मे प्रतिपादित 
किया गया है कि अपक्व ति में सादृश्य-प्रतिपादन' के उद्द श्य से अपक्लव (प्रकृत 
का निषेध) होता है, पर व्याजोक्ति में अपक्वव के उ्ँ श्य से--वस्तुस्थिति को 
छिपाने के उद्दे श्य से--सादृश्य-निरूपण होता है । निष्कर्ष तः, दोनों अलद्भारो 
में वक्ता का उद्द श्य भिन्‍न-भिन्‍न रहता है। अपक्वू ति में निषेधपुर्वक सादृश्य- 
प्रतिपादन उसका उहं श्य रहता है तो व्याजोक्ति में वस्तुस्थिति का निषेध ही 
उसका उ्द श्य रहता है। उद्धूठ ने सादृश्य के लिए अपक्व तथा अपक्ृृव के 
लिए सादृश्य, दोनो को अपह्लति ही माना था। अत: उन्होने व्याजोक्ति नामक 
स्वृतन्त्र अलद्भार की कल्पना नहीं की थी ।* 


१ निगृढमपि वस्तुनों रूप कथमपि प्रभिन्‍न केनापि व्यपदेशेन यदपह्ल यते 
सा व्याजोक्ति । न चैषापक्व ति. प्रकृताप्रकृतोभयनिष्ठस्थ साम्यस्ये- 
हासम्भवात्‌ * *। 

--मम्मठ, काव्यप्रकाश, १०, ११८ की वृत्ति पृ० २७६-७७ 

२ नन्‍्वपक्त्‌ तिग्रन्थे सादृश्याय योअ्पक्तव , सापक्न,ति:। तथा अपक्ृववाय 
यत्‌ सादृश्य साप्यपह्न तिरिति स्थापितम्‌। व्याजोक्तो चोत्तरः प्रकारों 
(अपक्लवाय सादृष्य) विद्यते | तत्कथमियमलद्धारान्तरत्वेन कथ्यते । 
सत्यम्‌। उद्धूटसिद्धान्ताश्रयणेन तत्रोक्तम्‌। नहि तन्‍मते व्याजो- 
क्त्याख्यमलद्भूरणमस्ति । इह तु तस्य सद्भावाद व्यतिरिक्तापह्न ति- 
रिति पृथगयमलकारो निद्दिष्ठ: ।--रुब्यक, अलं० सर्वेस्व, पृ० २१७ 
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उत्तर ओर काव्यलिज्भ 


मम्मट ने उत्तर और काव्यलिज्ग का भेद स्पष्ठ करते हुए कहा है कि यह 
शडद्धा नही होनी चाहिए कि किसी उत्तर को सुन कर उसके पीछे निहित 
प्रश्न का जो बोध होता है उसमे उत्तर प्रश्न का हेतु होता है और इस प्रकार 
हेतु-रूप मे उत्तर वाक्य के उपन्यास के कारण उत्तर काव्यलिज्ध से अभिन्‍न 
है। उत्तर अलड्डार में विशेष उत्तर प्रशन-विशेष का ज्ञापक हेतु-मात्र होता है 
उत्तर प्रदत का कारक हेतु नहीं माना जा सकता। काव्यलिड्भ में कारक 
(जनक) हेतु का उपस्थापन होने से प्रश्न का ज्ञापन-मात्र करने वाले उत्तर 
पर आद्धुृत उत्तर अलड्भार का उससे स्वतन्त्र अस्तित्व है ।* 


उत्तर और अनुमान 


उत्तर में प्रश्त साध्य और उत्तर उसका साधन है। यह शड़ूा की जा 
सकती है कि उत्तर अलद्धार में उत्तर सुनकर प्रश्न का अनुमान होता है, 


हि; 


फिर उसे अनुमान में ही अन्तभुक्त क्यो न मान लिया जाय ? रुय्यक 
तथा मम्मठ ने इस सम्भावित शड्भा का समाधान करते हुए कहा है 
कि अनुमान में एक-धर्मीगत (पक्षनिष्ठ) साध्य और साधन का निर्देश 
अपेक्षित है; पर उत्तर में साध्य प्रश्व॒ का निर्देश नही होता है, केवल, साधन 
उत्तर का ही निर्देश होता है। अत', उत्तर का स्वरूप अनुमान से स्वतन्त्र है ॥ 
प्रश्नपू्वक उत्तर में भी असक्त्‌ असम्भाव्य उत्तर होने से वह उत्तर अनुमान 


से स्वतन्त्र है।* 





१, न चतत्‌ (उत्तरम) काव्यलिड्भम्‌ उत्तरस्य ताद प्यानुपपत्त: । नहि 
प्र श्सस्य प्रतिवचन जनको हेतु' । 
“-मम्मठ, काव्यप्रकाश, १०, १२१ की वृत्ति पृ० २८९१ 
२. नापीदमनुमानम्‌ एकधमिनिष्ठतया साध्यसाधनयोरनिर्देशादित्य- 
लड्भारान्तरमेवोत्तर साधीय: ।--वही, पृ० २८१ तथा--- 
न चेदमनुमान, पक्षधमंत्वादेरनिर्दशात्‌ । यत्र च प्रश्नपृर्वकम- 
सम्भावनीयमुत्तर तच्च न सकृतू, तावन्मान्रण चारुत्वाप्रतीतेः । 
अतरचासक्ृदुपनिबन्धे द्वितीयमुत्त रम्‌ । 


“ः र्य्यक, अलछृट्ारसव स्व, पृ० २१३-१४ 
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उत्तर और परिसंख्या 

प्रशनपूवक उत्तर में पहले प्रश्न का उपन्यास कर उसके लोकोत्तर 
चमत्कारशाली उत्तर का उल्लेख किया जाता है। भ्रश्नपुविका परिसख्या 
में प्रश्न किये जाने पर उसके उत्तर मे किसी वस्तु का निषेध और किसी की 
स्थापना की जाती है । मम्मट ने प्रश्नोत्तर और प्रश्न-परिसंख्या का भेद बताते 
हुए कहा है कि प्रश्नपूृ्वंक उत्तर की विश्वान्ति वाच्यार्य में ही होती है; पर 
प्रश्नपूविका परिसख्या मे अन्य वस्तु के निषेध (एक की स्थापना) का तात्पय॑ 
रहा करता है।' प्रश्न के उत्तर में किसी वस्तु की वर्जना परिसंख्या का रूप- 
विधान करती है। उत्तर मे वाच्य का ही अतिशय-प्रतिपादन कवि का उद्देश्य 
होता है । रुग्यक के मतानुसार भी अन्य वस्तु की व्जना का तात्पये परिसख्या 
का तथा वाच्यमात्र का उत्कष॑-साधन उत्तर का विशेषाधायक धर्म है * 
सूक्ष्म और अनुमान 

सूक्ष्म मे भी इज्ित आदि से आशय का बोध होता है और अनुमान में 
भी लिज्ध से साध्य का अनुमान होता है। यह शद्भा की जा सकती है कि 
इज्ित आदि (लिज्ज) भाव के अनुमापक होते है; अत सूक्ष्म को भी अनुमान 
का ही अद्भु क्यो न मान लिया जाय ? विद्या चनत्रवर्ती तथा उद्योतकार आदि 
ने इसका समाधान इस युक्ति से किया है कि सुक्ष्म मे कविनिबद्ध पात्र अपनी 
विदग्धता से अपना आशय इचज्ुित आदि से सूचित करता है । इसका चमत्कार 
अर्थ को लक्षित करने की विदग्धता में है। अतः, यह अनुमान से स्वतन्त्र 
सौन्दर्य रखता है ।* 


१ प्रश्नपरिसख्यायामन्यव्यपोहे एवं तात्पर्य । इह तु (उत्तराल्छूरे तु) 
वाच्ये एवं विश्वान्तिरित्यनयोविवेक. ।--मम्मट, काव्यप्र०, १०,१२१ की 
वृत्ति पृ० २८१ 

२ न चेद (उत्तर) परिसख्या, व्यवच्छेद्यव्यवच्छेदकप रत्वाभावात्‌ । 
+प्य्यक, अलछ्ा रसवेस्व, पृ० २१४ 
६ अत्र (सृक्ष्मोह्नहरणो) विद्यमानमप्यनुमान सुक्ष्मा जम स्ववेदख्यप्रकाशन- 
द्वारा सूक्ष्मस्थेव चमत्कारितात्‌ ।--काव्यप्रकाश, उद्योत-उद्ध त, 
बालबोधिनी पृ० ७१२ और--तथाचाहुश्चक्रवतिभद्ाचार्या अपि 
यद्यप्यत्न स्वेदविशेषपुरुषायतयो. साध्यसाधनयोरेकधमिगतत्वेनो- 
पादानादनुमानमेवालडूरो भवितुर्महति तथापि स्ववैदश्यप्रतिपिपाद- 
यिषयान्यस्मे सुक्ष्माथप्रकाशनमुखेनेव चमत्कार इति स एवालड्डरारः 

अनुमान तु तदनुग्राहकमित्यन्यदेतत्‌ +--वही पृ० ७१२ 


अलद्डारों का पारस्परिक भेद | छड॑झढे 


अतदगुण और विशेषोक्ति 

अत्तदगुण में गुण-ग्रहण का हेतु रहने पर भी वस्तु के अन्य का गुण-अ्रहण- 
न करना विवक्षित रहता है। प्रश्न किया जा सकता है कि हेतु के रहने पर; 
भी फलाभाव-वर्णन-रूप विशेषोक्ति से अतदगुण का क्‍या भेद है ? उत्तर ्स्स्ट 
है--अतदगुण का चमत्कार गुण के अग्रहण के वर्णन मे है। विशेषोक्ति में 
कारण के रहते कार्याभाव-वर्णन का चमत्कार प्रधान रहता है। अतः, दोनों का 
अपना-अपना विशिष्ट सौन्दय है।* 


यमक और अनुप्रास 


यमक और अनुप्रास को कई आचार्यों ने एक ही अलद्भार के अलग-अलग 
रूप स्वीकार कर दोनो का एक साथ निरूपण किया है। फलतः, किसी आचारये 
ने केवल यमक की सत्ता स्वीकार की तो दूसरे ने केवल अनुप्रास की। इस 
प्रकार एक अलदड्भार के भेद-निरूपण के क्रम मे उन्होने वर्ण, पद आदि की 
आवृत्ति के स्वरूप पर विचार किया। पीछे चलकर दोनो अलद्भारो कौ 
स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार कर ली गयी। भामह ने यमक और अनुप्रास; दोनो 
को पृथक्‌-पृथक्‌ परिभाषित किया था और दोनो की परिभाषाओं मे दोनो के 
भेदक तत्त्व का भी निर्देश किया था। उनके अनुसार अथं-भेद से श्रति-सम 
वर्ण-सद्धू की आवृत्ति यमक है और समान रूप वाले वर्णों का विन्यास 
अनुध्रास ।* इस प्रकार यमक के रूप-विधान के लिए दो बाते अपेक्षित मानी 
गयी--(क) समान श्र॒ति वाले स्वर-व्यञ्जन समुदाय की भावुत्त तथा 
(ख) आवृत्ति होने पर दोनो के वाच्याथे का अलग-अलग होना । अनुप्रास मे 
समान रूप वाले वर्णों का विन्यास-मात्र अपेक्षित माना गया है। इस प्रकार र, 
ल, ड आदि वर्णो के विन्यास में भी अनुप्रास का सख्भाव माता जा सकता है। 


१. अतदुगुण इति। तस्याधिकगुणस्यास्मित्‌ गुणा न सन्तीत्यद्गुण इत्यथ । 
नन्‍्वस्य विशेषोक्तावन्तर्भावः योग्यतारूपकारणसत्त्वेषपि गुणग्रहणरूप- 

कार्याभावादिति चेन्त ।गुणा ग्रहणरूप विच्छित्तिविश्येषाश्रयण। दि।ति बोध्यमु॥ 
--काव्यप्रकाश, कलकीकरक्ृत टीका, पु० ७४७ 


२. सरूपवर्णविन्यासमनुप्रास प्रचक्षते । तुलनीय-- 
तुल्यश्र्‌ तीना भिन्नानामभिधेये: परस्परम्‌ । 
वर्णानां यः पुनर्वादों यमक तन्निगद्यते। 
“+भामह, काव्याल ०, २,५, १७ 
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दण्डी ने अलदडूार-निरूपण के सन्दर्भ मे केवल यमक का तथा उद्धूठ ने 
केवल अनुप्रास का निरूपण कर वर्णावृत्ति तथा पदावृत्ति को एक ही अलच्छूर 
का पृथक्‌-पृथक्‌ रूप माना । 

वामन ने यमक और अनुप्रास को दो स्वतन्त्र अलड्भार मानकर दोनो 
को अलग-अलग परिभाषित किया । उनके अनुसार वर्ण-समुदाय की आवृत्ति 
यमक है। यदि वर्ण-समुदाय सार्थक पद हो तो उसकी आवृत्ति होने पर दोनों 
का अर्थ-भेद आवश्यक है। यमक में आवृत्त वर्ण-सद्ध का स्थान भी नियत 
होता है। अनुप्रास का उससे भेद यह है कि अनुप्रास मे एकार्थक तथा 
अनेकाथ क पदों की आवृत्ति हो सकती है और उसमे पदो का स्थान भी 
अनियत रहता है। इस भेद को स्पष्ट करते हुए वामन ने वृत्ति मे यह मन्तव्य 
व्यक्त किया है कि यमक मे स्वर-व्यञ्जन-सद्धात की अथ -भेद से आवृत्ति 
होती है, पर अनुप्रास में स्व॒रो की भिन्‍नतता के साथ भी समान रूप वाले 
व्यञ्जनों के समुदाय की आवृत्ति हो सकती है ।* रुय्यक, मम्मट, विश्वनाथ 
आदि को अनुप्रास और यमक के भेद के सम्बन्ध मे यही मत मान्य है। 

लाटानुप्रास मे यमक की तरह ही स्व॒र-व्यव्जन-समुदाय की आवृत्ति 
होती है । पर, दोनो का भेद यह है कि साथक पदो की आवृत्ति यमक में 
वाच्यार्थ के भेद के साथ ही होती है, पर लाट अनुप्रास मे आवृत्त साथ क पदों 
में तात्पर्यार्थ-मात्र का भेद अपेक्षित रहता है।* निष्कर्षत', यमक अनुप्रास 
का भेद निम्नलिखित है--- 

(क) यमक में स्व॒र और व्यञ्जन-समुदाय की उसी रूप मे आवृत्ति होती 
है; पर अनुप्रास में स्वर-भेद से भी केवल व्यञ्जन की आवृत्ति हो सकती है । 

(ख) यमक में यदि साथक पद की आवृत्ति हो तो दोनो में अर्थ का भेद 
होना आवश्यक है, पर अनुप्रास मे एकाथ पदों की भी आवृत्ति हो सकती है 
और अनेकार्थ पदों की भी । लाटानुप्रास मे आवृत्त पदो में केवल तात्पर्याथें का 
भेद अपेक्षित होता है । 


१. पदमनेकार्थमक्षर वाउध्वृत्त स्थाननियमे यमकम्‌ | वामन, काव्याल० 
सू० ४, १,१ तुलनीय -शेषः सरूपोष्नुप्रलस ४,१,८ तथा उसकी वृत्ति 
पृ० १७७ 
२. शाब्दस्तु लाटानुप्रासो भेदे तात्पय॑मात्रतः॥। तुलनाय-- 
अर्थ सत्यर्थभिन्‍नानां वर्णानां सा पुन. श्र्॒‌ति: । 
यमकम्‌.... । --मम्मट, काव्यप्रकाश, ६,८१ तथा ६,८३ 
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हु (य) यमक में वर्ण-सच्ध की आवृत्ति का स्थान नियत रहता है, अनुप्रास 
में अनियत । 


(घ) यमक में स्व॒र तथा व्यञ्जव की उसी रूप मे आवृत्ति होती है; पर 


अनुप्नास में किसी व्यञ्जन के समान श्र्‌ ति वाले अन्य व्यञ्जन का भी विन्यास 
हो सकता है । 


यमक एवं पुनरुक्ततदाभास 

यमक में समान शब्द की आवृत्ति होती है, पर आवृत्त शब्दों में अ्थ-भेद 
आवश्यक माना जाता है। पुनरुक्तवदाभास में आपातत समाना्थक जान 
पडने वाले शब्दो में तत्त्वतः अर्यभेद रहा करता है। दोनो में मुख्य भेद यह है 
कि यमक में समान शब्द एकाधिक बार आता है जब कि पुनरुक्तवदाभास में 
भिन्न आकार वाले शब्द--जो पर्यायवाची-से लगते हैं; पर वस्तुतः उनके अर्थ 
भिन्न होते हैं--प्रयुक्त होते । 
अर्थान्तरन्यास और उदाहरण 

पण्डितराज जगन्नाथ ने विशेष से सामान्य के समर्थन-रूप अर्थान्त रन्यास 
से उदाहरण का भेद बताते हुए कहा है कि उदाहरण में अवयवावयवी सम्बन्ध 
का बोध कराने वाले 'इव” आदि पदों का प्रयोग होता है, भर्थान्तरन्यास में 
ऐसा प्रयोग नही होता । दूसरी बात यह कि उदाहरण में सामान्य और विशेष 
का एक रूप विधेय से अन्वय होता है,जो अर्थान्तरन्यास में नही होता ।' सामान्य 
अर्थ का समर्थक विशेष दो प्रकार का हो सकता है, एक वह जिसका केवल 
उद्देश्य अश विशेष हो और विधेयाश सामान्यगत हो । ऐसा ही विशेष उदाहरण 
का रूप-विधान करता है। इसीलिए उदाहरण में सामान्य और विशेष का एक 
रूप विधेयान्वय अपेक्षित माना गया है। सामान्य के समर्थक विशेष का 
दूसरा प्रकार वह हो सकता है, जिसमें उहेश्य और विधेय; दोनो विशेष हों । 
ऐसा ही विशेष अर्थान्तरन्यास में अपेक्षित होता है। ' इस प्रकार उदाहरण 
और अर्थान्तरन्यास के दो भेद स्पष्ट है--- 


१. अस्मिश्चालड्टारे (उदाहरणालड्डारे) अवयवावयविभाववोधकस्येव- 
शब्दादे प्रयोग सामान्यविशेषयोंरेकरूप विधेयान्वयश्चार्थान्तरन्यास 
भेदाद् लक्षण्याधायक "* ।--जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पूृ० ३४० 

२. सामान्यार्थसमथ कस्य विशेषवाक्याथेस्य द्वयी गति. । अनुवाद्याशमात्रे 
विशेषत्व विधेयाशस्तु सामान्यगत' एवेत्येका । अनुवाद्यविधेयोभयाँ- 
शेष्पि विशेषत्वमित्यपरा। तत्राद्या उदाहरणालछूारस्य विषय: 
द्वितीयात्वर्थान्तरन्यासभेदस्य ।--वही, पृ० ७४६ 
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(१) उदाहरण में सामान्य का समर्थन ऐसे विशेष से होता हैं, जिसका 
उद्देश्य अश तो विशय होता है; पर विधेयाश समान्यगत होता है; किन्तु 
भर्थान्तरन्यास मे सामान्य के समर्थक विशेष के उद्देश्य अश तथा विधेय अश 
दोनो विशेष होते हैं। दूसरे शब्दों मे उदाहरण में सामान्य और विशेष का 
एक रूप विधेयान्वय होता है, पर अर्थान्तरन्यास में, ऐसा नही होता । 

(२) उदाहरण में अवयवावयवी भाव के बोधक 'इव' आदि का उल्लेख 
होता है, अर्थान्तरन्‍न्यास मे इवादि का उल्लेख नहीं होता । 

विमशिनीकार ने दोनों का भेद निरूपित करते हुए कहा था कि 
अर्थान्तरन्यास मे विशेष से सामान्य का समर्थन इस उद्द श्य से किया जाता 
है कि उससे सामान्य वाक्‍्याथ उपपसन्‍्न हो सके, पर उदाहरण में स्वत. उपपन्त 
सामान्य अथे का समर्थन उसकी प्रतीति के विशदीकरण के लिए किया जाता 
है। पण्डितराज जगन्नाथ ने उदाहरण के एक स्वीकृत उदाहरण में यह दिखाया 
है कि वहां सामान्य का समर्थन उस अर्थ के उपपादन के लिए ही किया 
गया है। अत , सामान्य अर्थ का उपपादन अर्थान्तरत्यास का व्यवच्छेदक नहीं 
माना जा सकता। दोनो अलडूरों में भेद-निरूपण पूर्वोक्त दो आधारो पर 
ही होना चाहिए।* पण्डितराज की मान्यता उचित ही जान पड़ती है । 
रूपक और निदशना 


पण्डितराज जगन्नाथ ने रूपक और निदर्शना का भेद निरूपित करते हुए यह 
मन्तव्य प्रकट किया है कि रूपक मे उपमेय तथा उपमान, दोनो का उपादान होता 
है; पर निदर्शना में उपमेय का उपादान नहीं होता। निदे्शना साध्यवसाना 
लक्षणा पर आश्रित अलड्भार है। रूपक मे प्रकृत पर अप्रकृत का आरोप होता है 
पर निदर्शना मे दोनों के बोच आर्थ अभेद रहता है जो आरोप और अध्यवसान 
से भी भिन्‍न होता है।* शोभाकर ने यह शब्द उठायी है कि यदि प्रकृत वाक्‍्यार्थ 
पर अन्य वाक्याथ' का समानाधिकरण से निर्देश निदर्शना है. तो वाक्याथ रूपक 
से उसका क्‍या भेद होगा ?? इसका समाधान यह है कि रूपक में सादृश्यमूला 





१, द्रष्टव्य---जगन्नाथ, रसगज्भाधर, पृ० ७१२ 
२. (रूपकलक्षणो) उपभेयतावच्छेदकपुरस्का रेण ति विशेषणादपक्नू_ति “* 
निदर्शनाना निरास:। “ 'अतिशयोक्तिनिदर्शनयोश्व साध्यवसानलक्ष- 
णामूलकत्वादुपमैयतावच्छेदकस्य नार्ति पुरस्कार' । 
“वही, पृ० रे ५४-५४ 
३. द्रष्टव्य--शोभा कर, अलद्धाररत्नाकर, पृ० २१ 
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क्षणा अभेद-प्रतीति का आधार होती है; पर निदर्श ना में अभेद की अनुपपत्ति 
 प्रतीति से ही अभेद का प्रत्यायन होता है। अनुपपत्तिजन्य अभेद-प्रतीति 
" निदर्शना का तथा लक्षणामूलक अभेद को रूपक का व्यवच्छेदक मानकर 
द्योतिकार ने दोनो का भेद-निरूपण किया है।'" 


5पक और सनन्‍्देह 


पण्डितराज ने रूपक-लक्षण मे उपमेय और उपमान में आहाये तादद्रप्य 
के निश्चय की चर्चा कर सन्देह से उसका भेद स्पष्ट कर दिया है।* सन्देह में 
प्रनिश्चयात्मक ज्ञान रहता है, पर रूपक मे आहाये ताद्रप्य का 
निश्चयात्मक ज्ञान । 


आन्तिमानु और उल्लेख 


भ्रान्तिमान्‌ में किसी वस्तु को देख कर प्रमाता को उस वस्तु के समान अन्य 
वस्तु का निश्चयात्मक ज्ञान हो जाता है। उल्लेख का इस भ्रान्तिमान्‌ से मुख्य 
भेद यह है कि उल्लेख में निमित्त-भेद से अनेक प्रमाता को एक ही वस्तु अनेक 
रूप में गृहीत होती है। प्रमाता की अनेकता तथा वस्तु के अनेकधा ग्रहण 
में निमित्त-भेद उल्लेख का व्यावतंक है। पण्डितराज ने इसी आधार पर 
भ्रान्तिमान्‌ से उल्लेख का व्यावर्तत किया है ।? 'अलड्ट्ारसवेस्व' में भी अनेकधा 
ग्रहण के चमत्कार को उल्लेख का व्यवच्छेदक माना गया है। 


१. ' ' अतिशयोक्ता साध्यवसानलक्षणामूलकत्त्वात्तस्य (उपमेयस्य) 
पुरस्काराभावात्‌ । अतिशयोक्तिवत्‌ निदश नायामपि चातिव्याप्ति: । 
शब्दादिति विश षणात्‌ *।--काव्यप्र ० उद्योत, उद्ध.त, बालबोधिनी, 

पृ० ५९३ 


२. उपर|ञ्जकतामहाय॑तादर प्यनिश्वयगोचरतामित्यनेन सन्देहोत्प क्षा" 

भ्रान्तिमत्स्वतिव्याप्तिनिरास: । सन्देहोत्य क्षयोनिश्चयस्येवाभावात्‌ '* * 

+जगन्ताथ, रसगद्भाधर, पृ० ३२५७-२८ 

३ लक्षण, (ध्रान्तिमानुलक्षणे) चात्रेकत्व विवक्षितमन्यथा वक्ष्यमाणाने- 

कग्रहीत॒कानेकप्रकारकैकविशेष्यकृभ्रान्तिसमुदा या त्मन्युल्लेखेड तिप्रसद्भा - 
पत्त: । अत एवेकवचनमपि सार्थकम्‌ !--वही, पृ० ४२२ 

४. एवं तहि तत्र विषये भ्रान्तिमदलड्ूरोउस्तु । अतद्र पस्य तद्र पताप्रती- 

तिनिबन्धनत्वात्‌) नतत्‌ ।  अनेकधाग्रहणाख्यस्यातिशयस्यापुवेस्य 

भावात्‌ । तद्ढे तुकत्वाच्चास्यालडूरस्य । 
“-रुय्यक, अलडूरसर्वेस्व पृ० ४६ 
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उत्प्र ज्ञा और सम्भावना 

पण्डितराज जगल्ताथ के अनुसार अन्य वस्तु में अन्य की सम्भावना ही 
उत्प्रेक्षा है। वस्तु में यदि उससे भिन्‍न वस्तु की सम्भावना न हो तो वह शुद्ध 
सम्भावना होगी; उत्प्रेक्षा नही । उद्प्रक्षा मे सम्भावना आहाये होती है, अनाहाये 
सम्भावना शुद्ध सम्भावना मात्र है ।'* सम्भावना को कुछ आचार्यो ने स्वतस्त्र 
अलदड्भार माना है। वह उद्च क्षा से भिन्‍न है। अप्पय्य दीक्षित ने सम्भावना 
अलड्ूर का जो लक्षण दिया है वह मम्मठ आदि के यद्यर्थोक्ति-कल्पत-रूप 
बतिशयोक्ति से अभिन्‍न है ।* अतः, उस सम्भावना की उन क्षा से समता की 
किब्चित्‌ भी सम्भावना नही । 


दीपक आर मालादीपक 


पण्डितराज जगन्नाथ की मान्यता है कि मालादीपक को दीपक का भेद 
मानने की भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए। मालादीपक स्वरूप की दृष्टि से दीपक 
की अपेक्षा एकावली के अधिक निकट है । उत्तर-उत्तर के प्रति प्ूव-पूर्व का 
उपकारक होता मालादीपऋक का लक्षण माना गया है, जो दीपक से मालादीपक 
का व्यावतंन करता है। प्राचीन परम्परा के अनुरोध से ही जगन्नाथ ने दीपक 
के सन्दर्भ में मालादीपक का स्वरूप दिखाया है।? अप्पय्य दीक्षित के अनुसार 
दीपक और एकावली के स्वरूप का मिश्रण मालादीपक है ।४ 


व्यतिरेक और प्रतीप 


व्यतिरेक में उपमान और उपमेय के गुण का वेशिष्ट्य दिखाकर उससे 
सउपमेय का उत्कर्ष प्रतिपादित किया जाता है। इस' प्रकार उसमे उपमेय 


१. “ “सम्भावतायामतिप्रसदड्भवारणाय तडद्धिआ्त्वेन प्रमितस्येति । सम्भा- 
वनायामाहायता गमयति ।--जगननाथ, रसगज्भाधर, पृ० ४५१ 
२ सम्भावना यदीत्य स्यादित्यूहोअन्यस्य सिद्धये ।--अप्पय्य, कुवलयाननन्‍्द 
१२६। तथा--यद्यर्थोक्तो च॒ कल्पनम अतिशयोक्तिभेद इति (१०- 
१००) काव्यप्रकाशकार. ।--वही, वृत्ति पृ० १४६ 
३ एतच्च (मालादीपकम्‌) प्राचामनुरोधादस्माभिरिहोदाहतम्‌ । वस्तुत- 
स्त्वेतद्दीपकमेव न शकक्‍य वक्त म्‌ । सादश्यसम्पर्काभावात्‌ कित्वेकावली- 
प्रभेद इति वक्ष्यते ।--जमन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ५१८ 
४ दीपककावलीयोगान्मालादीपकमिष्यते ।---अप्पय्य दीक्षित, 
कुबलयानन्द ,१०७ 
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और उपमान के गुण का वंधम्यं ही उपमान की अपेक्षा उपमेय के उत्कर्ष का 
साधक होता है। प्रतीप मे उपमान की उपभेय के रूप में तथा उपमेय की 
उपमान के रूप में कल्पना कर उपमेय का उत्कषं-प्रतिपादन होता है, क्योकि 
उपमान में अधिकगुणत्व की धारणा स्वीकृत है, और उपमेय को उपमाव बना 
देने से उमप्चका उत्कषं-साधन हो जाता है। इस प्रकार प्रतीप मे साधम्यं की 
ही प्रतीति रहती है। अत , व्यतिरेक का वेधम्य और प्रतीप का साधम्य दोनों 
का प्रधान व्यावतंक धर्म है। प्रतीष से भेद-प्रतिपादन के लिए ही पण्डितराज 
जगन्नाथ ने व्यतिरेक की परिभाषा मे उपमान से उपमेय के गुणविशेषवत्त्वेन' 
उत्कषं प्रतिपादन का उल्लेख किया है ।* 


व्यतिरिक और असम 


व्यतिरिक और असम का भेद यह है कि व्यतिरेक में गुणवशिष्ट्य से 
उपमेय का उपमान की अपेक्षा उत्कषं दिखाया जाता है, पर असम में उपमेय 
के समान किसी भी अन्य वस्तु का न होना दिखाया जाता है। इस' प्रकार 
औपम्य के अभाव-मात्र का प्रतिपादन असम का तथा उपमान से उपमेय का 
उत्कष॑-निरूपण व्यतिरेक का स्वरूप-विधान करता है । 


अप्रस्तुतप्रशंसा और प्रस्तुताड कुर 


समासोक्ति से प्रस्तुताडू र के भेद-निरूपण-क्रम मे हमने देखा है कि 
समासोक्ति में प्रस्तुत अर्थ के वर्णन से अभप्रस्तुत श्र्थ की व्यञ्जना होती है; पर 
प्रस्तुताडू र मे प्रस्तुत अथे के वर्णन से अन्य प्रस्तुत अर्थ की ही व्यञ्जना होती 
है। अप्रस्तुतप्रशसा से प्रस्तुताडू: र का मुख्य भेद यह है कि अप्रस्तुतप्रशसा 
मे अप्रस्तुत अर्थ के वर्णन से प्रस्तुत अर्थ की व्यञ्जना होती है, जबकि प्रस्तुताडु र 
मे प्रस्तुत अर्थ के वर्णन से प्रस्तुत अर्थ ही व्यज्जित होता है। अश्रस्तुतप्रशंसा में 
अव्रस्तुत वाच्य और प्रस्तुत व्यड_ग्य होता है, पर प्रस्तुताडू र मे दोनो अर्थ 
प्रस्तुत होते है जिनमे से एक वाच्य और दूसरा व्यड ग्य होता है । पण्डितराज 
जगन्नाथ ने अप्रस्तुतप्रशसा तथा प्रत्तुतादडु र को अलग-अलग अलडूगार 





१. उपमानादुपमेयस्थ गुणविशेषवत्त्वेनोत्कर्षों व्यतिरेक । प्रतीपादिवारणाय 
तृतीयान्त वैधम्यंपरम्‌ु॥ तत्र चोपमानतामात्रकृत एवोत्कार्षों 
बधम्यंक्रतः | साधाम्यंस्थेव प्रत्ययात्‌ । 


--जगनन्‍्नाथ, रसगड्भाधर, पृ० ५४७ 
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मानने वाले मत का खण्डन किया है। उनकी युक्ति है कि एक अर्थ के वर्णन 
से अन्य की व्यञ्जना ही अभश्नस्तुतप्रशसा तथा प्रस्तुताडू: र--दोनों का सौन्दर्य 
है। अत., एक अथे के अप्रस्तुत तथा अन्य के प्रस्तुत होने और दोनो 
के प्रस्तुत होने के आधार पर दो स्वतन्त्र अलद्भारो की कल्पना आवश्यक 
नही ।* हम यह देख चुके है कि बहुत सूक्ष्म भेद के आधार पर अलग-अलग 
अलडूरो की कल्पना की प्रवृत्ति परवर्ती आचार्यो मे रही है। यदि सूक्ष्म भेद 
से स्वृतन्त्र अलड्ूू॥रो की कल्पना स्वीकाय हो तो प्रस्तुताडू र की स्वतन्त्र सत्ता 
के निषेध का कोई कारण नहीं। समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशसा और प्रस्तुताडू र 
में समान रूप से एक अर्थ के वणन से अन्याथे की व्यञ्जना का चमत्कार रहने 
पर भी भेद यह है कि समासोक्ति में वाच्य अर्थ प्रस्तुत और व्यू ग्य अथे अप्रस्तुत 
होता है, इसके विपरीत अभप्रस्तुतप्रशसा में वाच्य अप्रस्तुत और व्यडः ग्य प्रस्तुत 
होता है, पर प्रस्तुताडू: र में वाच्य और व्यडः ग्य, दोनों ही अर्थ प्रस्तुत होते हैं । 


रूपक और विरोधाभास 


पण्डितराज जगन्‍ताथ ने यह शक्का उठायी है कि रूपक मे प्रस्तुत पर 
अप्रस्तुत का आरोप किया जाता है। विचार करने से ऐसा लगता है कि 
किसी वस्तु पर अन्य का आरोप करना विरोध ही होगा । मुख-चन्द्र”' कथन 
मुख और चन्द्र के विरोध का बोधक तो होगा ही । अतः, रूपक को विरोध 
का ही अद्भ क्यो न माता जाय ? इस शद्भा का समाधान पण्डितराज ने 
यह कहकर किया है कि उक्ति का चमत्कार-विशेष ही अलडूगर-विशेष 
का अलडूारत्व होता है--यह सवंमान्य सिद्धान्त है। किसी उक्ति में 
सहृदय के हृदय को आह्वादित करने वाले चमत्कार के आधार पर ही 
अलदड्ूरत्व का निर्णय होता है। रूपक की वक्तियो में मुख्य चमत्कार उपमेय 
तथा उपमान के विरोध में नहीं रहता, वह रहता है उपमेय में उपमान के 
सभी धर्मो की प्रतिपत्ति में । रूपक की योजना मे कवि इस उद्दृ श्य से प्रस्तुत 
पर अप्रस्तुत का आरोप करता है कि दोनो के अभेद-प्रतिपादन से उपमान- 
 निष्ठ धर्म की प्रतिपत्ति उपमेय मे भी हो जाय। प्रातिभासिक विरोधमात्र 


१. एतेन द्वयोः प्रस्तुतत्वे प्रस्तुतादु रनामाउन्योलड्डार इति कुबलयानन्दा- 
चक्तमुपेक्षणीयम्‌।. किचिद्व लक्षण्यमात्रेण वालज्कारान्तरताकल्पने 
वाग्भज्जीनामानन्त्यादलद्धू रानन्त्यप्रसद्भ इत्यसकृदावेदितत्वात्‌ । 

“जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ६४४५-४६ 


अलछ्ूरो का पारस्परिक भेद [ ७५१ 


“दिखाने भे जो चमत्कार रहता है, उससे प्रस्तुत पर अप्रस्तुत का आरोप कर 
प्रस्तुत में अप्रस्तुतनिष्ठ धर्म की प्रतिपत्ति का चमत्कार भिन्‍न होता है। अतः, 
विरोध से रूपक भिन्‍न अलच्धार है ।' पण्डितराज की यह युक्ति उचित ही है। 


विचित्र और विषम 


विचित्र मे अभीष्ट अर्थे की सिद्धि के लिए इष्ट-विपरीत आचरण का वर्णन 
होता है। उन्नति पाने के लिए किसी के आगे झुकने' आदि का वर्णन दृष्ट- 
सिद्ध्यर्थ इष्ट-विपरीत आचरण का उदाहरण है। जगन्नाथ ने एक शद्भूा की 
सम्भावता कर उसका समाधान किया है। यह शडूा की जा सकती है कि 
'अननुरूप का सद्भूटन” विषम कहलाता है। विचित्र मे भी कारण के अननुरूप 
कायय को वर्णन होता है, फिर विचित्र को विषम का ही अद्भ क्यो न मान 
लिया जाय ? इस शड्भ्ा का समाधान कठिन नहीं। विचित्र का सौन्दर्य इष्ट- 
विपरीत काय मे व्यक्ति के प्रवृत्त होने मे है, जबकि विषम मे अननुरूप कायें- 
कारण आदि की घटना में चमत्कार रहता है। व्यक्ति के आचारण से सापेक्ष 
और निरपेक्ष होने के आधार पर विचित्र और विषम का भेद स्पष्ट है।* 


विशेष और प्रहषंण 


विशेष के तीन रूप स्वीकृत हैं--(१) प्रसिद्ध आधार के अभाव मे भी 
आधिेय की स्थिति का वर्णन, (२) एक आधार मे रहने वाले एक आधेय की 
शक ही समय अनेक आधारो में स्थिति का वर्णन तथा (३) किसी कार्य को 
करते हुए अन्य असम्भावित एवं अशक्य कार्य का सम्पादन कर देने का वर्णन । 


विशेष के तृतीय भेद से प्रहषंण का भेद यह है कि प्रहर्षण के एक भेद 

में वाब्छित से अधिक अर्थ की प्राप्ति का वर्णन होता है; पर विशेष के तीसरे 

भेद में अशक्‍्य कार्य के अनायास सम्पन्न कर लेने का वर्णन होता है । जगन्नाथ 

की मान्यता है कि विशेष में अशक्य कार्य का सम्पादन आरूध काय के साथ 

अभेदाध्यवसान के रूप में दिखाया जाता है, पर प्रहषंण में वाड्छित फल के 
१. द्रष्टव्य--जगन्ताथ, रसगद्भाधर, पृ० ६८२ 

२. न च कारणानतुरूप कार्यमिति विषमभेदो5य (विचित्रमु) वाच्य', विषमे 

पुरुषकृते रपेक्षणात्‌ । कार्यका रणगुणवैलक्षण्येनेव_ तझ्भ दनिरूपणाच्च । 

--जगन्नाथ, रसगड्भाधर, पृ० ७१६ 
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अतिरिक्त फल की भी अवान्तर सिद्धि का वर्णन होता है। इस प्रकार अशक्य 
कार्य का साधन विशेष का व्यावतंक है ।* 


विशेष और विषम 

इष्ट साधन करते हुए अनायास अनिष्ट की सिद्धि विषम का एक रूप हू ॥ 
किसी कार्य को करते हुए अन्य अशक्य कार्य को सिद्ध कर देना विशेष का 
लक्षण है। उक्त विषम-प्रकार से विशेष के इस प्रकार का प्रधान व्यावततंक 
अशक्य कार्य-साधन ही है। इसी आधार पर पण्डितराज जगन्नाथ ने दोनों 
का भेद-निरूपण किया है ।* 


विशेष और अतिशयोक्ति 


अतिशयोक्ति मे विषय का विषयी से निगरण होता है; पर विशेष मे 
विषय का निगरण नह होता | अशक्य कार्य-सम्पादन विशेष के तृतीय भेद 
का व्यवन्छेदक है । 
विशेष और रूपक 

प्राचीन आचार्यो ने रूपक से विशेष का भेद इस आधार पर किया है कि 
विशेष मे रूपक की तरह विषय और विषयी का सामानाधिकरण्य-रहित आरोप 
नही होता । विशेष का अशक्य कार्य-साधन भी व्यवच्छेदक है । 


विशेष और स्मरण 
विशेष मे एक कार्य को करते हुए किसी अशक्य कार्य के सम्पादन का वर्णन: 
होता है; पर स्मृति मे एक वस्तु के ज्ञान से अन्य की स्मृति हो आने का वर्णन 
होता है। अतः, विशेष का तृतीय भेद स्मरण से स्वतन्त्र है। “ 


१, अतन्र (विशेषालडू रे) चाशक्यवस्त्वन्तरनिव ते ने तदभेदाध्यवसाननिबन्ध- 


नत्व विशेषणम्‌ । “-जगन्‍्नाथ, रसगजद्भाधर, पृ० ७२५, 
२. द्र॒ष्टव्य--वही, पृ० ७२४५ 
रे वही, पृ० ७२६ 
४ नापि रूपकेण ( विशेषस्य गताथ त्वम्‌ ) विषयविषयिणो" सामानाधि- 


करण्यविरहेणारोपासिद्ध ' ।' “तस्मादशक्यवस्त्वस्तरकरण . विशेषा- 
लड्डभारस्यैव प्रभेद इति प्राचामाशय. । >-वहीं, पृ० ७२६ 

५ न च स्मृत्या ( विशेषभेदस्य गताथत्वम्‌ )। कालानलस्थ वीक्षण- 
कर्मत्वश्रवरणोन स्मृतित्वासिद्ध । तस्मादशक्यवस्त्वन्तरकरणं विशेषा- 
लब्भार॒स्थ॑व प्रभेद इति प्राचामाशय: ।--वही, पृ० ७२६ 


अलछ्टारो का पारस्परिक भेद [ ७५३ 


सार और वर्धभानक 


शोभाकर ने सार से वर्धमानक की स्वतन्त्र सत्ता मानी है। रूप और 
धर्म से एक की अपेक्षा दूसरे का आधिक्य दिखाना वध मानक का लक्षण माना 
गया है। इस प्रकार शोभाकर के अनुसार दोनो मे थोडा-सा भेद यह होगा 
कि सार मे जहाँ उत्तर-उत्तर का परावधि उत्कर्ष दिखाने से उत्कर्ष की एक 
शुद्धला-सी बन जाती है, वहाँ वर्धमानक में उत्तरवर्ती का उत्कषं-मात्र दिखाना 
पर्याप्त माना जाता है, उसकी शृद्धला आवश्यक नहीं। पण्डितराज जगन्नाथ 
की मान्यता है कि सार का भी सौन्‍्दय उत्तरोत्तर उत्कर्ष-वर्णन मे ही है, केवल 
शद्भला मे नहीं। केवल शद्धला का सौन्दर्य, कारणमाला आदि का विषय 
है। अत', उनकी दृष्त्रि में दोनो अलड्टारों का सौन्दर्य अभिन्‍न है।* उद्योत- 
कार ने वर्धमानक की स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना अनावश्यक मानी है। उनकी 
युक्ति है कि उत्कर्ष की अन्तिम सीमा तक उत्तरोत्तर का उत्कर्ष-वर्णन और 
रूप-गुण से पुवेवर्ती की अपेक्षा परवर्ती का आधिक्य-वर्णन तत्त्वत भिन्‍न' नहीं 
हैं। अतः, व्धमानक भी सार मे ही अन्तभू त माना जाना चाहिए ।* वस्तुतः, 
दोनों का भेद नगण्य है। इतने थोडे भेद के आधार पर नवीन अलड्भार की 
कल्पना के पीछे झाचाय शोभाकर का मौलिकता-प्रदर्शन का मोह ही है। 
ऐसे मोह के लिए केवल शोभाकर ही दोषौ नही, परवर्ती काल के अनेक 
आचार्यों में ऐसा कल्पना-विलास देखा जा सकता है । 


सार और पर्याय 


पर्याय मे एक आधार में क्रम से अनेक वस्तुओ की स्थिति का वर्णन होता 
है, पर सार में अनेक वस्तुओ में क्रमिक उत्कर्ष--पूर्व-पूर्व से उत्तर-उत्तर के 
उत्कर्ष--का वर्णन होता है। अतः दोनो का स्वरूप परस्पर भिन्‍न है।* 


१. द्रष्ठव्य---जगन्नाथ, रसगड्भाधर, पृ० ७३८ 
२. एतेनेद्शे विषये वध मानालड्धारोइतिरिक्त: इति ( रत्ताकराद्य क्तम ) 
अपास्तम्‌ ।--काव्यप्रकाश, उद्योत, उद्धत बालबोधिनी, पृ० ७१३ 
३. यदि च वक्ष्यमाण ए काश्नये क्रमेणानेकाधेयस्थितिरूप: पर्यायो5त्र प्रतीयते 
तदा सोप्प्यस्तु तहिं तेन पूर्वपृवपिक्षयोत्तरोत्कषंरूप: सारोज्न्यथासिद्ध: 
शकक्‍्य:ः कत्तु म ।--जगन्नाथ, रसगज़्ाधर पृ० ७३७-८ 
पद 
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विकल्‍प और समुच्चय 

दो वस्तुओ में विकल्प-दशा होने पर उनमें औपम्य की कल्पना विकल्प 
अलडूार है । विकल्प मे तुल्यबल से परस्पर विरुद्ध वस्तुओं की उपस्थिति 
होती है । विरुद्ध वस्तुओ की युगपत्‌ ( एक ही समय ) प्राप्ति असम्भव होने 
से एक का चुनाव करना पडता है। समुच्वय विकल्प का विपरीतधर्मा अलकछूार 
है। समुच्चय मे युगपत्‌ पदार्थों का अन्बय होता है। विकल्प में युगपत्‌ पदार्थों 
की स्थिति असम्भव होने तथा समुच्चय में युगपत्‌ पदार्थों का अन्वय होने के 
कारण अलड्टार सर्वस्वकार तथा पण्डित्राज जगन्नाथ ने विकल्प को समुच्चय 
का प्रतिपक्षी कहा है ।* 


ललित और निदशना 

ललित मे प्रकृत व्यवहार का उल्लेख न कर उसके प्रतिबिम्बभूत किसी 
अप्रकृत वृत्तान्त का वर्णन किया जाता है। दण्डी, मम्मठ आदि इसे आर्थी 
निदर्शना से अभिन्‍न मानते थे।* अप्पय्य दीक्षित ने ललित को स्वतनत्र 
अलऊझ्कार मानकर निदश्शना से उसका यह भेद माना है कि निदर्शना मे प्रस्तुत 
तथा अप्रस्तुत वृत्तान्तों का शब्दत. उपादान कर दोनो में ऐक्य का आरोप 
होता है; पर ललित में प्रकृत वृत्तान्त का शब्दतः उपादान नही होता । २ 
पण्डितराज जगन्‍ताथ ने भी इसी आधार पर निदर्शना से ललित का भेद करने 
के लिए ललित के लक्षण मे प्रकृतव्यवहा रानुल्लेखेन' पद का उल्लेख किया है । 
निदर्शना मे प्रकत तथा अप्रकृत वृत्तान्तो का उल्लेख तथा ललित मे केवल 
अप्रकृत वृत्तान्त का उल्लेख दोनो का विशेषाधायक है ।* 





१. तस्मात्‌ समुच्चयप्र तिपक्षभूतो विकल्पाख्योपलद्धारः । 
“रुव्यक, अलडूगरसवेस्व, पृ० १९८ तथा 
अय ( विकल्‍प ) च समुच्चयस्य प्रतिपक्षभूतो व्यतिरेक इवोपमाया: । 
“जगन्नाथ, रसगज्ाधर, पृ० ७७३ 
२. नेद ( ललितम्‌) पृथगलड्डारान्तरम्‌, कि तु आर्थी निदर्शेति दण्डी- 
मम्मटादय ।--कुवलयानन्द अलड्ू]रच्चन्द्रिका, टीका पृ०१४७ 
३. नापि ( ललितम्‌ ) निदर्शना, प्रस्तृताप्रस्तुतवृत्तान्तयों शब्दोपात्तयो- 
रेक्यसमारोप एवं तस्या. समुन्मेषात्‌ । 
“-अपपय्य दीक्षित, कुबलयानन्द वृत्ति, पृ० १४७ 
४. निदर्शनावारणाय तृतीयान्तम्‌। अन्न प्रकृते धर्मिणि' 'विषयमनुक्त्वेव 
अप्रकृत व्यवहारों विषय्युपात्तः । विषयोपादाने तु निदर्शनेव । 
--जगन्‍्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ७६२ 


अलद्ूधारो का पारस्परिक भेद [ ७५५ 


ललित और अप्रस्तुतप्र शंसा 


ललित में प्रस्तुत धर्मी के वत्तान्त का साक्षात्‌ वर्णन कर उसके प्रतिबिम्ब 
रूप, में किसी अप्रस्तुत वृत्तान्त का वर्णन किया जाता है। अत., ललित मे धर्मी 
प्रस्तुत ही रहता है। यही उसका अप्रस्तुतप्रशसा से व्यावतंक है। अप्रस्तुतप्रशंसा 
में अप्रस्तुत धर्मी का वर्णन किया जाता है और उससे प्रस्तुत की व्यञ्जना 
होती है। भप्पय्य दीक्षित तथा जगन्नाथ ने प्रस्तुत धर्मी का होना ही ललित 
का व्यवच्छेदक माना है।'* 


ललित और समासोक्ति 


अप्पय्य दीक्षित ने ललित और समासोक्ति का भेद बताते हुए कहा है कि 
समासोक्ति मे प्रस्तुत वृत्तान्त का वर्णन होता है और उससे अप्रस्तुत वत्तान्त 
की स्फूरति होती है, पर ललित मे प्रस्तुत वत्तान्त का वर्णन नहीं किया जाता । 
इसमे अप्रस्तत वत्तान्त से ही प्रस्तुत वत्तान्त गम्य होता है ।* 


ललित और अतिशयोक्ति 


ललित मे प्रस्तुत वृत्तान्त का उल्लेख न कर केवल अप्रस्तुत वृत्तान्त का 
उल्लेख किया जाता है। यह प्रश्न हो सकता है कि विषय का उपादान न कर 
केवल विषयी के उपादान से अभेदाध्यवसान-रूप अतिशयोक्ति से ललित को 
अभिन्‍न क्यो न माना जाय ? अप्पय्य दीक्षित तथा पण्डितराज जगन्नाथ ऐसे 
प्रश्न की सम्भावना से अवगत थे । अत , उन्होंने भेद मे अभेद-रूप अतिशयोक्ति 
से ललित का भेद-निरूपण किया है | जगन्नाथ को यह तकेपुष्ट मान्यता है कि 
अतिशयोक्ति में किसी विशेष अन्य पदार्थ का ही अन्य पदारयें से अभेदाध्यवसान 
होता है, पर ललित का वैशिष्ट्य यह है कि उसमे एक धर्मी के व्यवहार 
से अन्य के व्यवहार का अभेदाध्यवसान होता है। इस' प्रकार पदार्थ का 





१. नेयमप्रस्तुप्रशसा, प्रस्तुतधर्मिकत्वात्‌ । 
--अप्पय्य दीक्षित, कुबलयानन्द, पृ० १४७ तथा 
अप्रस्तृतप्रशसावारणाय प्रक्ृतवर्मिणीति । 

--जगनन्‍नाथ, रसगद्भा० पृ० ७६२ 
नापि ( ललितम्‌ ) समासोक्ति., प्रस्तुतवृत्तान्ते वण्यंमाने विशेषणा- 
साधारण्येन सारूप्येण वाइप्रस्तुतवुत्तान्तस्फूत्य भावात्‌ । 

--अप्पय्य दीक्षित, कुवलयानन्द वृत्ति, पृ० १४७- 
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अभेदाध्यवसान अतिशयोक्ति का और व्यवहार का अभेदाध्यवसान ललित का 
विशिष्ट लक्षण है।' 
प्रत्यवीक और हेतृत्पेज्षा 

प्रत्यवीक मे प्रतिपक्षी के सम्बन्धी का तिरस्कार होता है। हेतृत्प क्षा की 
तरह प्रत्यनीक मे भी हेतु का अश सम्भावित होता है, पर हेतृत्रेक्षा से प्रत्यनीक 
का वैणिष्ट्य इस बात में है कि उसमें प्रतिपक्षी का साक्षात्‌ बाधन न 
दिखाकर तत्सम्बन्धिबाधन' दिखाया जाता है और इस प्रकार प्रतिपक्षी के 
सम्बन्धी के बाधन से प्रतिपक्षी का बाधान भी सिद्ध हो जाता है। इस प्रकार 
हेतुत्प क्षा से प्रत्यनीक को स्वतन्त्र अलझ्ूार प्रमाणित किया गया है 


अवज्ञा और अतदगुण 

अवज्ञा उल्लास का प्रतिपक्षी है और अतदूमुण तदगुण का ताकिक पद्धति पर 
जगन्नाथ का कहना है कि प्रतियोगी के भेद से इन दोनो अलड्ूारो का पारस्परिक 
भेद सिद्ध ही है। दोनो की प्रकृति की तुलना से दोनो का पृथक्‌-पृथक 
सौन्दय स्पष्ट हो जाता है कि अतदूगुण मे वस्तुविशेष का अपने गुण का त्याग 
तथा अन्य के गुण का ग्रहण न करना वर्णित होता है, पर अवज्ञा में अन्य के. 
गुण-दोष से अन्य मे गुण-दोष का आधान न होने का वर्णन होता है। दूसरे 
शब्दों में, अतदुगुण में दूसरे के गुण-दोष का अग्रहण दिखाया जाता है तो अवज्ञा 
में दूसरे के गुण-दोष से भी दूसरे व्यक्ति मे गुण-रोष का अनाविष्कृत होना वर्णित 
होता है। एक में अन्य के-गुण के ग्रहण का अभाव है तो दूसरे में अन्य के गुण 
से अप्रभावित रहने के कारण वैसे ही आत्म-गुण के आविष्कार का अभाव | 


अवज्ञा और विशेषोक्ति 
अवज्ञा और विशेषोक्ति को कुछ आचार्यों ने अभिन्‍न मान लिया है, कारण 
यह है कि विशेषोक्ति की तरह अवज्ञा में भी (एक के गरुण-दोष से दूसरे में गुण- 
१. न चात्र (ललिते) भेदेष्प्यभेद इत्यतिशयोक्त्या गताथतेति वाच्यम्‌। 
तत्र हि पदार्थन पदा्थस्येवाभेदाध्यवसान '' न तु व्यवहारेण व्यवहार- 
स्पेत्यविषय एवायमतिशयोक्ते ।--जगनन्‍नाथ, रसगद्धाधर, पृ० ७६३ 
इस सन्दर्भ मे कुवलयानन्द, पृ० १४७-४६ भी द्रष्टव्य । 
२. व्रष्टव्य --जगन्नाथ, 'रसगद्भाधर, पृ० ७८पर३े-प४ 
३ न चाय (अतदूगुण ) अवज्ञाया नातिरिच्यते। उल्लासविपर्ययोह्ायवज्ञा 
तद॒गुणविपयेयश्चातद्गुण इति प्रतियोगिभेदादेव भेदस्य सिद्ध :। 
-“ वही, पृ० ८१३ 
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दोष के आविष्कार का ) हेतु रहने पर फलाभाव दिखाया जाता है ।* यह 
मान्यता उचित नहीं । अतदूगुण और विशेषोक्ति मे भी ऐसी समता के रहते 
हुए दोनो के विशिष्ट चमत्कार के आधार पर दोनो की स्वतन्त्र पत्ता स्वीकार 
की गयी है । अवज्ञा का विशिष्ट चमत्कार एक के गुण-दोष से अन्य में गुण-दोष 
के अविष्कार का अभाव दिखाने मे है और विशेषोक्ति का कारण के रहते 
कार्योत्पत्ति का अभाव दिखाने मे। अत, दोनो में एक दूसरे से स्वतन्त्र 
सौन्दर्य है । 
उल्लास और तद्गुण 

उल्लास और तद्गुण के प्रतियोगी अवज्ञा और अतदुगुण के भेद पर 
विचार किया जा चुका है। उल्लास मे भी अन्य के गुण से अन्य में ग्रुणाधान 
होता है और तद॒गुण मे भी अन्य के गुण का अन्य के द्वारा ग्रहण होता है, पर 
दोनो की प्रक्रिया अलग-अलग है। उल्लास में अन्य के गुण से वस्तुविशेष के 
अपने ही गुण का आविष्कार होता है; पर तद॒गुण मे विशेष वस्तु अपने गुण का 
त्याग कर अन्य वस्तु के उत्कृष्ट गुण को ग्रहण करती है । पण्डितराज जग्रत्नाथ 
ने एक उदाहरण से दोनो का भेद स्पष्ट किया है। जैसे हल्दी का अपना 
रग ही लाल चूर्ण आदि के रग के सम्पक से लाली ग्रहण कर लेता है, उसी 
प्रकार उल्लास मे किसी वस्तु का अपना ही गुण अन्य वस्तु के गुण के सम्पर्क 
से विशेष रूप मे आविष्कृत हो जाता है। तद॒गुण में ग्रुण-ग्रहण की प्रक्रिया 
इससे भिन्‍न होती है । जैसे जपा के लाल फूल की लाली से उज्ज्वल स्फटिक 
लाल हो जाता है वैसे ही किसी वस्तु का अपने गुण को त्याग कर अन्य के 
गुण को ग्रहण कर लेना तद्गुण है ।* अन्य के गुण के अन्य में आधान की 
प्रक्रिया के उक्त भेद के आधार पर उल्लास और तदूगुण का भेद स्पष्ट है । 
लेश और व्याजस्तुति 

लेश मे गुण का दोष के रूप मे तथा दोष का गुण के रूप में वर्णन किया 
जाता है। व्याजस्तुति का लेश से मुख्य भेद यह है कि व्याजस्तुति में निन्‍दा 


१. विशेषोक्त्येवगतार्थत्वादवज्ञानाललूारान्तरमित्यपि वदन्ति । 
--जगन्नाथ, रसगद्भाधर, पृ० ८०७ 
२. यचप्युल्लासेउ्प्यन्यदीयगुणेनान्यस्य गुणाधानमस्ति तथापि तत्रान्यदीय- 
गुणप्रयुक्त गुणान्तर चूर्णादिक्षारताप्रयुक्त हरिद्रादे: शोणत्वमिवाधीयते 
प्रकृते (तद्गुणे) तु जपाकुसुमलौहित्यं स्फटिक इवान्यदीयगुणएवान्यत्र ति 
'ततोष्स्य भेद. ।--बही, पृ० ८५१२-१३ 
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का कथन स्तुतिमुखेन ओर स्तुति का कथन निन्दामुखेन होता है। लेश में 
स्तुतिमुखेन या निन्‍दामुखेन निन्‍्दा-स्तुति का कथन नही होता, उसमे केवल गुण 
को अनिष्टसाधन बताकर दोष के रूप मे और इसके विपरीत दोष को इष्ट- 
साधन बताकर गुण के रूप में ग्रहण किया जाता है | पण्डितराज जगन्नाथ ने 

न्दास्तुतिमुखेन विपरीतार्थ-प्रतिपादन को व्याजस्तुति का व्यवच्छेदक माना है।* 


दीपक और सहोक्ति 

दीपक में भी अनेक पदार्थों का एक क्रिया से सम्बन्ध दिखाया जाता हैं 
और सहोक्ति मे भी दो पदार्थों की क्रियाओं का समान पद से उल्लेख किया 
जाता है, पर दोनो मे भेद यह है कि दीपक में क्रिया एक पद के साथ अन्वित 
होकर जब विश्रान्त हो लेती है तब दूसरे पद के साथ अन्वित होती है, जबकि 
सहोक्ति में दो वस्तुओ से सम्बद्ध क्रिया एक ही समय दोनों पदार्थों से अन्वित 
होकर दोनो का अथ-बोध कराती है। उद्धट ने इसीलिए सहोक्ति कीं 
परिभाषा में इस तथ्य पर बल दिया है कि उसमें एक ही साथ वस्तुद्दयसमाश्चित 
क्रियाएँ एक ही पद से कथित होती है। विवृतिकार तिलक ने युगपत्‌ या 
तुल्यकाल शब्द के उल्लेख की सार्थकता दीपक से सहोक्ति के विषय-विभाग 
में ही मानी है।* तात्पयं यह कि दीपक में अनेक वस्तुओ की एक ही क्रिया 
का प्रयोग होता है; पर उसमें अ्थ-बोध की प्रक्रिया यह होती है कि पाठक 
एक-एक पद से उस क्रिया का अन्वय कर क्रम से प्रत्येक पद का अर्थ समभझता 
है। पर, सहोक्ति मे सहार्थ-वाचक पद से एक वस्तु को गौण और दूसरी वस्तु 
को प्रधान बनाकर एक ही समय समान क्रिया से दोनो का अन्वय होता है । 


निदर्शना और अतिशयोक्ति 


काव्यालडू। रसारसडः ग्रह मे निदर्शना के एक उदाहरण को दृष्टि मे रख कर 
यह प्रश्न उठाया गया है कि निदर्शना में भी दो वाक्‍्यार्थों का पर्यवसान' अभेद 
में होता है; अर्थात्‌ जब दो वाक्यार्थो के सम्भव या असम्भव सम्बन्ध में परस्पर 
उपमानोपमेय-भाव की कल्पना कर ली जाती है तब वास्तविक भेद मे भी 
अभेद स्वीकार किया जाता है, फिर ऐसी निदर्शना को भेद मे अभेद प्रकल्पत- 





१. द्रष्टव्य---जगन्ताथ, रसगद्भाधर, पृ० ८5१०-११ 

२. न चात्र दीपकतेत्याह तुल्येति। तत्र हि एकविश्वान्तक्रियानुषजुछ - 
णोपकारकसम्बन्धमेति । इह ( सहोक्‍त्यलड्ूरे ) तु युगपदुभयगतत्वेन 
प्रतिपाचते ।--उद्धट, काव्यालद्भारसारसं० विवृति, पृ० ४७-४८: 
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रूप अतिशयोक्ति से स्वतन्त्र मानने में क्या युक्ति है ? विवृतिकार का समाधान 
यह है कि निदर्शना में दो वाक्‍्यार्थों मे एक ही गुण रहता है। अतः, उसमे 
एक ही गुण के अभेद की कल्पना की जाती है, जबकि भेद में अभेद-रूप 
अतिंशयोक्ति में स्वरूपत: भिन्‍न वस्तुओ का अभेदाध्यवसान होता है। निदर्शना 
में दो वाक्‍्यार्थों का गुण, जिसका अभेदाध्यवसान होता है, वस्तुत: अभिन्‍न ही 
रहता है; केवल अपने सम्बन्धी दो वाक्यार्थों के भेद से ही वह भिन्‍न जान 
पडता है। इस प्रकार निदर्शना में गुण का अभेदाध्यवसान अतिशयोक्ति के 
अभेदाध्यवसान से--स्वरूपत. भिन्न पदार्थों के अभेदाध्यवसान से--भिन्न प्रकृति 
का है । अतः, दोनो अलड्भारों की सत्ता परस्पर स्वतन्त्र है।' पण्डितराज 
जगन्नाथ ने अतिशयोक्ति से निदर्शना का भेद स्पष्ट करने के लिए निदर्शना 
के लक्षण में इस तथ्य पर बल दिया है कि निदर्शना में जिन दो अर्थों में 
औपम्यपर्यवसायी आ्थ अभेद दिखाया जाता है, उन दोनो का उपादान होता 
है। इस प्रकार अतिशयोक्ति से--जिसमे विषय का निगरणपुवंक अध्यवसान 
दिखाया जाता है--निदर्शना का भेद स्पष्ट हो जाता है ।* 


प्रतिवस्तृपमा और तुल्ययोगिता 


आचार्य रुव्यक के अनुसार इन दो अलडारो में मुख्य भंद यह है कि 
प्रतिवस्तृूपमा में साधारण धर्म का वस्तुप्रतिवस्तुभाव से असक्ृत्‌ ( अनेक बार ) 
उल्लेख होता है; पर तुल्ययोगिता में सकृत्‌ निर्देश |? 


१. ननु भिन्‍नयोविशोभतयोरैक्यमध्यवसितमिति भेदे अभेद इत्येवमात्मिके- 
यमतिशयोक्ति' । विशोभिताख्यों गुण एक । न तु स्वरूपभित्न: $ 
सम्बन्धिभदात्तु भिद्यते । स्वरूपभिन्‍्नयो रैक्येडतिशयोक्ति' । 

--उद्भुट काव्यालड्रार सारसझ ग्रह, विवृति, पृ० ४५ 

२. उपात्तयोरार्थाभेद औपम्यपर्यवसायी निदर्शना । 
अतिशयोकक्‍त्यादीना * वारणायोपात्तयोरिति । 

-जगनन्‍्ताथ, रसगड़ाधर, पृ० ५३६, 

३. वाक्याथंगतत्वेन सामान्यस्यवाक्यद्ये पृथड निर्देशे प्रतिवस्तृपमा $ 
“ 'इवाह्यनुपादाने सकृन्निद शे दीपकतुल्ययोगिते । 

+ख्थ्यक, अलब्क्ा रस ०, २५ तथा अलद्धारसवंस्व, पृ० ७७ 


७६० |] अलडू।र-धा रणा : विकास और विश्लेषण 


उपमा और दीपक 

अलडूरसवंस्व' में उपमा और दीपक के भेदक तत्त्व का निर्देश किया 
गया है। उपभमा मे इव”' आदि सादृश्य वाचक पद का उपादान होता है; पर 
दीपक में 'इब आदि वाचक पद का उपादान नहीं होता ।* 


उपमा और तुल्ययोगिता 


अलड्डधारसवंस्वकार ने जिस आधार पर उपमा और दीपक का भेद- 
निरूपण किया है, उसी आधार पर उपमा और तुल्ययोगिता का भी भेद दिखाया 
है। उपमा में इवादि का उपादान होता है, पर तुल्ययोगिता मे इवादि का 
उपादान नही होता ।* 


अप्रस्तुतप्रशंसा और दृष्टान्त 


अप्रस्तृतप्रशसा मे अप्रस्तुत वाच्य और प्रस्तुत गम्य होता है; पर दुष्प्रान्त 
में समान धर्म वाली दो वस्तुएं बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव से भश्रस्तुत की जाती हैं, 
इसलिए दोनो ही वाच्य रहती है। एक अर्थ का--अप्रस्तुत अर्थ का--वाच्य 
तथा एक अर्थ का--प्रस्तुत अर्थ का गम्य होना अप्रस्तुतप्रशसा को दृदष्ठान्त 
से--जिसमे दोनो अर्थ वाच्य रहते है--अलग करता है। इसी भाधार 
पर अल्ारसवंस्व” मे दोनो का भेद किया गया है । 


विरोधाभास और विशेषोक्ति 


विभावना की तरह विशेषोक्ति मे भी कारण और काये मे अन्योन्य- 
बाधकता नही रहती, जो विरोधाभास से उसका वेशिष्ट्य प्रतिपादित करती 
है। विशेषोक्ति मे कारण तथा कार्य की परस्पर बाधकता के अभाव का तात्पयें 
यह है कि उसमे फलोत्पत्ति का अभाव परिमाणतः कारण की सत्ता की बाधा 
ही प्रमाणित करती है। यद्यपि विशेषोक्ति में समग्र कारण के रहने पर भा 
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१. तत्र सामान्यधर्मस्थेवाद्य पादाने सकृन्निदेशे उपमा।"“'” इवबाद्यनुपा- 
दाने सकृन्निद शे दीपकतृल्ययोगिते । ॥॒ 
“पय्यक, अलड्टारसवेस्व, पृ० ७७ 
२. उपरिवत्‌ । 
३. सरूपयोस्तु वाच्यत्वे दृष्ठान्तः । अप्रस्तृतस्प वाच्यत्वे प्रस्तुतस्प गम्पत्वे 
सवत्राप्रस्तुतप्रशसेति नि्गेंय ।--वही पृ० १३० 


अलड्ूारो का पारस्परिक भेद [ ७६१ 


कार्याभाव का वर्णन होता है, पर विचार करने पर वस्तुत. कार्याभाव से 
कारण की समग्रता ही बाधित होती है। प्रत्यक्षतः समग्र कारण की सत्ता का 
कथन होने पर भी कार्योत्पत्ति का अभाव प्रकारान्तर से कारण की बाधा 
प्रतीत कराता है। अत , विशेषोक्ति मे तत््वत कारण-मात्र की सत्ता की बाधा 
रहती है, जबकि विरोधाभास मे दो वस्तुओं में प्रातिभासिक विरोध दिखाये 
जाने से दोनो पदार्थों में अन्योन्यबाधकता रहती है । निष्कषंत:, विरोधाभ[स में 
'दो वस्तुओं में प्रातिभासिक विरोध तथा तात्त्विक अविरोध रहता है। उसमे 
अन्योन्यबाधकता अनुप्राणक रहती है, जबकि विशेषोक्ति में एक ही अर्थ की 
बाधा रहती है, अन्योन्यवाधकता नही ।' यही दोनो का मुख्य भेद है । 


अपह नुति और सामान्य 


अपह्वति में एक वस्तु का निषेध तथा दूसरी वस्तु का स्थापन होता है; 
'पर सामान्य में दो वस्तुओ के विशेष का बोध न होने मे सामान्य की प्रतीति 
'होती है। अलकछ्धारसवंस्वकार ने एक के निषेध तथा दूसरे की स्थापना को 
अपक्वति का व्यावतंक माना है और इसी आधार पर सामान्य तथा अपह्वलूति 
'का भेद-निरूपण किया है ।* 


भाविक और प्रान्तिमान्‌ 


भाविक में भूत और भावी अर्थ का प्रत्यक्ष रूप में वर्णन होता है। 
अलड्ूारसव्रेस्वकार ने कहा है कि इसे भ्रान्तिमान्‌ से अभिन्न समझने की भ्रान्ति 
नही होनी चाहिए; क्योकि भाविक में भूत और भावी अथे का भूत और भावी 
अर्थ के रूप में ही--उसके यथार्थ रूप में ही--ज्ञान होता है, जबकि 
अभ्रान्तिमान्‌ में किसी वस्तु का उससे भिन्न वस्तु के रूप में--अयथार्थ रूप मे-- 
ज्ञान होता है।र 


१. अन्योन्यन्यबाधकत्वानुप्राणिताद विरोधालद्थारादभेद: । * “विशेषोक्तो 
कार्याभावेन कारणसत्ताया एवं बाध्यमानत्वमुन्नेयम्‌ । 
>रुय्यक, अलडभारसवंस्व, पृ० १५२ 
२ न चेदम ( सामान्‍्यम्‌ ) अपहक्ल ति:। किचिन्निषिध्य कस्यचिद्प्रतिष्ठा- 
पनात्‌ ।--क्ही, पृ० २१० 
३. न चेद (भाविक) भ्रान्तिमात्‌। भूतभाविनों भूतभावितये व प्रकाश- 
नातू १--बही, पू० २१० 


७६२ | अलडूर-धारणा : विकास और विश्लेषण 


भाविक और अतिशयोक्ति 


अलद्भारसवंस्व' में यह तथ्य स्पष्ठ किया गया है कि भाविक को 
अतिशयोक्ति में अन्तभुक्त नही माना जा सकता । अतिशयोक्ति मे अन्य अर्थ का 
अन्य रूप में अध्यवसान--विषय का निगरण कर विषणी के साथ अभेद- 
प्रतीति--होता है; पर भाविक में भूत, आदि अथे का अभूत आदि अर्थ के रूप 


में अध्यवसान नहीं होता । उसमे भूत आदि अर्थ का उसी खूप से प्रत्यक्षाय- 
माणत्व अपेक्षित रहता है।* 


भाविक और उत्प्रेत्षा 


भाविक में भूत और भावी अर्थ का प्रत्यक्ष रूप में वर्णन होता हैं। यह 
प्रश्न किया जा सकता है कि भूत और भावी अर्थों का, जो वस्तुत अग्रत्यक्ष 
अर्थ है, जहाँ प्रत्यक्ष रूप में वर्णन होगा, वहाँ अध्रत्यक्ष की प्रत्यक्ष रूप मे 
सम्भावना प्रतीत होगी । इवादि के प्रयोग के अभाव में इवार्थ--सम्भावना-- 
की प्रतीति होने से भाविक गम्या उत्प्रेक्षा का ही एक रूप माना जा सकता 
है, फिर भाविक की स्वतन्त्र सत्ता की कल्पना का क्या आधार होगा ” 
अलडू। रसवेस्वकार ने भाविक तथा गम्या उत्प्रेक्षा का भेद स्पष्ट करते हुए 
इस शड्भू का युक्तिपूर्ण समाधान प्रस्तुत किया है। उत्प्रज्षा का विधायक 
साध्य अध्यवसान--अन्य वस्तु में अन्य के अभेद की सम्भावना--होता है । 
भाविक में साध्य अध्यवसान नही रहता । उसमे अप्रत्यक्ष का प्रत्यक्ष के रूप मे 
मध्यवसान नहीं होता, वरन्‌ सहृदय पाठक कल्पना-दृष्टि से अप्रत्यक्ष अथ को! 
प्रत्यक्ष देख पाते हैं। यह अप्रत्यक्ष अर्थ का साक्षात्‌ बिस्‍्बग्रहण भाविक का 
स्वरूप है, जो उत्प्रेक्षा से स्वतन्त्र है ।* 


भाविक और काव्यलिड्भध 


भाविक का काव्यलिज्र से केवल इस आधार पर भेद नही किया जा 
सकता कि काव्यलिड्भ में लिड् से लिड्री का बोध होता है; पर भाविक में 





१. नापीदम (भाविकम्‌) अतिशयोक्ति अन्यस्थान्यतयाध्यवसायाभावात्त । 
-रुय्यक, अलडू।रसवस्व, १० ९९२ 

२. नापि भृतभाविनामप्रत्यक्षाणा प्रव्यक्षययैव. प्रतीतेरिवार्थंगर्भी- 
कारेणोय प्रतीयमानोत्रेक्षा, तस्या अभिमानरूपाध्यवसायस्वभ!- 
वत्वात्‌ । नहिं अप्रत्यक्ष प्रत्यक्षत्वेनाध्यवसीयते, कि तहिं, काव्याथे- 
विदृष्रि. प्रत्यक्ष दृश्यत इत्ति । “-वही, १० २१३ 


अलद्ूधारों का पारस्परिक भेद [ ७६३ 


अद्भुत पदार्थ के--लिड्भ के--दर्शन से भूत और भावी अर्थ का--लिड्री का--- 
साक्षात्कार होता है। भाविक में भुत और भावी अर्थ का प्रत्यक्षायमाणत्व योगलक्षण- 
सन्तिकर्ष के समान होता है। जैसे योगी देश-काल की सीमा को पार कर 
परोक्ष वस्तु का साक्षात्कार कर लेते है, वैसे ही काव्य मे सहृदय पाठक भूत 
और भावी अर्थों को प्रत्यक्ष देख लेते है। यही भाविक का स्वरूप है, जो 
काव्यलिड्भ के स्वरूप से स्वंथा भिन्‍न है ।* 
भाविक और रसवत्‌ 

भाविक और रसवत्‌-दोनो मे अर्थ का प्रत्यक्ष बिम्बग्रहण अपेक्षित होता 
है; पर दोनो का भेद यह है कि रसवत्‌ अलछ्कार में जहाँ अर्थ के साथ भावक 
के हृदय का सम्वाद तथा साधारणीकरण की प्रक्रिया से भद्व त ज्ञान-दशा में 
रत्ि भादि चित्तवृत्ति का आस्वादन अपेक्षित होता है, वहाँ भाविक मे भावक 
तटस्थ भाव से अथे का--अप्रत्यक्ष अथ का--प्रत्यक्ष दर्शन-मात्र करता है। 
अर्थ के साथ सहृदय के हृदय का सम्बाद रसवत्‌ का तथा तटस्थ भाव से 
भूत-भावी अथ का साक्षात्कार भाविक का व्यवच्छेदक धर्म है ।* 


भाविक और स्वभावोक्ति 

भाविक मे लोकोत्तर वस्तु का--भूत-भावी वस्तु का--स्फुट वर्णन होता 
है, जबकि स्वभावोक्ति मे लौकिक वस्तु का स्फुट वर्णन होता है। दोनो मे 
दूसरा भेद यह है कि भाविक मे अथ का तटस्थ भाव से साक्षात्कार किया 
जाता है, जबकि स्वभावोक्ति मे लौकिक वस्तु के स्वभाव-वर्णन से उस वस्तु के 
साथ सहृदय के हृदय का सम्बाद सम्भव होता है ।* 


१. नाप्यत्यद्भुतपदाथदर्शनादतीतानागतयो प्रत्यक्षत्वप्रतीते” काव्यलिज्ध- 
मिदम्‌ (भाविकम्‌)। लिझ्धुलिड्रिभावेन प्रतीत्यभावात्‌ । योगिवत्‌ 
प्रत्यक्षतया प्रतीते: । >रुय्यक, अल॒ब्धूारसवंस्व, पृ० २२३ 

२ नाप्यय (भविकालऊछ्छार ) परिस्फुरद पतया सचमत्कारप्रतिपत्ते रसवद- 
लड्ूार । रत्यादिचित्तवृत्तीना तदनुषक्ततया विभावादीनामपि 
साधारण्येन. हृदयसम्बादितया परमादइतज्ञानिवत्‌ प्रतीतो तस्य 
भावात्‌। इह (भाविके) तु ताटस्थ्येन भूतभाविना स्फुटतया भिन्नस- 
वे ज्ञवत प्रतीते' । “वही, पृु० २२४ 

३. नापीय सुक्ष्मवस्तुस्वभाववर्णनात्‌ स्वभावोक्ति । तस्या (स्वभावौक्तौ) 
लोकिकवस्तुगतसुक्ष्पधमंवर्णने साधारण्येन हृदयसम्बादसम्भवात्‌ । इह 
(भाविके) लोकोत्तराणा वस्तुना स्फुटतया ताटस्थ्येत च प्रतीते: । 

--वही, १० हर ब् रढ 


७६४ | अलझ्ूार धारणा : विकास और विश्लेषण 


भाविक और उदात्त 

भाविक में भूत ओर भावी अर्थ का यथारूप वर्णन होता है। प्रत्यक्ष रूप मे 
ठर्णन किये जाने पर भी भूत-भावी अर्थ की स्थिति पर कुछ आरोप नही किया 
जाता है, पर उदात्त मे वस्तु पर समृद्ध वस्तु का वर्णन किया जाता है। इस 
प्रकार अनारोपित वस्तु-वर्णन भाविक का तथा आरोपित वस्तु-वर्णन उदात्त 
का व्यवच्छेदक है । * 


स्वभावोक्ति और रसवत्‌ 

स्वभावोक्ति और रसवत्‌--दोनों मे वण्यं वस्तु के साथ भावक का हृदय- 
सम्वाद सम्भव होता है, पर दोनों का भेद यह है कि स्वभावोक्ति मे केवल 
वस्तु-स्वभाव के साथ पाठक के हृदय का सम्बाद होता है, जबकि रसवत्‌ मे 
वर्णित विभावादि वस्तु की चित्तवृत्ति के साथ भावक का हृदय-सम्बाद होता 
है, जिससे रसानुभूति सम्भव होती है ।* 
स्वभावोक्ति और उदात्त 

स्वभावोक्ति में वस्तु-स्वभाव का यथारूप वर्णन होता है। उसमे कवि 
वस्तु के स्वभाव पर कुछ आरोप नही करता, पर उदात्त में वण्यं वस्तु पर 
कवि समृद्धि का आरोप कर उसका वर्णन करता है। इस प्रकार अनारोपित 
वस्तु स्वभाव का वर्णन स्वभावोक्ति का तथा आरोपित बस्तुवर्णन उदात्त का 
व्यवच्छेदक लक्षण है । 
सम और विषम 

सम और विषम एक दूसरे का विपरीतधर्मा है। सम मे योग्य वस्तु 
के साथ उसके योग्य वस्तु का योग होता है; पर विषम में इसके विपरीत किसी 


१. “'भाविके' 'यथास्थितवस्तुवर्णनम्‌ । तह्विपक्षत्वेना रोपितवस्तु- 
वर्णनात्मन उदात्तस्यावसर: ।--रुव्यक, अलद्धारसवंस्व, पू० २२८ 
२. न च हृदयसम्वादमात्रेण स्वभावोक्तिरसवदलकझ्कारयोरभेद: । वस्तु- 
स्वभावसम्त्रादरूपत्वात्‌ स्वभावोक्त: चित्तवृत्तिसम्वादरूपत्वाच्च 
रसवदलछूा रस्य, उभयसम्वादसम्भवे तु समावेशोषपि घटते ! , 
--वही, पूृ० ,२२५ 
३. स्वभावोक्तो भाविके च यथास्थितवस्तुवर्णनम्‌ । तद्विपक्षत्वेतारोपित- 
वस्तुवर्णनात्मन उदात्तस्थावसर: । “वही, पूृ० ९श८ 


अलछ्ारो का पारस्परिक भेद [ ७६५ 


वस्तु की उसके अयोग्य वस्तु के साथ घटना होती है। मम्मट ने वृत्ति में विषम 
को सम का विपयंय रूप कहा है।' सम और विषम को विपरीत स्वभाव 
का मानने मे सभी आचायें एकमत है । 


अप्रस्तुतप्रशंसा और प्रतिवस्तृपमा 

आचाय॑े वामन ने अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुतार्थ के बोध को समासोक्ति 
कहा था और उससे प्रतिवस्तृपमा का भेद-निरूपण इस आधार पर किया था: 
कि समासोक्ति में केवल अप्रस्तुत का न्यास होता है, प्रस्तुत का नही; पर 
प्रतिवस्‍्तूपमा में उपमेय के कथन के साथ समानवस्तु का न्यास होता है। इस 
प्रकार उपमेय का कथन न कर समान वस्तु का न्यास उनके अनुसार समासोक्ति 
का तथा उपमेय के कथन के साथ समान वस्तु का न्यास प्रतिवस्तृपमा का 
व्यवच्छेदक धर्म है।'* वामन की यह समासोक्ति पीछे चलकर अप्रस्तुतप्रशसा 
के रूप मे स्वीकृत हुईं। पण्डितराज जगन्नाथ ने दोनो अलड्ूूरो के इस भेदक 
तत्त्व का सर्कू त दिया है कि प्रतिवस्तूपमा मे एक ही धर्म का शब्दभेद से-- 
वस्तुप्रतिवध्तुभाव से--असकृत्‌ निर्देश होता है; पर अश्रस्तुतप्रशसा मे ऐसा 
नहीं होता ।३ अत., अप्रस्तुतप्रशसा (वामन की समासोक्ति तथा परवर्ती आचार्यों 
की अप्रस्तृतप्रशसा) तथा प्रतिवस्तृपमा के निम्नलिखित भेदक तत्त्व हैं--- 

(क) अप्रस्तुतप्रशसा में केवल उपमान वाक्य ही उक्त होता है और 
उससे उपमेय वाक्य गम्य होता है, जबकि प्रतिवस्तृपमा मे दो परस्पर निरपेक्ष 
वाक्य---एक उपमानस्थानीय तथा दूसरा उपमेयस्थानीय---उक्त होते हैं । 

(ख) प्रतिवस्तूषमा मे वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से दो बार साधारण धर्म का 
उल्लेख होता है पर अप्रस्तुतप्रशसा में एक ही वाक्य के उक्त होने से साधारण 
धर्म का असकृत्‌ निर्देश नहीं होता । 
निश्चय और सनन्‍्देह 

अपक्लूति के विपरीत अप्रकृत का निषेध कर प्रकृत की स्थापना मे 
विश्वनाथ ने निश्चय नामक स्वतत्त्र अलछ्कार माना है। निषेध प्राप्त का ही 

१, “' स समविपययात्मा चतुरूपो विषम' |--मम्मठ,काव्यप्र० १०पृ० २८५ . 

२. उपभेय उक्तौ समानवस्तुन्यासः प्रतिवस्तु |--वामन, काव्यालडूार 

सू०, ४,३२३, २ तथा--अनुक्तो समासोक्ति:। उपमेयस्यानुक्ती सामान- 
वस्तुन्यास समासोक्ति. ।--वही, सत्र ४,३,३ तथा उसकी वृत्ति । 


३. अप्रस्तुतप्रशसाया वस्तुप्रतिवस्तुभावस्य भिन्‍नशब्दोपात्त कप्रतिपाद्य- 
रूपस्यथासम्भवात्‌ ।-- जगन्नाथ, रसगज्भाधर पृ० ५२१ 
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किया जाता है। अतः, जहाँ प्रकृत वस्तु में अप्रकृत के ज्ञान की प्राप्ति 
सम्भावित हो, वहाँ अप्रकृत का निषेध और प्रकृत की स्थापना में विश्वनाथ 
के अनुसा र, निश्चय अलड्रार होगा। दण्डी ने ऐसे स्थल मे तत्त्वाख्यानोपमा 
अलद्टार माना था । अब प्रश्न है कि इसे तिश्वयानत सन्देह से अभिन्‍न क्‍यों 
न माना जाय, जिसमे सन्देह-स्थल में अन्तत निश्चयात्मक ज्ञान हो जाता है? 
विश्वनाथ का उत्तर है कि सन्देह में प्रभात को द्वकोटिक ज्ञान रहता है; पर 
निश्चय से प्रमाता को एक कोटिक तत्त्व का ही ज्ञान रहता है और वह अन्य 
के अन्यथा ज्ञान की सम्भावना कर प्रकृत वस्तु की स्थापना करता है।'* 
उदाहरणाथे, भौरा नायिका के मुख को कमल न समझ ले, इसलिए प्रमाता 
कमल का निषेध कर प्रकृत मुख की स्थापना करता है। यह निश्चय, निश्चय 
ही सनन्‍्देह से भिन्‍न है। इसमे प्रमाता को तो एककोटिक ज्ञान रहता ही है, अन्य 
को भी एककोटिक ज्ञान ही होता है, जिसके निषेध की आवश्यकता प्रमाता को 
जान पडती है। 
निश्चय और प्रातन्तिमान्‌ 

निश्चय में प्रमाता अन्य के प्रकृत वस्तु मे अप्रकृत के ज्ञान का ( भ्रमात्मक 
ज्ञान का ) निवारण करने के लिए अप्रकृत का निषेध और प्रकृत की स्थापना 
करता है, फिर भी निश्चय को भ्रान्तिमान्‌ से अभिन्‍न मानने की भ्रान्ति नहीं 
होती चाहिए, क्योकि निश्चय का सौन्दर्य केवल भ्रमात्मक ज्ञान दिखाने में 
नही; अपितु अप्रकृत का निषेध कर प्रकृत की स्थापना करने मे है ।* 
निश्चय और तपह नुति 

निश्चय में अप्रकृत का निषेध तथा प्रकृत की स्थापना होती है, जबकि 
अपन्लू ति में प्रकृत का निषंध तथा अभ्रकृत का स्थापन होता है। स्पष्टतः, 
: निश्चय अपक्ल ति से विपरीत स्वभाव का अलद्ार है ।? 


१ न हाय निश्चयान्तसन्देह., तत्र सशयनिश्चयोरेकाश्रयत्वेनावस्थानात्‌ 
अत्र त श्रमरादे: संशयो नायकादेनिश्चय. किझच, न भ्रमरादेरपि 
सशय:, एककोटयधिके ज्ञानें तथा समीपागमनासम्भवात्‌ । 

--विश्वनाथ, साहित्यदपेण पु० ६४& 

२. अस्त, नाम भ्रमरादेर्श्रान्तिः. न चेह तस्याश्चमत्कारविधायित्वम, 
अपित तथाविधनायकाद्य क्तेरेवेति सहदयसवेद्यम्‌ ।--वही, पु० ६४९ 

३ न चापत्न तिः, प्रस्तुतस्यानिषेधादिति'"*।---वही पृ० ६५० 


सप्तम अध्याय 


अलड्जर और माषा 


अलड्डारशास्त्र का भाषाशास्त्र से घनिष्ठ सम्बन्ध है। भाषाशास्त्र में भाषा 
'की मूल प्रकृति का---शब्द-अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध का तथा शब्द, वाक्य आदि 
के स्वरूप का--अध्ययन किया जाता है तो अलड्भारशास्त्र मे शब्द-अर्थ के 
'सुरुचि-पुर्ण विन्यास की विशेष भज्ियो का अध्ययन किया जाता है। अलद्धार, 
गुण, रीति, वृत्ति; शब्दशक्ति आदि का भाषाशास्त्रीय दृष्टि से अध्ययन एक 
स्वतन्त्र शोधप्रबन्ध का विषय हो सकता है। प्रस्तुत सन्दर्भ मे हम प्रसद्भानुरोध 
से केवल अलछ्ट्ारो का भाषाशास्त्रीय दृष्टि से अध्ययन करगे। 
उक्ति-भड्भी के विभिन्‍न प्रकार अलडू॥र कहलाते है।' एक प्रकार की 
'उक्तिभड़ी से व्यक्त अर्थ अन्य उक्तिभज़ी से व्यक्त अर्थ से कुछ वेलक्षण्य लिये 
“रहता है। नेत्र कमल' के समान सुन्दर है” इस उपमा में तथा निन्र-कमल' 
इस रूपक मे नेत्र और कमल का सादृश्य बताना कवि का उदहंश्य होता है, 
'फिर भी दोनो उक्तियो का अर्थ अभिन्न नही माना जा सकता। प्रथम उक्ति 
में नेत्र और कमल का भेद तथा सादृश्य की दृष्टि से दोनों का अभेद अभीष्ट 
है। दो वस्तुओं में सादृश्य बताने के लिए दोनों के बीच कुछ सामान्य और 
कुछ विशेष की कल्पना आवश्यक होती है।'* यदि दो वस्तुओं में किसी 
सामान्य की कल्पना न की जाय तो दोनो के सादुश्य की कल्पना ही सम्भव न 
«हो और यदि दो वस्तुओं में केवल सामान्य ही कल्पित हो, किसी विशेष की 
१. अनन्ता हि वाग्विकल्पास्तत्प्रकारा एव चालड्डारा: । 
--आनन्दवधेन, ध्वत्यालोक, ३, ६३ की वृत्ति पृ० ५११ 
२. यत्र किड्चित्‌ सामान्य कश्चिज्च विशेष. स विषय: सदुशताया: । 
>'श््य्यक के काव्यालडूुधर सूत्र सख्या ११ की वृत्ति मे उद्ध त.पृ० २४ 
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कल्पना न हो तो दो वस्तुए' परस्पर भिन्‍न मानी ही न जा सके । ऐसी स्थित्तिः 
मे--अभिन्‍न वस्तु में--सादृश्य की कल्पना का कोई अर्थ ही नहीं होगा 
और न ऐसी कल्पना सम्भव होगी। अत', साद्श्य के मूल मे कुछ सामान्य 
और कुछ विशेष की कल्पना अनिवाय॑ंतः रहती ही है। उपमा, रूपक आदि: 
अलड्धार सादृश्यमूल॒क है। उपमा तथा रूपक के उक्त दो उदाहरणो मे नेत्र 
को कमल के सामान सुन्दर बताना वक्ता को इष्ट है । पर, उपमा के उदाहरण 
मे जहाँ नेत्र और कमल दोनो का भेद तथा अभेद समान रूप से व्यक्त है, वहाँ 
रूपक के उदाहरण मे दो वस्तुओ के बीच अभेद की प्रधानता हो गयी है। 
इस प्रकार एक में भेदाभेद की तुल्य प्रधानता तथा दूसरे मे अभेद की प्रधानता 
दोनों उक्तियों की अर्थधगत विलक्षणता है। इसी प्रकार सादृश्य, विरोध, 
अतिशय आदि तत्वों पर आधृत अनेक अलडूारो में एक मूल तत्त्व के होने पर 
भी उक्ति के वैलक्षण्य के आधार पर उनके पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना 
की गयी है । 
विभिन्‍न अलझ्धारो मे वर्ण, पद, वाक्य आदि की योजना का वेलक्षण्य भी 
भाषा की दृष्टि से अध्ययतत का रोचक विषय है। अनुप्रास, यमक आदि 
अलद्धारो में वर्ण, पद आदि के विन्यास, उनके य्रथास्थान प्रयोग आदि का 
सुक्ष्म विचार किया जाता रहा है। अर्थलद्धारों मे भी पद, वाक्य आदि 
के विन्यास का चैलक्षण्य उपेक्षणीय नही । उपमा अलछ्भार के ही अनेक भेदों 
मे पद, वाक्य आदि की योजना अलग-अलग रूपो मे की जाती है। सस्कृत में 
इव, यथा आदि उपमा के वाचक पद माने गये है। इव' वाचक का प्रयोग 
बहुधा पद के साथ किया जाता है तो यथा” वाचक का प्रयोग प्रायः सम्पूर्ण 
उपमान वाक्य की अपेक्षा रखता है । विश्वनाथ ने बाचक पदो का पद तथा 
वाक्य-विन्यास की दृष्टि से विस्तृत विवेचन किया है।' समासोक्ति आदि 
अलड्ूारो मे उपभेय के साथ ऐसे विशेषण पद का प्रयोग वाब्छुनीय माना गया 
है, जो उपमान की व्यञ्जना मे सहायक हों । परिकर तथा परिकराडन कुर का 
स्वरूप ही सान्रिध्राय विशेषण तथा साभिप्राय विशेष्ष के प्रयोग पर आधृत है । 
विरोधाभास मे विरोधी अर्थ का आभास देने वाले पद-प्रयोग का कम महत्त्व 
नहीं । श्लेष भे अनेकार्थवाची पद-प्रयोग का ही चमत्कार रहता है। श्लेष के 
स्वरूप-विवेचन के क्रम में भारतीय अलछ्ारशास्त्र के आचार्यो ने इस तथ्य 


१. द्रष्टव्यू--विश्वनाथ, साहित्यदपंण १०-१९ की वृत्ति 
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पर बडी सूध्मता से विचार किया है कि किस प्रकार एक शब्द में एकाधिक 
अर्थ श्लिष्ट रह सकते है। यह भाषा का मान्य सिद्धान्त है कि एक शब्द 
एक समय एक ही अथं का बोध कराता है।' अब प्रश्न है कि श्लेप मे एक 
शब्द” अभद्भ या सभज्ध रूप मे अनेकार्थ का वाचक कैसे बन जाता है? इस 
प्रश्न के उत्तर मे अभज़॒ पदश्लेष में जतुकाष्ठ न्याय” (काठ मे ससक्त लाह 
का न्याय) तथा सभझ्भ पद श्लेष मे एक वृन्तगत फलद्वय न्याय! (एक डाल 
पर लगे दो फल का स्याय) से अनेक अर्थो के ससक्त रहते की कल्पना की गयी 
है; जिसका हमने अप रत्र स्पष्टीकरण किया है। भाषा में शब्द के अथं-बोध 
कराने की शक्ति की दृष्टि से यह विचार उपयोगी है। 
भारतीय अलछ्भारशास्त्र के आचार्यों ने अलद्भार के शब्दगत, अथ गत. 
तथा शब्दार्थोभयगत भेद स्वीकार किये है। अनुप्रास, यमक आंदि शब्द के 
अलद्डूार माने गये है तो उपमा, रूपक आदि अथ' के । श्लेष शब्दगत अलच्डार 
भी है और अथंगत भी ॥ इस प्रकार श्लेष के दो अलग-अलग स्वरूप ही मान 
लिये गये है। कुछ अलद्भार एक ही साथ शब्द और अथ--दोनो के अलद्धार 
माने गये है। हम यह देख चुके है कि काव्य के स्वीकृत अलड्ू) रो को शब्दगत, 
अथ गत आदि वर्गो में विभाजित करने के प्रश्त पर आचार्यों' मे मतभेद रहा 
है; पर अधिकांश आचार्यों ने अलद्भार का शब्द-अथ के आध्रार पर विभाजन 
करने का सिद्धान्त एक मत से स्वीकार किया है। भाषाशास्त्रीय दृष्टि से 
अलड्डार के शब्दाथंगत भेद का ओऔचित्य विचारणीय है | भाषा मे शब्द 
और अथ का अविभाज्य सम्बन्ध मानता जाता है। अथ हीन शब्द का भाषा 
में कोई महत्त्व नही और शब्द के बिना अर्थ का व्यवहार सम्भव नही ॥ 
भारतीय विचारको ने वाणी और अथ को शिव और शक्ति की तरह परस्पर 
सम्पृक्त माना है।* अब अश्न है कि शब्दाथ के परस्पर पम्पृक्त होने का 
सिद्धान्त मान लेते पर शब्द और अथ्थ के अलग अलग अलड्ारो की कल्पना 
१. (क) एकः शब्द: सकृदेकमेवार्थ गमयते ।--परिभाषेन्दृशेखर, 
(ख) शब्दोविवक्षितार्थेकवाचकोडन्येषु सत्स्वपि । 
--कुन्तक, वक्रोक्तिजी ० १-६ 
२. वागर्थाविव सम्पक्ती वागर्थप्रतिपत्तये । 
जगत. पितरौ बन्दे पावंतीपरमेश्वरो ।| कालिदास, रघुवंश १,१ 
अथ : शम्भु : शिवा वाणी [जलिज्भपुराण । तथा-- 
शब्दजात्तमशेष तु धत्त शर्वेस्यथ वल्लभा । 
अर्थरूप यदखिल धत्त मुख्ेन्दुशेखरः ॥--वायुपुराण 
४ 
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में क्या औचित्य होगा ? शब्दालडू॥र और अर्थालद्धूर की प्रकृति की परीक्षा 
करने से भी यह बात स्पष्ट हो जाती है कि न तो शब्दालडू॥र ही स्वथा 
अर्थ निरपेक्ष होते हैं और न अर्थालद्भार ही स्वंथा शब्दनिरपेक्ष । यमक में 
साथक पद की आवृत्ति होने पर आवृत्त पद में अथ -भेद आवश्यक माना 
जाता है। लाठानुप्रास मे शब्द और अथथ की तातये-भेद से आवृत्ति आवश्यक 
मानी जाती है। अर्थालद्धारो में भी समासोक्ति में अन्याथ-व्यअजक समान 
विशेषण पद के प्रयोग का विचार, परिकर में साभिप्राय विशेषण के प्रयोग 
का विचार, प्रश्नोत्तर में समान वाक्य से प्रश्न एवं उत्तर के बोध का विचार 
तथा दीपक में स्थान-नियम से उभयाथ द्योतक पद के प्रयोग का विचार इस 
बात के प्रमाण है कि अर्थालड्भार शब्द-निरपेक्ष अथ मात्र के ही अलछझ्भूार 
नही है; उनकी प्रकृति शब्द-सापेक्ष भी है। उपमा के एक भेद समानोपमा की 
प्रकृति तो अर्थ की अपेक्षा शब्द पर ही अधिक निभ र है। 'सकलकल पुरं चन्द्र 
इवब में केवल समान विशेषण के आधार पर चन्द्रमा और नगर में उपमानोपभेय 
भाव की कल्पना के मूल में शब्दमात्र का चमत्कार है। अन्यथा नगर और 
चन्द्रमा मे क्‍या साम्य ? न रूप का, न प्रभाव का | दोनो में साम्य केवल 
इतना है कि दोनो का विशेषण समान है--दोनो सकलकल' है, भले ही दोनो 
के पक्ष मे सकलकल” विशेषण का अथ अलग-अलग हो। नगर सकलकल/” है 
इसलिए कि वह कलकल अर्थात्‌ कोलाहल से युक्त है और चन्द्रमा सकलकल'" 
है इस लिए कि वह अपनी सकल कलाओ से युक्त है। स्पष्टत: 'सकलकल' 
विशेषण की समता के' आधार पर नगर की चन्द्रमा के साथ उपमा में उस 
विशेषण की अथ गत समता का विचार नहीं किया गया है, केवल शब्दगत 
समता के ही आधार पर उपमानोपमेय भाव की कल्पना की गयी है। स्पष्ट 
है कि अलद्भारों का शब्दार्थ विभाग तात्त्विक नही, व्यावहारिक मात्र है। 
अतः, अलड्ूरारो के शब्दगत तथा अर्थंगत विभाजन को देखकर यह मान 
लेने की भ्रान्ति नही होनी चाहिए कि यह विभाजन शब्द और अर्थ के पार्थक्य 
की धारणा पर आधूत है। मम्मट ने इस प्रकार के विभाजन का मूल सिद्धान्त 
स्पष्ठ करते हुए यह मान्यता व्यक्त की है कि अल्ूर में शब्द और अथें; 
दोनो का विचार रहने पर भी अन्वय और व्यतिरेक के पिद्धान्त के आधार पर 
शब्दालड्भार और अर्थालद्टार का निर्धारण किया जाता है। जहाँ अलद्धार- 
विशेष के अस्तित्व के लिए शब्द-विशेष का प्रयोग आवश्यक हो और उम्र 
शब्द के स्थान पर उसका पर्योयवाच्री शब्द रखने पर अलछ्ूूर का 
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अस्तित्व मिट जाता हो, वहाँ अलड्ूभार शब्दगत माना जायगा। कारण यह 
है कि ऐसी स्थिति मे वह अलडू॥र सुख्यतः शब्द-प्तापेक्ष माना जायगा । 
'पर्यायवाची शब्द का प्रयोग तो मूल शब्द का अर्थंबोध करा ही देता है, फिर 
भी 'अलद्भार की सत्ता के लुप्त हो जाने का तात्पयं यह होता है कि उस 
अलछ्डार का अस्तित्व शब्द-विशेष पर अवलम्बित है, उसके अर्थ पर नही । 
जहाँ शब्द-विशेष का उसके पर्यायवाची शब्द से परिवर्तत होने पर भी अल'डू।र 
की सत्ता अक्षुण्ण रहे, वहाँ अलद्भार को मुख्यतः अर्थ॑-सापेक्ष मानकर 
अर्थालड्रार के रूप मे स्वीकार किया जाता है ।* निष्कर्ष यह कि शब्द तथा 
अर्थ के चमत्कार की प्रधानता के आधार पर ही शब्दालद्भा र और अर्यालडू॥र 
वर्ग की कल्पना की गयी है । यह कल्पना शब्द और अर्थ को परस्पर सम्पृत्त 
मानने वाले सिद्धान्त को खण्डित नही करती । 

अलड्ूर शब्द और जये के उपस्कारक माने जाते है। अनुप्रास, यमक 
आदि में समान वर्ण, पद आदि की आवृत्ति होने से विशेष प्रकार का ध्वन्ति- 
प्रभाव उत्पन्त होता है, तो उपमा आदि अलड्]ूरों मे वर्ण्य अयय॑ के रूप, गुण, 
अभाव आदि का उत्कर्ष-साधन होता है। सादृश्य मुलक उपमा, रूपक 
आदि में जब प्रस्तुत अर्थ के मेल मे कोई अप्रस्तुत अथे रखा जाता है तब उस 
अप्रस्तुत का मन में जगने वाला प्रभाव प्रस्तुत के प्रभाव को उपस्क्ृत कर देता 
है। विरोधमूलक अलक्धारो मे भी विरोधमुखेन उपस्थापित अर्थ वण्ये वस्तु मे 
विशेष चप्तत्कार ला देता है। अतिशयमूलक आदि अलछ्भारों का भी उह्ं श्य 
वर्ण्य पदार्थ का उत्कष ही होता है। जो अलछ्कूर वण्य॑ वस्तु में उत्कर्ष न 
ला सके, उनकी काव्य मे कोई उपयोगिता नहीं। कोई उक्ति अपने-आप 
मे अलड्ूभार नहीं। उसके अल'ड्टारत्व का निर्णय काव्य में अर्थ के उपस्कार की 
दृष्नि से ही होना चाहिए। मम्मट आदि आचार्यो ने यह्‌ स्पष्ठ कर दिया है 
कि अलछ्धार प्रस्तुत भाव-बोध मे उत्कर्ष ला सकते है; पर कही-कही वे भाव- 
बोध मे बाधक भी हो जाते है और कही-कही तटस्थ रह जाते है; अर्थात्‌ न तो 
भाव-वोध मे उत्कर्ष ही लाते है न अपकर्ष ही ।९ यह तो हुआ काव्य में अशेबोध 
के उत्कर्ष-साधन की दृष्मि से अलडूटारों की प्रकृति पर विचार । भाषा की दृष्नि से 





१. इह दोषगुणालड्डाराणा शब्दाथ गतत्वेन यो विभाग: स अन्वय- 
व्यतिरेकाभ्यामेव व्यवतिष्ठते ।--मम्मठ,काव्यप्रक्राश € पृ ० २११-१२ 

२. उपकुवेन्ति तं सन्त ये5ड्भद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलड्ारास्तेषनुप्रासोपमादय: ॥--वही, ८, ६७ 
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शब्दार्थ बाँध मे अलद्भूर की उपयोगिता पर विचार कर लेना वाञ्छनीय होगा ४ 
इस सन्दर्भ मे यह निर्देश कर देना आवश्यक है कि जहाँ एक ओर भारतीय- 
अलड्ूार-शास्त्र मे शब्दार्थ के उपस्कार की दृष्टि से अनेक अलड्डारो की प्रकृति 
पर विचार किया जा रहा था, वहाँ दूसरी ओर दर्शन और व्याकरण मे केवल 
शब्दाथबोध की दृष्भि से भी अलड्भार के मूलभूत तत्त्व पर विचार किया 
जा रहा था। उपमा, भहृत्त्व की दृष्टि से, अलड्धारो मे प्रथम है। अनेक 
आचार्यो ने--जिनमे वामन, अभिनव, अप्पय्य दीक्षित जैसे समर्थ आचार्य भी 
सम्मिलित है--समग्र अलड्दार-प्रपच्च को उपमा नटी का ही विलास 
मान लिया है।' शद्भला आदि पर आधृत अलडूरो की सत्ता स्वीकृत हो 
जाने पर भी उपमा की प्रधानता सर्वमान्य है। दर्शन मे उपमान को प्रमा 
का--त त््वज्ञन का--साधन मानकर उसके स्वरूप का विवेचन किया गया 
है । व्याकरण मे भी ज्ञान के साधन के रूप मे ही उपमान का निरूपण किया 
गया है। उपमान ज्ञात वस्तु से सादृश्य के आधार पर अज्ञात को जानने मे 
सहायक होता है। गवय (नील गाय ) गाय ज॑सी होती है, यह कहने से गाय 
से परिचित व्यक्ति उसके सदृश गवय का ज्ञान प्राप्त कर लेता है । ऐसी प्थिति 
में जब वह पहली बार गवय को देखता है तो गाय से सादृश्य के कारण बिना. 
बताये भी वह गवय को पहचान छेता है। 
अथ-बोध में उपमान बहुत सहायक हुआ करता है। कभी-कभी तो 
उपमान अथं-बोध का अनिवाये आधार भी बन जाता है--विशेषत' तब, जब 
ज्ञेय वस्तु अमृर्त होती है । मनुष्य की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वह किसीः 
अपरिचित नवीन वस्तु को अपनी परिचित वस्तु के सन्दर्भ मे ही जानने का 
प्रयास करता है। जब किसी को कोई व्यक्ति किसी नवीन वस्तु के विषय में 
बताना चाहता है तो वह यह प्रयास करता है कि वह वस्तु को इस प्रकार 
उपस्थित करे कि वह उस व्यक्ति की किसी ज्ञात वस्तु के मेल मे हो और इस 
प्रकार उसे ज्ञात वस्तु से सादृश्य आदि के आधार पर नवीन वस्तु को समभने 


१. (क) प्रतिवस्तुप्रभूतिरुपमाप्रपञ्च.--वामन, काव्याल० सूत्र ४, ३, १ 
(ख) उपमाप्रपचश्च सर्वोष्लड्भार इति विद्वत्दि* प्रतिपन्‍नमेव । 
““ना० शा० अ० भा० पृ० ३२१ 
(ग) उपमेका शैलूषी सम्प्राप्ता चित्रभूमिकाभेदान्‌ । 
रञज्जयति काव्यरज्भ नृत्यन्ती तद्विदां चेतः ॥। 
“अप्पय्य दीक्षित, चित्रमीमासा पृ० ६ 
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मे सुविधा हो। स्थान, काल आदि की दीघंता को नापने के लिए बहुधा 
परिचित वस्तुओं का सहारा लिया जाता है-उँगली, हाथ, डग आदि से स्थान 
की दूरी नापने की प्रवृत्ति इस बात का प्रमाण है। कोस (सस्कृत-क्रोश, जो 
नाप की एक इकाई है) को भी कुछ भाषाविदो ने इसी प्रवृत्ति से आविभू त 
माना है। सम्भव है कि क्रोश ( चिल्लाहट ) के फैलने की दूरी की धारणा 
धीरे-धीरे स्थान की नाप की एक निश्चित इकाई की धारणा मे बदल गयी 
हो। लम्बाई के लिए ताल, श्द्ध आदि का प्रयोग बहुलता से हुआ करता 
है। ताल-सा लम्बा-जैसे पदों का प्रयोग लोक-व्यवहार में सदा हुआ करता 
है। काल की दीघंता को नापने के लिए पल, निमेष आदि पदो का प्रयोग, 
परिचित वस्तु से अपरिचित या अमूर्त वस्तु को निश्चयात्मक रूप से समभते 
की प्रवृत्ति का प्रमाण है। काल की दीघता को मूर्तं रूप देने के लिए कई 
लौकिक वस्तुओ का सहारा लोक तथा काव्य मे लिया जाता है। जाने के 
समय प्रिय जो वृक्ष लगा गया था, वह फूलने-फलने लगा, पर अभी तक वह 
लोट कर नही आया इस प्रकार की उक्ति मे वृक्ष का बढ़ना, फूलना-फलना; 
इस परिचित वस्तु से प्रवास-काल की दीघंता को निश्वयात्मक रूप प्रदान 
किया जाता है। कमी-कभी तो काल से स्थान की दीघेता तथा स्थान से 
काल की दीध॑ता को भी समभझते-समभाने का प्रयास किया जाता हैं। “दो 
मिनट का रास्ता”, गाडी से पाँच मिनट की दूरी' आदि कहते से स्थान की 
दूरी का निश्चित बोध हो सकता है। इसी प्रकार यहाँ से अमृक स्थान 
पहुँचने मे जितना समय लगता है उतना समय” ऐसे कथन में स्थान से काल 
की दीघंता को नापने का प्रयास किया जाता है। आदिम युग में काल, 
स्थान आदि की दीघंता को नापने के लिए ये ही साधन थे। आज 
अनेक वैज्ञानिक साधनों का आविष्कार हो जाने पर भी व्यवहार में ऐसी 
उक्तियों का सहारा लिया जाता है और काव्य में भी ऐसी उक्तियों का चमत्कार- 
पूर्ण प्रयोग हुआ करता है। 

अमृर्त भाव, स्वाद, वर्ण आदि के स्वरूप को ठीक-ठीक समभने के लिए 
परिचित उपमान सहायक ही नही, अनिवाये भी हो जाते हैं। अमूर्त भावों 
को इन्द्रिय-प्राह्म बनाने के लिए उनके विभिन्‍न वर्णो की कल्पना कर ली गयी 
है। रति के लाल वर्ण, हास के शुक्र वर्ण आदि की कल्पना परिचित 
वर्ण से उनके निश्चित स्वरूप को समभने के प्रयास का परिणाम है। खरट्टा, 
ओ_औठा आदि स्वाद का सामान्य अर्थ-बोध कराने वाले शब्द है। ऐसे स्वाद 
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को विशिष्ट रूप देने के लिए परिचित वस्तुओं का सहारा लेना अनिवाय हो' 
जाता है। खट्टी नारड्भी की खटाई का बोध कराने के लिए तीबू-सा खट्टा' 
का प्रयोग किया जाता है। किसी मीठी वस्तु को मिसरी या गुड के समान 
मीठी कहने मे उसकी मिठास को परिचित वस्तु की मिठास से तुलना कर 
विशिष्ट रूप देने का प्रयास रहा करता -है। बोलियो मे 'खट्टा चुक्क' अर्थात्‌ 
नीबू के रस से बने चूक के समान बहुत खट्टा आदि का प्रयोग ऐसा ही प्रयास 
है। किसी परिचित वस्तु के स्वाद से तुलना किये बिना खट्टा, मीठा आदि 
कहने का कोई निश्चित अर्थ-प्रहण नहीं किया जा सकता। वर्णो के लाल, 
पीला, नीला, हरा, काला, उजला आदि जो नाम है, वे तत्तत्‌ वर्णो का केवल 
सामान्य रूप ही बताते है। किसी एक वण्ण के अनेक स्वरूपों को निश्चित 
रूप में निदिष्ट करने के लिए किसी परिचित वस्तु के वर्ण को उपमान के रूप 
मे लाना आवश्यक होता है। इसी क्रम मे लाल-टेसू, लाल-बिम्ब, लाल-मजीठ 
आदि का प्रयोग किया जाता है। टेसू, बिम्ब आदि उपमान ही लाल के 
विशिष्ट रूप का बोध कराते है। अनेक वर्णो के तो नाम भी उसके समान 
परिचित वस्तु के आधार पर ही रखे गये है। नारड्डी के वर्ण के समान वर्ण 
को नारज्जी रज्ज, बेगन के समान रड्भ को बेगनी रज्भ आदि कहा जाने लगा है । 
मोर वर्ण, मटमला रज्ध, धानी रज्भ, आसमानी रज्भ, गुलाबी रद्भ, सिन्दूरी रद्भ, 
टमाटर रज्ध आदि विभिन्‍न रज्भ है, जिनका नामकरण परिचित वस्तु के रज्ध के 
सादृश्य के आधार पर हुआ है। अगरेजी मे 990 णर।8 3006 87९०॥, 
दिक्षाश' छा0णा॥, ०078०, ७८७7), आदि वर्ण भी तत्तत्‌ परिचित वस्तुओं के 
रज़् के आधार पर ही व्यवहृत हुए हैं। इन प्रयोगों पर विचार करने से यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि मूलतः ऐसे पद अलछ्ूार के रूप मे प्रयुक्त हुए होगे। 
( इस बात से कोई अन्तर नही पडता कि इन अलड्ट्टारों का प्रयोग लोक-मुख 
मे हुआ या काव्य मे। ) लाल टेसू मे ठेसू उपमान है और उस पद का अथे 
है पलास के फूल के समान लाल। ऐसे प्रयोग इतनी अधिक मात्रा में होने 
लगे कि अब इस बात पर लोगो का ध्यान भी नहीं जाता कि लाल-टेसू, लाल- 
बिम्ब जैसे प्रयोग अलडू: त प्रयोग है और उपमानोपमेय भाव पर आधृत है। 
बहुत-से अलछू त प्रयोग व्यवहार में घिसते-घिसते सामान्य उक्तिमात्र 
ब्रनकर व्यवहृत होने लगते है। उनके मूल, मे निहित अलद्भूार पर किसी 
का ध्यान भी नहीं जाता। नर-केशरी, नर-पिशाच, कुलाड्भार, कुलभूषण, 
कुल-कलडू छादि असंख्य प्रयोग बोल-चाल में प्रयुक्त होते है। वक्ता ऐसे 
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पदो का प्रयोग करने के समय इस बात पर ध्यान नही देता कि 
वह अलक्भार का प्रयोग कर रहा है। उक्त वाक्‍्यों मे केशरी, पिशाच, 
अज्जार, भूषण, कलज्ू आदि उपभान है, जो नर, कुल जादि वर्ण्य वस्तुओं के 
साथ प्रयुक्त है। ऐसे प्रयोग लोक-व्यवहार तथा काव्योक्तियो में समान रूप 
से पाये जाते है। अब यह निर्णय कौन कर सकेगा कि ऐसे प्रयोग लोक- 
व्यवहार से काव्य की उक्ति मे आये या पहले कवि-कल्पना से उद्भूत होकर 
लोक-मुख में व्यवहृत होने लगे ? इतना निविवाद रूप से कहा जा सकता 
है कि भाषा में--चाहे वह लोक-भाषा हो या काव्य की भाषा-अलक्भार 
का प्रयोग जाने-अनजाने होता ही रहा है। कही प्रतिपाद्य अर्थ को अधिक 
प्रभावपूर्ण औौर रमणीय बनाने के लिए सायास अलद्भार की योजना की जाती 
है, कही अर्थ के स्पष्टीकरण के क्रम मे अलद्भार के विना अथ का ठीक-ठीक 
ग्रहण सम्भव नही होने पर अलड्भार का विधान किया जाता है तो कही-कही 
प्रस्तुत वस्तु के वर्णन के क्रम मे उसके साथ अतिशय सादृश्य आदि के कारण 
अनायास ही कोई अप्रस्तुत वस्तु वर्णन करने वाले के सामने आ जाती है और 
वह प्रस्तुत से मिलकर अलड्ूार का विधान कर देती है । 
लोक-भाषा और काव्य-भाषा की उक्तियो के बीच कोई स्थिर विभाजक 
रेखा नही खीची जा सकती। लोकोक्तियो के साथ भा मानव-हृदय का 
रागात्मक सम्बन्ध रहता है। अत., ऐसी उक्तियो में भी रसात्मकता आ जाती 
है और वे उक्तियाँ काव्योक्तियों की तरह सुन्दर बन जाया करती है। कवि 
लोकोक्तियो को काव्य में ग्रहण करते है। अलड्ूर के कुछ आचार्यो ने 
लोकोक्ति को काव्य का एक अलड्ूार भी माना है ।' लोकोक्ति को अलक्कार 
मानने मे दो मत हो सकते है, पर इस तथ्य मे मतभेद का अवकाश नहीं कि 
असख्य उक्तियाँ लोक-व्यवहार से काव्य मे ली जाती है। काव्य की उक्तियाँ 
भी जब बहुत प्रसिद्ध हो जाती है तब लोक-मुख मे उनका निर्बाध व्यवहार 
होने लगता है। इस प्रकार काव्योक्ति और लोकोक्ति में पारस्परिक आदान- 
प्रदान चलता रहता है। लोक-विव्वास तथा लोक की उक्तियों के आधार 
पर कितने ही महान्‌ कवियों ने अनेक सुन्दर कल्पनाएँ की है। मेघ के गर्जन से 
छुत्रक का आविर्भाव होता है और उसके आविर्भाव से धरती उबरा होती है, 
१. जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि आचार्यों ने लोकोक्ति को अलद्भार माना 


है। उन्होने छेकोक्ति का भी आधार लोकोक्ति को ही माना है । 
““प्रष्टव्य, कुवलयानन्द, ६०-६९ 
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इस लोक-विश्वास के आधार पर कालिदास ने मेघदूृत मे एक सुन्दर कल्पना 
की है।* तात्पर्य यह कि न तो काव्योक्ति और लोकोक्ति का स्पष्ट भेद 
सम्भव है और न यह निर्णय सम्भव है कि काव्य और लोक मे समान रूप से 
अयुक्त अलड्भार पहले काव्य मे कल्पित हुए या लोक-व्यवहार मे । स्त्रियों के 
पदाघात से अशोक का पृष्पित होना, हंस का नीर-क्षीर-विवेकी होता आदि 
कविप्रसिद्धियाँ तथा उच्च पर आधृत अनेक अनद्ूर कवि-कल्पना से प्रसूत 
होकर लोक मे प्रसिद्ध हुए या लोक-व्यवहार मे उत्पन्त होकर काव्य में गृहीत 
हुए, इस बात का निर्णय कठिन ही नहीं, असम्भव है । 

भाषा मे लाघव के लिए भी अलद्डभार का प्रयोग किया जाता है। किसी 
परिचित वस्तु के साथ वर्ण्यं वस्तु की तुलना कर देने से उस परिचित वस्तु 
के प्रायः सभी विशिष्ट गुणो की कल्पना प्रमाता वष्य वस्तु मे कर लेता है। 
इस प्रकार व्ण्य वस्तु के अनेक गुणों के अलग-अलग वर्णन की आवश्यकता 
नही रह जाती । किसी के व्यक्तित्व का वर्णन करने के क्रम में यदि उसे 
ऋषि तुल्य” कह दिया जाता है तो ऋषि के धीर, प्रशान्‍्त, निस्पृह, करणामय 
व्यक्तित्व का प्रभाव जगकर उस व्यं व्यक्ति के व्यक्तित्व के सम्बन्ध में बेसी 
ही धारणा जगा देता है। व्यक्ति के बहुत विस्तृत वर्णन से उसके व्यक्तित्व 
के सम्बन्ध मे जो धारणा बन पाती, वह धारणा एक उपमान सक्षेप में ही 
उत्पन्त कर देता है। किसी को बालक-सा या विक्षिप्त-ला आचरण करने 
वाला कह देने मात्र से बालक या विक्षिप्त के अनेक आचरणों का आरोप 
श्रोता उसपर कर लेते है। पौराणिक या ऐतिहासिक उपमान संक्षेप में अर्थ 
की अभिव्यक्ति की दृष्टि से बहुत उपादेय सिद्ध होते है। प्राण, इतिहास के 
तत्तत्‌ पात्रों के व्यक्तित्व के सम्बन्ध में लोगों के मत मे एक निदिचत धारणा 
रहा करती है, जिसका आधार उन पात्रो का सम्पूर्ण जीवन-वत्त हुआ करता 
हैं। अत., जब किसी व्यक्ति के लिए इतिहास-पुराण के किसी पात्र को उपमान 
बनाया जाता है तो उस्त पात्र के सम्बन्ध में लोगो की सम्पूर्ण धारणा 
वर्ण्य व्यक्ति के साथ भी सम्बद्ध हो जाती है। “यह दूसरा युधिष्ठर है” इस 


१. कत्तू, यच्च प्रभवति महीमुच्छिलीन्धामवन्ध्या 
तच्छू त्वा ते श्रवणसुभग गर्जित मानसोत्का: । 
आकेलासादि्विसकिसलयच्छेदपाथेयवन्त: 
सम्पत्स्यन्ते नभसि भवतो राजह ता: सहाया: ॥। 
“कालिदास, मेघदूत, पूर्व, ११ 
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अकार के कथन से युधिष्ठिर की सत्यवादिता, सहिष्णुता आदि की जो 
धारणा जन-साधारण के मन मे पहले से रहती है, वह जाग्रत हो जाती हैं 
और. वर्ण्य व्यक्ति के सम्बन्ध मे भी वैसी ही धारणा उत्पन्त हो जाती 
है। दवीचि, शिवि, कर्ण आदि का उपमान उनकी असित दानशीलता 
का बोध उत्पन्न कर वण्ये व्यक्ति मे भी दानशीलता के असाधारण य्रुण का 
बोध कराता है। कस, रावण आदि के साथ करता, अनाचार आ दि 
का भाव प्रधानतः सम्बद्ध है। अतः, ऐसे उपमान सक्षेपत- वण्यं व्यक्ति 
के कर, अनाचारी रूप को श्रोता की कल्पना-दृष्टि के सामने मूर्त कर 
देते है। यह घ्यातव्य है कि इतिहास-पुराण के पात्रो के अनेक गुणों मे से 
प्रधानता के आधार पर जो मुख्य धारणा जन-सामान्य की रहती है, उसी 
धारणा को वे उपमान जगा पाते है। रावण तेजस्वी, ज्ञानी ओर ईश-भक्त 
भी था; पर भारतीय पाठको के मन मे उसके अनाचार की ही धारणा मुख्य 
है। अत., “यह रावण जैसा है' यह कहने से रावण के समान दुराचारी का 
ही बोध लोगो को होता है। बालक, विक्षिप्त आदि उपमान भी उनके प्रधान 
आचार का ही बोध कराते हैं, व्यवहारगत विविधता का नहीं। अतः, बालक 
निष्कपट, अबोध व्यवहार का बोधक बन जाता है तो विक्षिप्त सामान्य रूप 
से विवेकहीन, असद्भुत व्यवहार का । इतिहास-पुराण के पात्र, घटना आदि 
का जहाँ उपमान के रूप मे प्रयोग किया जाता है, उसके अथ को ठीक-ठीक 
समभने के लिए यह आवश्यक है कि पाठक को उपमानभूत पात्र, घटना 
आदि का सम्यक्‌ ज्ञान रहे। अन्यथा उपमान के सम्बन्ध में ही वह कोई 
निश्चित धारणा नही बना सकेगा, उसके आधार पर उपमेय के सम्बन्ध मे 
'धारणा बनाने की तो बात ही दूर रहे । 


लोक और काव्य मे प्रयुक्त अलज्क्भार युगविशेष की सास्क्ृतिक एव नेतिक 
दशा तथा लोक-विश्वास आदि के अध्ययन में भी सहायक हो सकते है। भाषा 
के आधार पर किसी जाति की लुप्त सस्कृति-सभ्यता का इतिहास-निर्माण 
भाषा शास्त्र का एक अद्भ है, जो अधिक विकसित नही हो पाया है। भाषा 
मे प्रयुक्त अलडूूार युगविशेष मे वस्तुविशेष के प्रति लोगों की सामान्य 
धारणा तथा अन्य युग मे उस वस्तु के प्रति बदलते हुए दृष्टिकोण का भी 
सद्भूत देते है। उदाहरणाथथे; तुलसी दास ने भरत की ग्लानि का वर्णन करते 
हुए उनसे कहलाया है--- 
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जेहि परिहरि हरि हर चरण, भर्जाह भुतगन घोर । 
तेहि कइ गति मोहि देउ बिपि, ज्यों जननी मत मोर ॥* 


यहाँ भूत आदि की साधना करने वाले औघधट साधुओ के प्रति कवि का 
घृणा-भाव स्पष्ट है। यह तुलसी के समय औषटो के प्रति जन-सामान्य की 
अश्वद्धा का भी सद्भू त देता है; क्योकि यदि सामान्य पाठक में औषघटों के प्रति 
घृणा-भाव न होता तो उक्त कथन का अलड्ूर अपेक्षित प्रभाव ही उत्पन्त नही 
कर पाता। जिन वामाचारी साधको के प्रति कभी (दसवी-ग्यारह॒वी शताब्दी में) 
भारतीय समाज में आदर का भाव रहा था, उनके प्रति धीरे-धीरे घृणा का 
भाव बढता गया । इस परिवतित दृष्टिकोण का स्पष्ट सद्भू त उक्त उदाहरण 
में मिलता है। प्राचीन वाड मय मे प्रयुक्त अलद्भारो के आधार पर ऐतिहासिक 
तथ्यों का निर्धारण तथा प्राचीन-नवीन साहित्य के समन्वित अध्ययन से उनमे 
प्रयुक्त अलड्भारों के आधार पर सास्क्ृतिक विकास का अध्ययन एक स्वतन्त्र 
शोध का विषय हो सकता है । 

कभी-कभी किसी जाति या वर्ग के सम्बन्ध मे लोगो की कोई धारणा बन' 
जाया करती है। यह आवश्यक नही कि उस वर्ग या जाति के सभी व्यक्तियो 
में समान गुण पाये ही जाये, फिर भी लोगो के मन में उस वर्ग के लिए कुछ 
विशेष धारणा बन जाती है। उस धारणा के आधार पर भी अलदड्ूार की 
योजना हो सकती है । लोक-व्यवहार मे सुन्दर और सुकुमार बालक-बालिका 
को राजकुमार-राजकुमारी के समान कहा जाता है। सभी राजकुमार सुन्दर 
और सुकुमार हो, यह आवश्यक नही; पर सामान्य रूप से राजकुमारों के सुन्दर 
एवं सुकुमार होने की धारणा लोगो ने बना ली है। इसी प्रकार शब्दशास्त्र, 
दर्शनशास्त्र तथा वेद आदि का अध्ययन करने वालो के सम्बन्ध में लोगो की यह 
धारणा बन गयी है कि वे नीरस होते है। साहित्य के पाठकों के सरस होने की 
धारणा लोगों के मन में रहती है । ऐसी धारणाओ के आधार पर काव्य मे भी 
शाब्दिक, ताकिक और वेदगरठी को नीरस व्यक्ति का उपमान बनाया जाता है । 

अनेक अलड्ूारो का जन्म मनुष्य की इस स्वाभाविक प्रवृत्ति से होता है 
कि वह बात को सीधे न कहकर प्रकारान्तर से कहना चाहता है। कभी-कभी' 
प्रकारान्तर से कही हुई बात में सीधी बात की अपेक्षा अधिक तीब्ता आ 
जाती है। व्यडः ग्य-वाण हृदय मे जितना चुभता है, उसकी तुलना में सीछे 


१. द्रष्टव्य--रामचरितमानस, अयोध्याकाण्ड । 
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| हुई बात का प्रभाव निश्चित रूप से कम होता है। प्रकारान्तर से कही 

बात से व्यव्जित अथे का अपना सौन्दर्य होता है। मानस में तुलसी के 

ट ने राम से जटपटी वाणी में पाँव धोने की जो अनुमति माँगी, उसका 

दय पॉव धोने के प्रत्यक्ष अनुरोध मे आ ही नही पाता । विधिमुख से निषेध 
तथा निषेधमुख से विधि की प्रवृत्ति के बहुल उदाहरण लोक-भाषा में भी पाये 
जाते है। काव्य मे आक्षेप आदि अलड्ूारो की योजना के मूल में यही 
प्रवृत्ति है। अन्योक्ति या अप्रस्तुतप्रशसा आदि मे भी प्रकारान्तर से कथन की 
प्रवत्ति ही अभिव्यक्त होती है । 


भाषा मे प्रयुक्त वाक्यों के अर्थ का युक्तिसज्भत होना आवश्यक माना 
जाता है। इस दृष्टि से व्याकरण मे वक्य-योजना में योग्यता, आकांक्षा तथा 
आसक्ति का विचार अपेक्षित माना गया है;।' पर अलड्थार में कही-कही 
वाक्याथ की असद्भुति सायास दिखायी जाती है। आपातत दीखने वाली 
असज्भति पर तो अनेक अलड्भारो की कल्पना की ही गयी है, यौक्तिक सज्भति 
के तात्त्विक अभाव मे भी पात्रौचित्य आदि के कारण अलड्डारत्व की योजना 
की जा सकती है। प्रस्तुत के लिए असज्भत अप्रस्तुत की योजना कर कवि 
किसी पात्र की प्रकृति को स्पष्ठ॒ रूप मे प्रस्तुत कर देता है। अलड्ूर में सदोष 
उपमान का प्रयोग हास की सृप्रि का भी अपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करता है । 
कुछ उदाहरण द्रष्ठव्य है; मृच्छकटिक' का एक पात्र सस्थानक नायिका का जो 
उपमान देता है, वह सर्वथा असद्भत है, फिर भी पात्रोचित होने के कारण 
उसे अलड्भार माना जाता है। वह कहता है---तुम राम से भीत द्रोपदी की 
तरह क्यो भागी जा रही हो ? जैसे हनुमान ने विश्वावसु की बहन सुभठ्ा को 
पकडा, उसी तरह मै तुम्हे पकडता हूँ।* पात्रोचित्य के कारण काव्य 
की उक्तियाँ प्रभावोत्पादक हो जाती हैं। अतः, उचित सन्दर्भ मे पात्र की विशेष 
दशा की सूचना के लिए उस पात्र की भाषा में कवि सदोष उपमान को 
योजना करता है। इस कथन में कि “जिस प्रकार महाभारत युद्ध में चाणक्य 
ने सीता को मारा, जठायु ने द्रौपदी को मारा, उसी प्रकार मैं तुम्हे मार 
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१, आसत्तियोग्यिताकाक्षातात्पययज्ञानमिष्यते ।--त्यायसिद्धान्तमुक्तावली, 
शब्दखण्ड, कारिका ८र 
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प्रजा शब्द का विशेष प्रयोग राज्यवासी लोग के अर्थ में ही होता है। सन्‍्तान 
अर्थ मे उसका प्रयोग इतना क्रम हो गया है कि उस शब्द मे अथदिश की 
स्थिति स्पष्ट हो गयी है । सन्‍नद्ध, कुशल, प्रणाली आदि शब्दों के अर्थ-परिवर्तन 
का क्वारण भी अलद्भूार-प्रयोग ही जान पडता है। किसी कार्य के लिए प्रस्तुत 
होने वाले को आरम्भ में अलद्भू त रूप में ही सनन्‍नद्ध-सा ( सन्‍ताह पहन कर 
युद्ध मे जाने के लिए प्रस्तुत-सा) कहा जाने लगा होगा। किसी की कार्ये- 
विशेष मे पठुता देखकर उस पर कुश ले आने की पटुता रखने वाले (कुशल) 
का आरोप हुआ होगा । प्रणाली के मूल अर्थ नाला के सादृश्य के आधार पर 
रीति या ढग को आलड्टारिक रूप मे प्रणाली कहा जाने लगा होगा । इस 
प्रकार उक्त शब्द आज सामान्य रूप से प्रस्तुत, पद, रीति आदि के वाचक 
बन गये हैं। अलड्ू।र-प्रयोग के कारण होने वाले अर्थ-परिवर्तेते के असख्य 
उदाहरण पाये जा सकते है । 

भाषा और अलद्डार के सम्बन्ध पर इस दृष्टि से भी विचार कर लेना 
वाञ्छनीय होगा कि शब्दाथे के परिवर्तन का अलड्धभार पर क्‍या प्रभाव पडता 
है। भाषा मे निरन्तर विकास होता रहता है। कितने ही प्राचीन शब्द लुप्त 
होते हैं, नवीन शब्द आविभूत होते हैं। किसी प्राचीन शब्द का मूल 
अर्थ छूट जाता है और नवीन अर्थ उसमें जुड जाता है। अर्थ और ध्वनि में 
विकास की सतत प्रक्रिया भाषा मे चलती रहती है। भाषाशास्त्र के आचार्यो 
ने अथ विकास की तीन प्रक्रियाओ---अथ सचछ्टोच, अथ विस्तार तथा अथदिश 
--का निर्देश कर उस परिवर्तन के अनेक कारणो का उल्लेख किया है। ध्वनि- 
परिवत्त न के भी अनेक कारण निर्दिष्ट है। यहाँ उनका निर्देश अप्रासद्भिक 
होगा । इतना सद्भू त ही यहाँ पर्याप्त होगा कि अर्थ-परिवर्तत के कारणों 
का प्रधान आधार मनोवैज्ञानिक है। शब्दविशेष के साथ मन में अथ विशेष 
का सम्बन्ध बना रहता है। कुछ कारणो से उस अथ के साथ अन्य अथ भा 
मिलते है, कुछ अथ छूट जाते है और अथ में परिवर्तन हो जाता है। असुर 
शब्द के साथ वेदिक युग मे करुणामय, तेजस्वी तथा उदात्त व्यक्तित्व का 
अर्थ लोगो के मन में रहा होगा । तभी तो विष्णु की स्तुति में ऋषियों से 
असुर. पिता न कहा था। असुर शब्द के अथ -परिवर्तन में-देवतावाची 
शब्द के राक्षतवाची शब्द बत जाने मे---मनोवैज्ञानिक कारण स्पष्ट है। अपने 
शत्रुओं के असुर (देवता) को शत्रु का सहायक समझ कर आर्यो के मन में शत्रु- 
पक्ष के असुर (शत्रुओ के देवता) के साथ क्षोभ, घृणा आदि का भाव अनजाने 
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आ मिला होगा। धीरे-धीरे वह गौण अथ बढता गया होगा और यह धारणा 
बत गयी होगी कि असुर शत्र, के उपास्य और सहायक हैं। वे आरयों के प्रति 
क्र व्यवहार करते है। जब शत्र_के उपास्य असुर कहलाते हैं, जो आयों 
के लिए दुष्ट और ऋर हैं तो आये अपने उपास्य को असुर कैसे “कह 
सकते है? इस मनोवैज्ञानिक कारण से अनेक शब्दों मे अर्थ-परिवततेन 
होता रहता है। किसी जाति के अनेक भेदों का सामान्य रूप से बोध कराने 
वाले शब्द प्राधान्य के आधार पर एक ही भेद के बोधक बन जाते है। उसके 
अर्थ का सडद्भीच हो जाता है और अन्य अथ छूट जाते है। अस्तु, प्रस्तुत 
सन्दर्भ मे हमारा विवेच्य यह है कि शब्द और अर्थ अलड्भार के आधार है। 
अत , जब किसी कारण से शब्द-अर्थ में परिवर्तत हो जाता है तब उसपर 
आधृत अलद्धर की स्थिति में परिवतंन भी स्वाभाविक है। वेदिक भाषा में 
मृग शब्द पशु-मात्र का वाचक था। उससे वृषभ आदि वीयंवानू पशु का भी 
बोध होता था | मृग शब्द के साथ भीषणता का गौण अर्थ भी तत्कालीन 
लोग! के मन में रहा होगा । इसलिए “मृगो नु भीम: ( पशु के समान भीषण ) 
वेदिक काल की उपमा का एक उदाहरण है। आज जब मृग शब्द के अर्थ 
का सड्भोच हो गया है और वह पशु की एक विशेष जाति के अर्थ का वाचक 
है तब 'मृगो नु भीम: कथन मे कोई अलड्ूार नही रह गया है। आज लोगों 
के मन में मृग (हरिण ) के साथ कोमलता का बोध ससक्त है। अतः, मृग-सा 
भीषण कहने में न केवल अलब्छार का अभाव माना जायगा वरन्‌ इस प्रकार 
का कथन ही असज्भुत माना जायगा | वेद में पव॑तान प्रकुपितान्‌ स्थिरी चकार' 
इस कथन में कोई अलछ्भार नहीं था, क्योकि प्रकुपित का अर्थ अस्थिर 
होने से उक्त कथन का सरल तात्पयं था चचल' पर्वेत को स्थिर कर 
दिया ।” आज प्रकुपित शब्द कद्ध अर्थ में प्रयुक्त है। पर्वत के लिए प्रकुपित 
लाक्षणिक प्रयोग है। अतः, आज उक्त कथन, जिसका अर्थ होगा “ऋद्ध पव॑त 
को स्थिर या शान्त कर दिया” अलडः कृत प्रयोग माना जायगा। इस प्रकार 
शब्द के अर्थ-परिवर्तत से उसके अलड्धूार लुप्त भी हो जाते हैं और कभी- 
कभी अनायास कोई अलड्ूार आ भी जाता है। भाषा की यह प्रकृति भी 
मम्मठ आदि आचार्यों की इस धारणा का ही पोषण करती है कि अलद्धार 
“ शब्दार्थे के अनित्य धर्म हैं। अथंविशेष के सम्बन्ध मे लोगो की धारणा को 
- वातावरण भी प्रभावित किया करता हैं। एक देश के वातावरण के अनुसार 
« जिस वस्तु के सम्बन्ध में सुन्दर या असुन्दर होने की धारणा निहित रहती है, 
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उसी वस्तु के सम्बन्ध मे दूसरे देश के भिन्‍न वातावरण के अनुसार उससे भिन्‍न 
धारणा निहित रहा करती है। शीतल जलवायु वाले प्रदेश में सूये का 
प्रकाश सुखद होता है। अतः, उसमें जो सौन्दर्य-भावना निहित रहती है, उसको 
लेकर सूर्य के प्रकाश को प्रिया के सुखद स्पर्श या मनोरम हास का उपमान 
कल्पित किया जा सकता है, पर गम देश मे सूर्य के प्रखर ताप के सम्बन्ध मे 
भिन्‍न धारणा रहती है । अतः, वहाँ उसमें कोमल या सुखद वस्तु का उप- 
मानत्व नही माता जा सकता। गोण्डा ने उपमानविश्लेष की धोरणा में 
देशगत भेद का निर्देश करते हुए, कहा है कि भारत में पृूर्णचन्ध को नारी 
के मुख का उपमान माना जाता है; पर योरोप मे आधुनिक काल मे तारी 
के मुख को चन्द्रमा-सा कहना हास्यास्पद हो जाता है।' 

शब्दार्थ-धारणा ने अनेक काव्यालडूारो की प्रकृृति को भी प्रभावित 
किया है। अलड्डारो की सज्ञा को कुछ आचार्यों ने अच्वर्था सज्ञा माना 
हैं। अधिकाश अलड्डारो के सम्बन्ध मे यह मान्यता उचित ही है। अलद्धार- 
विशेष की सज्ञा के जहाँ एक से अधिक अथ उपलब्ध थे, वहाँ उनके आधार पर 
अलड्भार की अलग-अलग प्रकृति की कल्पना स्वाभाविक ही थी। अप्रस्तुत- 
प्रशसा में प्रशसा का अर्थ वर्णन मानकर “अप्रस्तुत का वर्णन और उससे 
प्रस्तुतार्थ का भी बोध उसका लक्षण माना गया है, लेकिन कुछ आचार्यों ने 
प्रशसा का अथ॑ स्तुति स्वीकार किया और उन्होंने उसका लक्षण यह कर दिया 
कि अप्रस्तुत की प्रशंसा, जिससे प्रस्तुत की निन्‍दा गम्य हो अग्रस्तुतप्रशंसा 
अलडूगर है ।* व्यजस्तुति मे स्तुति के अ्थ के आधार पर निनन्‍्दा के व्याज 
से स्तुति तथा स्तुति के व्याज से निन्‍दा को उसका लक्षण माना गया था। कुछ 
आचार्यों को लगा कि उक्त दोनो रूपों का अथंबोध कराने की क्षमता व्याजस्तुति 
शब्द में नही है; क्योकि इस नाम से व्याज से (निन्‍दा के व्याज से) की जाने वाली 
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२. अप्रस्तुतप्रशसा की दण्डी, भोज आदि के द्वारा प्रदत्त परिभाषा तथा 
जयदेव, अप्पय्य दीक्षित आदि के द्वारा प्रदत्त परिभाषा तुलनीय । 
दण्डी अप्रस्तुत की स्तुति तथा उससे प्रस्तुत की गम्य निन्‍दा को 
अप्रस्तुतप्रशसा मानते थे, पर अप्पय्य दीक्षित आदि अप्रस्तुत के 
वर्णन से प्रस्तुत के गम्य होने में अप्रस्तुतप्रशसा मानते है ।---द्रष्टव्य, 
दण्डी, काव्यादर्श, २, ३२४०-४२ तथा-- 

अप्यय्य दीक्षित, कुवलयानन्द, ६६ 
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स्तुति मात्र का ही बोध हो सकता है। अत , यह दोनो रूपो तक व्याप्त हो 
सकने योग्य नाम व्याज उक्ति दूलह, रघुताथ आदि आचार्यो ने सुझाया; पर 
यह मान्य नहो हुआ । कुछ अलड्ूरो का नामकरण सादृश्य के आधार पर भी 
किया गया है। भाषा में स दृश्य अनेक शब्दों के स्वरूप को प्रभावित कस्ता 
है। द्वादश के सादृश्य के आधार पर एकादश के स्वरूप का निर्माण इसका 
एक प्रमाण है। एक और दश के योग से एकादश की व्युत्पत्ति सामान्य दशा 
मे व्याकरण-सम्मत नही होती । एकादश में “आ' ध्वनि द्ादश के आ' के 
सादृश्य से आ गयी है। द्वादश मे द्वा ( संस्कृत द्वि के लिए वेद का द्वा शब्द ) 
और दश का योग होने पर “आ स्वभावतः रहता है। इसी आधार पर 
एक --दश एकादश बन गया होगा। भाषा में सादृश्य के अनेक उदाहरण पाये 
जाते है। अलद्धार के क्षेत्र में भी सादृश्य का प्रभाव यत्र-तत्र स्पष्ट है। 
सस्कृत के आलडूारिकों ने भ्रान्तिमान्‌ अलद्भार के नाम में भ्रान्ति के मतृपृ 
प्रत्ययान्त रूप का प्रयोग किया था। स्मृति, सन्देह आदि का मतुप्‌, वतुप 
प्रत्ययान्त प्रयोग आवश्यक नही माना गया था। हिन्दी-रीतिशास्त्र के दूलह 
आदि आचार्यों ने श्रान्तिमान्‌ के सादृश्य के आधार पर सन्देह के स्थान पर 
सन्देहवान्‌ तथा स्मृति की जगह स्मृतिमान्‌ सज्ञा का उल्लेख किया है। 
स्पष्ट है कि लोक-भाषा की तरह अलद्ूर भी सादृश्य आदि से प्रभावित 
होता रहा है। 

अलद्धार-सामान्य और भाषा के इस सम्बन्ध-निरूपण के उपरान्त अलद्भूार 
के विशिष्ट भेदो का शब्दार्थगत वेलक्षण्य की दृष्टि से अध्ययन अपेक्षित होगा ।' 
औप्म्यगर्भ सभी अलछ्थारों मे उपमानोपमभेय-भाव समान रूप से रहा 
करता है; पर सभी वक्ति-भज्ियों का अपना-अपना वैशिष्ट्य होता है।' 
अतिशयम्ृलक, विरोधमुलक, शद्धलामुलक आदि अलडूपरो के सम्बन्ध में भी 
यही सत्य है। उनमे अतिशय, विरोध, श्वद्धला आदि का समान तत्त्व रहने 
पर भी अपना-अपना वेलक्षण्य रहता है और यह उक्तिगत विलक्षणता अनि- 
वार्यत: शब्दा्थंगत वलक्षण्य का बोध कराती है। हम समान तत्त्व पर आधुत 
तथा आपातत. समान जान पड़ने वाले अलद्धारो के पारस्परिक भेद पर एक 
स्वतन्त्र अध्याय मे विचार कर चुके है। यहाँ इस कथन के प्रमाण में कुछ 
उदाहरणी का निर्देश ही पर्याप्त होग।। मुख और कमल के सौन्दय का साम्य 
अनेक प्रकार की उक्तियों से दिखाया जा सकता है --उप्तका मुख कमल के 
समान सुन्दर है (उपमा), उसका मूख कमल के समान सन्दर है और कमल 
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उसके मुख के समान सुन्दर है (उपमेयोपमा), उसका मुख कमल से भी अधिक 
सुन्दर है (व्यतिरेक), कमल उसके मुख-सा सुन्दर है (प्रत।१), यह मुख नही, 
कमल है (अपह्ूति), उसका मुख-रूपी कमल देखो (रूपक), उसके मुख को 
कमल समभ कर उसके पास भोरे मंडरा रहे है (भ्रम), यह मुख है कि कमल 
(सन्देह) भादि। इन सभी उक्तियो मे कमल और मुख का सादृश्य विवक्षित 
है, पर अर्थ की दृष्टि से विचार करने पर एक उक्ति का अर्थ दूसरी उक्ति से 
कुछ विशिष्ट अवश्य है। उदाहरणार्थे, उपमा के उदाहरण मे मुख और कमल 
का सादृश्य-मात्र विवक्षित है; पर उपमेयोपमा के उदहरण में दोनो के 
पारस्परिक सादृश्य की विवक्ष। के साथ ही तृतीय वस्तु के सादृश्य-निषेध की 
भी विवक्षा है। मुख कमल के समान सुन्दर है-यह कथन मुख के अन्य उपमान 
का निषेध नही करता; पर मुख कमल के समान है और कमल उस मुख के 
समान, इस कथन का तात्पयें यह होता है कि इन दोनो वस्तुओं के अतिरिक्त 
कोई अन्य वस्तु मुख के समान नही है। व्यतिरेक के उदाहरण में सौर्दय्य के 
प्रतिमान से भी वण्य मुख के सौन्दर्याधिक्य की विवक्षा है। अतः, उपमा से 
वह' इस दृष्टि से भिन्‍न है कि जहाँ उयमा में वर्ण्य का उपमाल से सादृश्य-मात्र 
विवक्षित रहता है, वहाँ व्यतिरेक मे उसका आधिक्य उक्त रहता है। प्रतीप मे 
उलटकर प्रस्तुत वस्तु को ही उपमान और अप्रस्तृत को उपमेय बना दिया 
जाता है। इसमे भी वण्यं का गुणाधिकय प्रतीत होता है, क्योकि उपमान में 
गुणाधिक्य की धारणा निहित रहती है। व्यतिरेक को तरह प्रतीप मे वर्ण्य के 
गुणाधिक्य का प्रत्यक्ष निवंश नहीं होता, फिर भी गुणाधिक्य की प्रतीति 
हो जाती है। उपमा और रूपक के उक्त उदाहरशे पर विचार करने से 
दोनों का यह भेद स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ उपमा मे मुख और कमल 
का भेद तथा सौन्दर्य की दृष्टि से अभेद; दोनो की तुल्य प्रधानता है, वहाँ 
रूपक के उदाहरण में मुख और कमल मे भेद होने पर भी मुख पर कमल 
का आरोप हो जाने से अभेद की प्रधा ता हो गयी है। सनन्‍्देह के उदाहरण 
मे दो वस्तुओ का सादश्य अनिश्चयात्मक ढ कोटिक ज्ञान के रूप मे दिखाया 
गया है तो भ्रान्तिमान्‌ के उदाहरण में सादुृश्यातिशय का बोध मुख में 
तड््िन्न वस्तु (कमल) के एककोोटिक निश्चयात्मक ज्ञान के रूप में दिखाया 
गया है। सभी उक्तिभज़ूियों का पारस्परिक अर्थ-भेद भाषाशास्त्रीय अध्ययन 
की रोचक सामग्री है। हमने विभिन्‍्त आलद्भारिक उक्तिभड्धियो की 
पारस्परिक सुक्ष्म भिन्‍नता पर स्वतन्त्र अध्याय मे विचार किया है। 
४० 
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यह भाषावज्ञानिक तथ्य है कि एक कथ्य की अनेक अभिव्यक्तियाँ होती 
है तथा इसके विपरीत अनेक कथ्यो की एक अभिव्यक्ति भी होती है। भाषा 
की ये दोनो प्रकार की विशेषताएं बहुधा आलड्ूारिक प्रयोग पर निर्भर रहती 
है। अत., अलड्ूए रो के स्वरूप-निरूपण मे उक्ति तथा अर्थ के ऐसे अनेक 
विलक्षण सम्बन्धो का विचार किया जाता रहा है। श्लेष, समासोक्ति, 
अप्रस्तुतप्रशसा, अन्योक्ति, गूढोक्ति, गृढोत्तर आदि मे एक अभिव्यक्ति में अनेक 
कथ्यो के तथ्य पर विचार हुआ है, तो पर्यायोक्त आदि मे एक ही कथ्य की 
विलक्षण उक्तिभद्भी पर विचार किया गया है। उसप्तमें अभिधेय अथ्थ को 
अभिधा से न कहकर व्यज्जना-वृत्ति से कहा जाता है या व्यडः ग्य अर्थ का 
अभिधा से कथन होता है। उसमे वाच्य तथा व्यू ग्य अयेँ मूलतः: एक ही 
होता है, पर उसके कथन के प्रकार में भेद होता है। 

निष्कषत., अलझ्भारो के स्वरूप से भाषा की असख्य भड्िमाओं का 
अध्ययन होता रहा है। अतः, भाषा-विशेष की प्रकृति को परखने में उसके 
आलड्ू)रिक प्रयोगो का अध्ययन सहायक होता है। 


अष्टम अध्याय 


अलड्ार और मनोमाव 


भारतीय काव्यशास्त्र के आचार्यो ने अलब्टार को मनोभाव के साथ 
अत्यक्षत सम्बद्ध न मानकर भावोत्कषं में प्रकारान्तर से सहायक माना है। 
अलडू।र काव्य के शरीरभूत शब्द-अथे के भ्रौन्दर्य का उत्कर्ष कर परम्परया 
काव्यात्मभूत रस-भावादि का भी उपकार करते है। निश्चय ही रसाक्षिप्त 
या अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलद्भूगर काव्य के बहिरज्भ धर्म नही होते; वे काव्योक्ति 
में अन्तरज्भ भाव से मिले रहते है, पर इस तथ्य को भी अस्वीकार नही किया 
जा सकता कि कही-कही अलड्भार भाव के बाधक भी बन जाते है। कठोर 
वर्णो का अनुप्रास अपने आप में तो अलद्धार है; पर रति के कोमल मनोभाव 
का उससे पोषण नहीं हो सकता । इसी दृष्टि से आचार्यों ने अलद्भार को 
काव्य-सौन्दर्य का--भावोत्कर्ष का---अनित्य साधक माना है। प्रस्तुत अध्याय 
मे हम मनोभाव की दृष्टि से काव्यालदूटार के स्वरूप पर विचार करेगे। 

प्राचीन आलकछ्ारिको ने अलद्भार-विशेष का मनोभाव-विशेष के साथ 
नित्य सम्बन्ध नहीं मात्रा था। जिन आचार्यों ने अलड्भार को काव्य-सौन्दर्य 
का पर्याय मानकर रस-भाव आदि को भी अलद्भार-विशेष के रूप में निरूपित 
किया था उन्होने भी मनोभाव की दृष्टि से अलझ्ूार का विषय-विभाग नही 
किया था। रसपेशल को रप्वत्‌ अल्ार मानने वाले दण्डी आदि आचायों 
ने एक ही अलछ्छार में सभी रसो का---सभी मनो भावो का--समावेश मान 
लिया था । परवर्ती आचार्यो ने भी गुणीभृत रस-भाव आदि को सामान्य रूप 
से रसवत्‌, प्रेय आदि अलड्भार कहा। उन आचार्यों ने चित्त की तीन 
वृत्तियाँ--त्र ति, दीप्ति और विकास--स्वीकार कर माधुये, ओज और प्रसाद 
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गुणी के साथ उन्तका क्रमिक सम्बन्ध माना और सभी रसो का इस दृष्टि से: 
विषय विभाजन किया, पर चित्त की किसी विशेष वृत्ति के साथ किसी विशेष 
अलडूार का नित्य सम्बन्ध उन्होने नही माना । हिन्दी-रीति-सा हित्य के आचार्य 
राय शिवप्रसाद ने रसभूषण' में विभिन्‍न अलडूपर। का तत्तत्‌ रसो के झाथ 
सम्बन्ध जोडने का प्रयास किया था, पर वह सिद्धान्त मान्य नही हो पाया | 
प्रहषंण, विषादन आदि अलड्ूरो का सम्बन्ध उल्लास, विषाद आदि के 
मनोभाव से अवश्य है, पर इस आधार पर विभिन्‍न अलडू।रो का विभिन्‍न 
मनोभावों से नित्य सम्बन्ध नहीं जोडा जा सकता। आधुनिक मनोविज्ञान के' 
सिद्धान्तो के प्रकाश में कुछ समीक्षकों ने विभिन्‍न अलड्ूरो के अर्थबोध मे” 
मानसिक अवस्था-विशेष के निर्धारण का प्रयास किया है । 

डॉ० नगेन्द्र ने अलड्भारो के मनोव ज्ञानिक आधार का अन्वेषण करते हुए 
आचाय॑ भामह तथा दण्डी आदि की इस मान्यता का समर्थन किया है कि सभी 
अलडूरो का मूलाधार अतिशय का तत्त्व है। काव्योक्ति लोक-व्यवहार की 
उक्ति से-वार्त्ता से--भिन्‍न होनी ही चाहिए। अत', लोकातिशयत्व को' 
भामह, दण्डी आदि आचार्यो ने काव्यालड्रार का आधारभूत तत्त्व माना था। 
डॉ० नगेन्द्र को मान्यता है कि अलडूर-मात्र का आधारभूत तत्त्व अतिशय--- 
भाव का अतिशय--है जिसके मूल मे मन का ओज रहा करता है।' इस' 
प्रकार अलड्डार-सामान्य का सम्बन्ध डॉ० नगेनद्र ने मत्त के ओज से माना 
है। इस एक आधार से-जो शास्त्र-सम्भत है--आगे बढकर डॉ० नगेरद्व 
ने फिर तीन आधारो की कल्पना समस्त अलछ्ूरो के मूल में की हैं। 
वे है--अतिशय, वक्रता और चमत्कार । भारतीय अलडूरशास्त्र में 
अतिशय और वक्रता का प्रयोग पर्याय के रूप में हुआ है। भागमह ने 
अतिशयीक्ति के लिए ही वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग कर कहा था कि यह 
वक्रोक्ति ( अतिशयोक्ति ) सभी काव्योक्तियो का प्राणभूत तत्त्व है।* 
चमत्कार भी वक्रता या अतिशय से तत्त्वत. भिन्‍न नहीं। काव्यशास्त्र में 
चमत्कार का प्रयोग लोकोत्तर आनन्द के अर्थ मे हुआ है। भदृठ नारायण 
ने इसी अथ में चमत्कार को रस का सार कहा था। आननन्‍्दवर्धन, अभिनव, 
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१. डॉ० नगेन्द्र, रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ८६ 
२. संषा सवंव वक्रोक्तिर्नयार्थो विभाव्यते । 
यत्वोजस्या कविना कार्ये: कोष्लछ्ू। रोब्नया विना ।। 
“-भामह, काव्यालछूर, २, ८५४. 
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गुप्त, क्षेमेन्द्र, विश्वेश्वर आदि आचार्यों ने इसी अर्थ मे चमत्कार शब्द का प्रयोग 
किया है। विश्वेश्वर ने चमत्कार को आनन्द का पर्याय मान कर ग्रुण, रीति, 
रस, अलडूगर आदि को उसका हेतु माना है ।* पण्डितराज जगन्नाथ ने रमणीय 
शब्द के अर्थ का स्पष्टीकरण करते हुए उसे लोकोत्तर आह्वाद या चमत्कार 
से अभिन्‍न बताया है।* निष्कर्ष यहु कि लोकोत्तरता या अतिशय, वतक्रता 
एवं चमत्कार मूलत अभिन्‍न माने गये है। पीछे चलकर सड्डू चित अथ मे 
चमत्कार का प्रयोग सुखद विश्मय के अर्थ में होने लगा है। डॉ० नगेन्‍्द्र ने उक्त 
'तीनो शब्दों के अर्थ के सम्बन्ध में परम्परागत मान्यता की उपेक्षा कर 
किड्चित्‌ अथ भेद के साथ उन शब्दों का प्रयोग किया है। वे बढा-चढा कर 
वर्णन को अतिशय, सीधे न कहकर घुमा-फिरा कर कहने को वक्रता और 
श्रोता को चमत्कृत अर्थात्‌ विस्मय-विमुग्ध कर देने वाले बुद्धिकौतुक को 
चमत्कार मानते है। यह प्रश्त किया जा सकता है कि यदि अतिशय सभी 
अलड्ूारों का मूलाधार मान लिया गया तो तीन आधारो की कल्पना करते 
हुए वक्रता, चमत्कार तथा अतिशय को अलग-अलग मूलाधार मानने में 
क्या युक्ति होगी ? यदि तीनो को अलग-अलग मूलाधार मानकर समस्त 
अनडूरो को तीन वर्मो मे विभाजित किया जाय, तो अतिशयमूलक अलडूर- 
वर्ग में आने वाले कुछ अलड्भारो का ही मूलाधार अतिशय को मानना पड गा। 
ऐसी स्थिति मे अतिशय का विषय सीमित हो जायगा और यह मान्यता स्वतः 
खण्डित हो जायगी कि अतिशय सभी अलछ्भुरो का मूलाधार है। इस प्रश्न 
का समाधान इस प्रकार सम्भव है कि अतिशय को सामान्य रूप से सभी 
अलडूरो का आधार तत्त्व मान लेने पर अतिशय, वक्रता और चमत्कार, 
इन तत्त्वों के आधार पर अल छू रो के वर्गीकरण मे उन तत्त्वों में सामान्य- 
विशेष का सम्बन्ध माना गया है। अतिशय सामान्य रूप से सभी 
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१ चमत्कारस्तु विदुषामानन्दपरिवाहकृत्‌ । 
गुण रीति रस वृत्ति पाक शय्यामल'डू तिम्‌ । 


सप्तेतानि चमत्कारकारण ब्र॒वते बुधा ॥--वरिश्वेश्वर, चमत्कार 
चद्रिका उद्ध त, राघवन, 80788 00700695 एज &877879848078 
पृ० २०७० 


2 रमगीयाय प्रतियादक शब्द काव्यस | रप्गीयता च लोकोत्तराह्वाद- 
जतकज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्वं चाह्नादगत. चमत्कारापरपर्यायः 
अनुभवसा झ्ििको जातिविशेष' ।--जगन्नायथ, रसगडद्भाधर, पृ० ६ 
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अल डूारो मे रहता है, पर उसके साथ कुछ अलड्डारो मे चमत्कार 
रहता है और कुछ में वक्ता तथा कुछ में अतिशय-कथन। सामान्य 
रूप से सभी अलद्भारो में रहने वाले अतिशय का अथ है--लोकव्यबहार 
की उक्ति से काव्योक्ति को अलग करने वाली रमणीयता। अतिशय वर्ग 
के अलड्भारो का मूल-तत्त्व बढा-चढाकर कथन है। पर इस युक्ति से भी सभी 
समस्याओ का समाधान नहीं हो पाता । अतिशय, वक्ता तथा उससे उत्पन्न 
चमत्कार को परम्परा से तत्त्वतः अभिन्‍न माना जाता रहा है। इन्हे अलग- 
अलग मानने में पाठक का सस्कार बाधक हो सकता है। 

ओर अधिक विस्तृत आधार का अन्वेषण करते हुए डॉ० नगेन्द्र ने अलद्भारो 
के छह आधार स्वीकार किये है और उनका सम्बन्ध चित्त की छह अवस्थाओ 
से माना है। वे आधार है--साधम्यं, अतिशय, वेषम्य, औचित्य, वक्ता 
ओर चमत्कार। इनका सम्बन्ध स्पष्टता, विस्तार, आश्चय, अन्विति, जिज्ञासा 
और कोतृहल की मनोदशा से माना गया है। इन छह आधारो मे से अतिशय, 
वक्रता और चमत्कार को मूलाधार मानने के औचित्य पर हम विचार कर 
चुके हैं। तीन नवीन आधार है--साधम्य, वेषम्य और औचित्य। साधम्ये- 
मूलक अलडूधारो का एक वर्ग भारतीय अलच्भूपरशास्त्र मे प्राचीन काल से ही 
मान्य रहा है। वेषम्य, सम्भवतः, विरोध के स्थान पर नवीन शब्द का प्रयोग 
है। विरोध को भी अनेक अलडू।रो का समान आधार आलझ्डारिको ने माना 
है । ओऔचित्य को कुछ अलड्भारो का मूलाधार मानने में औचित्य शब्द का 
प्रयोग कुछ विशिष्ट एवं सड कुचित अर्थ में किया गया है। औचित्य के सम्बन्ध 
से भारतीय अलडूारशास्त्र के पाठकों की बडी व्यापक धारणा रही है! 
ओचित्य काव्य के सभी तत्त्वों का प्राणभत तत््व माना गया है। अनौचित्य 
काव्य के अनेक दोषों को जन्म देता है। औचित्य के अभाव मे गुण, 
अलजड्भार आदि के अस्तित्व की कल्पना भी नही की जा सकती । ओऔचित्य को 
मूलाधार मानने में सम्भवतः डॉ० नगेन्द्र की दृष्टि में वे अलच्भार थे, जो 
अनुरूप घटना तथा अनुक्रम आदि पर आधृत होते है । अनुक्तरम या अनुरूपता 
आदि के लिए ओऔचित्य-जैसे शब्द का, जिसे काव्यशास्त्र मे विशेष सडःकेत 
प्राप्त है, प्रयोग उचित नहीं जान पड़ता ! उक्त छह आधारो पर वर्गीक्षत 
अलडूतारों का पूर्वोक्त छह मनोभावो से सम्बन्ध दिखाते हुए कहा गया है कि 
ऐसा करने के लिए (उक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने के लिए ) हम सदृश 
लोकमान्य वस्तुओं से तुलना के द्वारा अपने कथन को स्पष्ट बतर कर उसे 
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श्रोता के मन में अच्छी तरह, बिठाते है, बात को बढ़ा-चढ़ाकर उसके मन 
का विस्तार करते है, बाह्य वेषम्य आदि का नियोजन करके उसमें आश्चय॑ 
की उद्धावना करते है, अनुक्रम या औचित्य की प्रतिष्ठा करके उसकी वृत्तियो 
को अन्वित करते है, बात को घुमा-फिराकर वक्ता के साथ कहकर उसकी 
जिज्ञासा का उद्दीपन करते है अथवा बुद्धि की करामात दिखाकर उसके मन 
में कौतूहल उत्पन्न करते है ।* 

इसमे सन्देह नहीं कि सादृश्यमूलक अलदू।र स्पष्टतया अर्थवोध में 
सहायक ही नही, कही-कही उसके लिए अनिवाय भी हो जाते हैं। हमने 
अलड्ूटारो के भाषाशास्त्रीय अध्ययन मे इस तथ्य पर विचार किया है कि 
अमूर्त भाव, विचार आदि को मृत रूप मे प्रस्तुत करने में उपमान का सहारा 
आवश्यक होता है।* पर स्पष्टता तक ही सादृश्यमुलक अलड्डारो का क्षेत्र 
सीमित नहीं । रूपकातिशयोक्ति भी सादृह्य पर आधुत अलद्भार है, जिसमें 
उपमान का कथन सादृश्य के कारण उपमेय का भी बोध करा देता है, फिर 
भी उसमें चित्त-विस्तार का ग्रण पाया जा सकता है। निदशशेना में वस्तु- 
सम्बन्ध का अभाव रहने पर उनमे उपमानोपमेय-भाव की परिकल्पना से 
अन्विति का तत्त्व पाया जा सकता है। अपक्वलूति मे ग्रथाथ्थं प्रकरंत का निषेध 
और अयथार्थ अप्रकृत की स्थापना मे जिज्ञासा का तत्त्व रहता है। प्रकृत वस्तु 
का निषेध अनिवार्य जिज्ञासा उत्पन्न करता है। अनेक उपमात आश्चय के 
मनोभाव को भी जाग्रत करने मे सहायक होते है। वेग के लिए विद्यत्‌ का 
उपमान आइदचये उत्पन्न कर सकता है। कन्दुक इव ब्राह्माण्ड उठाऊ” इस 
कथन मे ब्रह्माण्ड के लिए कन्दुक उपमान निश्चय ही आश्चर्य की सृष्टि करता 
है, क्योकि वह उपमान लक्ष्मण की असीम शक्ति की व्यञ्जना मे सहायक 
है। पात्रोचित्य के कारण असद्भत उपसान की योजना से भी चमत्कार की 
सृष्टि की जाती है। मृच्छुकटिक' में इसके अनेक उदाहरण मिलते है। 
बल ड्डारशास्त्र के आचार्यो ने कहा था कि जहाँ रसभाव आदि का अभाव 
हो, वहाँ कोई भी अलडूर उतक्तिवचिच्य-मात्र मे पयंवसित होता है। ऐसी 
स्थिति मे वह चमत्कार उत्पन्न किया करता है। अभिप्राय यह कि जहाँ कि 


१. डॉ० नगेन्द्र, रीतिकाव्य की भूमिका, पृ० ६६-८७ 
२. प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ७ 
३. द्रष्टव्य--शुद्रक, मृच्छुकटिक १ 
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का उद्देश्य केवल अलदू।र-योजना का चमत्कार प्रदर्शित करना हो, वहाँ उपमा 
आदि सादृश्यमुलक अलद्धार भी उक्तिवैचिशत्य मात्र की सृष्टि क रते हुए पाठक 
के मत में कौतृहल ही जाग्रत करेगे। सादृश्यमूलक अलद्भार स्पष्ठता, विस्तार, 
आश्चयं, अन्विति, जिज्ञासा और कौतृहल, इन सभी मनोभावों की सृष्टि कर 
सकते है। यदि काव्य मे रस रहे तो एक ही अलद्भू।र विभिन्‍न रसो में सहायक 
बनकर तत्तत्‌ मनोभावों को तीत्र करने मे सहायक होता है । परस्पर विरोधी 
मनोभावों का उत्कर्ष भी एक ही अलद्भूार कर सकता है। इस दृष्टि से एक 
उठ्र क्षा के कुछ उदाहरण द्र॒ष्टव्य है--प्रसाद ने श्रद्धा के सौन्दर्य का वर्णन 
करते हुए यह कल्पना की है--- 
नील परिधाव बीच सुकुमार 
खुला था मृदुल अवखुला अंग। 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल 
सेघ वन बीच गुलावी रग ।॥।* 
इसमे कल्पित उपमान सौन्दयं-बोध को तीज़ बनाकर श्यृद्धभधार की 
भावना को पुष्ट करता है। मनोभाव की कोमलता की--क। व्यशा स्त्र मे प्रयुक्त 


पारिभाषिक शब्द कहे तो चित्त की द्रुति की--सूष्टि मे उक्त उपमान- 
योजना सहायक है। 


लता भवन ते प्रगठ भे तेहि अवसर दोउठ भाह। 
निकसे जन्‌ जुग बिमल बिधु जलद पटल विलगाई ॥* 


यह उत्पर क्षा भी सौन्दर्य-बोध को तीज करने में सहायक है और मन की 
क।मल' अनुभूति को तीज करने मे सहायक है। पर; 


जानहु अगिनि के उठ पहाड़ा'**॥३ 


इस उद् क्षा में अग्निपवंत की कल्पना सत को विस्मित करती है, उसे 
दीप्त करती है । 


सानहु सरोध भुअंग मासिनि विषम भांति निहारई ।४ 





१. जयशडूटर प्रसाद, कामायनती 

२. तुलसी, रामचरितमानस, बालकाण्ड 

३. जायसी, पद्मावत 

४. तुलसी, रामचरितमानस, अयोध्याकाण्ड 
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इस कल्पना में उपमान कंकेयी के स्वरूप को भीषणता के बोध को तीत्र 
कर मन को दीप्त करने मे सहायक होता है । स्पष्ट है कि उद्प्रेक्षा या किसी 
भी अन्य सादृश्य, या विरोध आदि मूलक अलड्ूर को किसी विशेष मनोदशा 
के साथ नियत रूप से सम्बद्ध करना युक्तिसज्भत नही। एक ही उपमान 
परस्पर विरोधी प्रभाव की वृद्धि भी कर सकता है। रमणी की काली लट 
के लिए नागिन उपमान उसके सौन्दर्य-बोध को तीत्र करता है, पर रमणी को 
नागिन के समान कहा जाय तो वही उपमान भीषणता का प्रभाव बढाता है । 
'एक ही अलझ्भार भाव-विशेष के साथ रहकर उसकी तीब्रता मे सहायक हो 
सकता है और वही उस भाव के विरोधी भावों के साथ रह कर उनका भी 
पोषण कर सकता है। हाँ, भाव-हीन काव्य में भी अलद्ार उक्ति-भज्ी की 
विलक्षणता से अथं-ग्रहूणम की विभिन्न मानसिक दशाओं की सृष्टि करते हैं । 
अलड्भार-सामान्य को दृष्टि मे रखते हुए यह कथन ठीक है कि अलद्भार 
स्पष्ट्ता, विस्तार, आश्चर्य, अन्विति, जिज्ञासा तथा कौतृहल के मनोभाव को 
जगाने में सहायक होते है, पर इनसे से किसी विशिष्ट मनोभाव के साथ 
विशिष्ट अलडूारो का नित्य सम्बन्ध नही जोडा जा सकता--इन मनोभावों के 
आधार पर अलड्धूरो का वर्गीकरण नही किया जा सकता। साहित्यशास्त्र मे 
अलडूार मनोभाव से एरम्परया ही सम्बद्ध माने गये है। रस-भाव-पूर्ण 
काव्य में कोई भी एक अलड्ूार विभिन्‍न मनोभावों का पोषण करता हुआ 
देखा जा सकता है। रसहीन काव्य में भी स्पष्टता, चमत्कार आदि उत्पस्न 
करना अलड्डार का लक्ष्य होता है। 

अलड्डार के स्वरूप-निरूपण-क्रम मे आचार्यो ने जिस मानसिक प्रक्रिया 
'पर ध्यान रखा है, उसका आधुनिक मनोविज्ञान के सिद्धान्त के प्रकाश मे 
अध्ययन रोचक विषय होगा। अपृथग्यत्ननिव॑त्य अलद्ार काव्योक्ति के 
अन्तरज्ध तत्त्व होते है । वे भाव के सहजात होते है। उन अलडूगरो से युक्त 
उक्ति-विशेष मनोभाव-विजशेष को उत्पन्त करते हैं। अत , विशेष सन्दर्भ मे 
अलद्भार-विशेष का मनोभाव-विशेष के साथ सम्बन्ध-निरूपण किया जा सकता 
है। सादृश्य, विरोध, अतिशय आदि के आधार पर अलड्ूारो के स्वरूप का 
निरूपण मनोवैज्ञानिक धारणा पर आधृत है। मनोविज्ञान में साहचर्य को 
एक -वस्तु के ज्ञान से अन्य वस्तु के ज्ञान में सहायक माना जाता है । सादृश्य 
और विरोध साहचये के ही दो भेद है। एक वस्तु का ज्ञान उसके सदृश अन्य 
बस्तु का ज्ञान कराने मे सहायक होता है । इसीलिए मीमासा दशन के ज्ञान- 
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विवेचन में उपमान को ज्ञान का एक प्रमाण माना गया है। नीलगाय गाय के 
समान होती है, इस कथन से गाय का ज्ञान सादृश्य के आधार पर नील गाय 
के ज्ञान मे सहायक होता है। पूर्वानुभूत दो सदृश वस्तुओ में से एक का 
ज्ञान दूसरे की स्मृति जगा देता है। काव्य मे प्रस्तुत वस्तु के लिए जो 
अप्रस्तुत की योजना की जाती है, उसकी प्रक्रिया पर इस मनोवैज्ञानिक तथ्य 
को दृष्टि मे रखकर विचार किया जा सकता है। सामान्यतः: यह माना जाता 
है कि प्रस्तुत वस्तु के रूप-गुण आदि को और अधिक उत्कर्ष प्रदान करने के 
लिए अधिक गुणवान्‌ उपमान की योजना की जाती है। कवि वण्य्य वस्तु के 
सम्बन्ध मे पाठक की निश्चित धारणा जगाने के लिए उसके मन में किसी ऐसी 
वस्तु की धारणा जगा देता है, जिसके रूप-गुण के विशिष्ट प्रभाव से पाठक 
का मन पहले से परिचित रहता है। यह विशिष्ट प्रभाव जगकर प्रस्तुत का 
भी वसा ही प्रभावपुर्ण चित्र बना देता है। अभश्रस्तुत के रूप-गुण की-सी ही 
अनुभूति प्रस्तुत के रूप-गुण की भी हो जाती है। काव्य के भावन की प्रक्रिया 
की दृष्टि से निश्चय ही उक्त रूप मे अप्रस्तुत प्रस्तुत के उत्कर्ष मे सहायक 
होता है, पर काव्य की सृजन-प्रक्रिया की दृष्टि से भी सादृश्यमूलक अलड्डूर 
में उपमान-योजना के मनोवेज्ञानिक महत्त्व पर विचार किया जाना चाहिए। 
इस तथ्य को अस्वीकार नही किया जा सकता कि कवि के मन में उपमेय का 
सौन्दर्य-बोध सादृश्य के कारण अनेक अप्रस्तुतो की स्मृति अनायास ही जगा 
देता है। ऐसी स्थिति मे प्रस्तुत के सौन्दर्यं-बोध की अभिव्यक्ति के क्रम में 
अनेक अप्रस्तुत स्वत आ मिलते है। रससिद्ध कवि की भावाभिव्यक्ति की 
इसी सहज प्रक्रिया को दृष्टि मे रखकर आनन्दवधंन ने कहा होगा कि उनके 
काव्य में आगे आकर अभिव्यक्ति पाने के लिए उपमानो में होड़ लग जाती 
है। इस तरह कही-कही प्रस्तुत के उत्कर्ष साधन मे उपमान सहायक बनाकर 
लाये जाते है तो कही-कही वे अनायास' ही कवि की अनुभूति के अद्भध बनकर 
आ जाते है। 


साधम्यं के साथ वेधम्यं के आधार पर भी अनेक अलझ्ारो के स्वरूप 
का निरूपण किया गया है। एक ही अलड्डार का स्वरूप-विधान साधम्य से 
भी होता है और वेधम्यं से भी । अत. साधम्यं तथा वेधम्यं के आधार पर 
अलडूारो को अलग-अलग वर्गों मे विभाजित करना कठिन है। 

विरोधमूलक, अतिशयमूलक आदि अलछ्ूारो के स्वरूप-निरूपण में भी 
आचार्यों की दृष्टि किसी-न-किसी मनोवेज्ञानिक तथ्य पर रही थी। विरोध, 
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विषम आदि में विरूप वस्तुओ की घटना वाज्छनीय मानी गयी है। मनोवैज्ञानिक 
तथ्य यह है कि किसी मनोभाव को उसका विरोधी मनोभाव और भी तीत् 
करने में सहायक होता है। विरोधी रज्भ के पट पर रेखा का रज्भ अधिक 
उभरता है। चित्र-फलक जितना उज्ज्वल होता है काली रेखा उतनी ही अधिक 
निखरती है। मनोभाव की भी यही स्थिति होती है। किसी वस्तु की 
कोमलता की अनुभूति तब और अधिक तीज हो जाती है जब मन में उसके 
साथ ही किसी वस्तु की कठोरता की अनुभूति भी जगा दी जाती हैं। विचित्र 
आदि अलद्ूार मे भी जहाँ इच्छित फल के प्रतिकूल कार्य का वर्णन--जैसे उन्नति 
पाने के लिए किसी के आगे झुकने आदि का वर्णन--होता है, वहाँ कर्त्ता के 
आचरण की विचित्रता का बोध, उसकी इच्छा और क्रिया के विरोध से, पाठक 
के मन में तीव्रता के साथ उभर आता है। अतिशयमूलक अलछ्धार में तो कवि 
का स्पष्ठ उद्देश्य ही यही रहता है कि वह वस्तु का सातिशय वर्णन कर उसके 
प्रति पाठक के मन मे तीत्र भाव जगावे। स्मृति, भ्रान्ति, सन्देह आदि अलडूरो 
का सीधा सम्बन्ध तत्तत्‌ मनोदशाओ से माना गया है। स्मृति आदि की 
मनोदशा का जो स्वरूप अलडू7रशास्त्र के आचार्यो ने प्रतिपादित किया था 
वह आधुनिक मनोविज्ञान के विद्वानों को भी मान्य है । निष्कर्ष यह कि समग्रत. 
अलड्ूारो के स्वरूप मे तत्तत्‌ मनोभावों को तीव्र करने की धारणा आचार्यो 
के मन में अवश्य थी; पर अलड्धर-विशेष को उन्होने मनोभाव-विशेष के साथ 
सयुक्त नही किया था। मनोभाव-विशेष के साथ अलड्ूार-विशेष को जोडने 
का कोई भी प्रयास दोष-मुक्त नही होगा; साथ ही वह भारतीय अलडूरशास्त्र 
के मान्य मनीषियो के चिन्तन का विरोधी भी होगा । 

विभिन्‍न अलड्ूरों भे अर्थबोध की तत्तत्‌ मानसिक प्रक्रिया पर विचार 
किया जा सकता है। अलझ्भार उक्ति के विभिन्‍न प्रकार ही' है। प्रत्येक उक्ति- 
भज्जी की अथग्नहण- प्रक्रिया कुछ विशिष्ट होती ही है । अत., एक मूल तत्त्व 
पर आधृत अलड्डारो के स्वरूप मे भी पर्याप्त पारस्परिक भेद रहता है । इसपर 
हमने स्वतन्त्र अध्याय मे विचार किया है । अलड्ूारो के विभिन्न वर्गों की कल्पना 
के लिए जो मूल तत्त्व आचार्यों ने स्वीकार किये है, उनमे अर्थवोध की विशिष्ट 
प्रक्रिग पर ध्यान रखा गया है। भाभह, कुन्तक आदि ने वक्रोक्तिया 
अतिशयोक्ति को सभी अलडूारो का मूल तत्त्व माना था। कुन्तक ने तो इसी 
आधार पर स्वभावोक्ति आदि को अलडडास्-नक्ष त्र से बहिष्कृत करने का 
भी प्रयास किया था। निश्चय ही काव्य की उक्तियाँ लोक की उक्तियों 


७९६ ] अलडूगर-धारणा : विकास और विश्लेषण 


से अपेक्षाइत अधिक रमणीय या चमत्कारपूर्ण होती है, किन्तु लोक की 
उक्तियो को काव्य के लिए सर्वथा अनुपपुक्त नही माना जा सकता। काव्य 
की उक्तियो की रमणीयता को भी लोक़ोत्तर कहने का तात्वय उसे लोकृ- 
जीवन से सर्वथा विच्छि न मानने का नहीं है। काव्य मे लोक-जीवन का 
भी चित्रण होता है, उसकी पुनःसृप्ठि होती है। काव्य कवि की मानस-सृष्ति 
है। अत' उसमे चित्रित लोक-जीवन भी तया रूप धारण कर--लोकोत्तर 
बनकर---हमारे सामने आता है। तथ्य यह है कि कवि की मानस-सृष्टि लोक- 
जीवन के सत्य के जितना निकट पहुँच पाती है, उतना ही अधिक उसका मूल्य 
होता है। कितनी ही लोकोक्तियाँ, लोक-प्रचलित कहावत और मुहावरे 
सरस कवि के काव्य मे प्रयुक्त हुए है। अत , चमत्कारवादी आचार्यो की 
यह धारणा--कि काव्य की सभी उक्तिभज्ियों के मूल मे अतिशय का तत्त्व 
रहना ही चाहिए, मान्य नहीं हुई। एक ओर जहाँ अलझ्भार आदि के 
अभाव में भी रससिद्ध कवि की सहज रसमय वाणी को काव्य माना गया, 
वहाँ दूसरी ओर काव्यालद्ार के क्षेत्र मे भी लोकोक्ति, स्वभावोक्ति आदि 
अलडू॥रो काअस्तित्व स्वीकृत हुआ। कवि के हृदय का भावोद्वेग सदा 
अतिशय के तत्त्व का सहारा लेकर ही व्यक्त हो, यह आवश्यक नही । उसके 
भाव को सही-सही व्यक्त करने के लिए प्रयुक्त अलडूपरो में सदा लोकोत्तर 
चमत्कार या अतिशय का तत्त्व रहे, यह भी आवश्यक नहीं । इसीलिए अधिकांश 
आधचार्यों ने अतिशय को कुछ ही अलद्धारो का मूल तत्त्व स्वीकार किया, 
सभी अलडूारों का नहीं। स्पष्ट है कि सभी अलड्ूारो के मूल मे अतिशय 
का तत्त्व मावकर उसके आधार पर अलब्छारमात्र को मन के विस्तार की 
प्रक्रिया से सम्बद्ध मानने मे दो मत हो सकते है । यदि अतिशयोक्ति या वक्तोक्ति 
का सामान्य अर्थ--वार्ता या कुशल-समाचार आदि की कउक्ति से विलक्षण 
काव्यात्मक उक्ति अथं--माना जाय तब तो भामह आदि की इस मान्यता 
का ओऔचित्य असन्दिग्ध है कि वक्रोक्ति सभी अलड्ारो का प्राण है; पर 
विशिष्ट अर्थ में अतिशयोक्ति--बढा-चढा कर उक्ति--कुछ अलड्भारो का ही 
मूल तत्त्व मानी जा सकती है। प्रस्तुत सन्दर्भ में अलद्भूयर विशेष के स्वरूप 
को दृष्टि में रखकर उनके अर्थवोध की मानसिक प्रक्रिया पर विचार कर लेना 
बाजञ्छनीय होगा । 

उपमा--ऐतिहासिक दृष्टि से उपमा प्रथम अलड्भार है, जिसने सादृश्य- 
मूलक अनेक अलद्धारों को जन्म दिया है। कुछ आचार्यों ने तो केवल 
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ओऔपम्यगर्भ अलद्भारो को ही काव्य के अलछ्ूार के रूप में स्वीकार किया है। 
इस मान्यता मे कुछ दुराग्रह हो सकता है, पर इसमें सन्‍्देह नही कि अधिकाश 
महत्त्वपूर्ण अलड्ूार औपम्यगर्भ अलड्ूर-बर्ग मे ही आते है। उपमा मे दो 
वस्तुओ--प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत--में सादृश्य के आधार पर वरण्य वस्तु की 
अवण्यं के साथ तुलना की जाती है। सादृश्य में दो वस्तुओं मे कुछ सामान्य 
तथा कुछ विशेष की धारणा रहती है । दोनो मे कुछ समान धर्म न हो तो दोनो 
की तुलगा का कोई आधार ही नहीं होगा और यदि दोनो मे अपने-अपने 
विशेष धर्म न रहे तो, दोनो मे कुछ भेद ही नही रह जायगा । उपमा आदि 
में भेद तथा अभेद दोनो समान रूप से प्रधान रहते है, अतः उन्हे मेदाभेदतुल्य- 
प्रधान अलड्भार माना गया है। मनोवेज्ञानिक दृष्टि से उपमा अलडूर 
प्र विचार करने से कई तथ्य सामने आते है। प्रस्तुत के समकक्ष जो अप्रस्तुत 
रखा जाता है उससे प्रमाता का मन अलग-अलग दो बिम्ब ग्रहण करता है । 
एक साथ मन ,एक से अधिक अथ्थ ग्रहण नही करता । अनेक अर्थों के बोध मे 
एक सृुक्ष्म क्रम अवश्य रहा करता है। उपमा में पहले उपमान भी रखा जा 
सकता है और उपमेय भी । इस प्रकार मन एक का बिम्ब-ग्रहण कर अव्यवहित 
रूप से अन्य का भी बिम्ब ग्रहण करता है। मन मे उभरने वाला एक बिम्ब अपने 
समीपस्थ दूसरे बिम्ब को प्रभावित कर देता है। उपमान के गुणोत्कषं की जो 
धारणा प्रमाता मे पहले रहती है, उस गुणोत्कर्ष की धारणा के साथ मन में 
उभरने वाला अप्रस्तुत का बिम्ब प्रस्तुत के गुणोत्कर्ष की धारणा को जगाने 
में भी सहायक होता है | इस प्रकार वर्णनीय विषय के साथ अन्य वस्तु के 
बोध कराने की प्रक्रिया से उपमा मनोभाव का विस्तार करती है। कही-कही 
अर्थ की स्पष्टता में भी उपमा सहायक होती है। ऐसी स्थिति मे स्पप्टता 
में सहायक होकर उपमा मन के विकास का भी हेतु बनती है; पर स्पष्टता 
उपमा का सावंत्रिक धर्म नही है। शास्त्रीय उपमान की कल्पना सभी 
पाठको के मन मे अर्थबोध स्पष्ट करने में सहायक नहीं भी हो सकती। 
जहाँ प्रस्तुत के रूप, गुण, क्रिया आदि के उत्कर्ष के उद्ृश्य से ही 
अत्यन्त उत्कृष्ट गुण आदि वाले उपमान की योजना की जाती है, वहाँ पाठक 
का मन चमत्कृत भी हो उठता है। शत्रु पर आक्रमण के वेग का बोध कराने 
के लिए यदि यह कहा जाय कि विद्य॒त्‌ के वेग से वह शत्रु पर टूट पडा" 
तो विद्य तू-वेग का बोध पाठक के मन को चमत्कृत ही करेगा। स्पष्टतः 
उपभा को किसी एक मनोदशा से सम्बद्ध नहीं किया जा सकता । वह मन के: 
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विस्तार, विकास, चमत्कार आदि विभिन्‍न वृत्तियों, में सहायक हो सकती 
है। उपमा के विभिन्‍न वाचक शब्दों 'इव, यथा, सदृश', तुल्य' 'वत्‌” 
आदि के आधार पर न केवल वाक्य-योजना में भेद हुआ करता है, वरन्‌ 
उनके अर्थबोध में भी सृक्ष्म भेद रहा करता है। मानसिक वृत्तियों के अध्ययन 
में उपमा के वाचक-भेद पर भी ध्यान दिया जाता चाहिए । मम्मट, विश्वनाथ, 
जगन्नाथ आदि आवचार्यो ने उपमा के विभिन्‍त भेदो पर इस दृष्टि से व्यापक 
विचार किया है। उन्होने उपमा के त.त्‌ भेदों के अर्थंबोध की परस्पर 
विलक्षणता का सद्भू त दिया है। डॉ० गोडा ने वाचक शब्दों के आधार पर 
उपमा के विभिन्‍न भेदो के अर्थबोध में होने वाले अन्तर का उल्लेख किया है। 
इस एक अलद्ार के अनेक भेदों पर विचार किये बिना समग्र रूप से उपमा को 
मन की एक वृत्ति से जोड देना युक्तिसद्भत नही । 


अनन्वय .--अनन्वय में व्ण्य वस्तु की उसी के साथ तुलना की जाती 
है। इस प्रक्रिया मे पाठक को वण्ण्यं वस्तु की अनन्यसाधारणता का बोध होता 
है । ऐसा जान पडता है कि कवि का मन वण्य वस्तु के लिए अन्य उपमात दूँढ 
कर थक गया हो और उस वर्ण्य के समान अन्य वस्तु न पाकर उसने उपमेय 
को ही उसका उपमान भी बना दिया हो । इस प्रकार अनन्वय में वण्ण्य की 
असाधारणता के बोध से पाठक का मन चमत्कृत होता है। इस असाधारणता 
के बोध के क्रम मे पाठक का मन वण्य के सम्भावित उपमानों की वण्यं की 
तुलना में हीनता का भी बोध ग्रहण करता है। 


उपमेयोपमा --बर्ण्यं तथा अवर्ण्य की परस्पर उपमा में दो ही वस्तुओं 
का पारस्परिक सादुश्य नियन्त्रित हो जाता है। इससे पाठक का मन किसी 
भी तीसरी वस्तु के साथ वण्ये के सादृश्य की सम्भावना का निषेध करता 
हुआ दो वस्तुओं के सादृश्य का बोध ग्रहण करता है। अन्य-सादृश्य-व्यवच्छेद 
की इस प्रक्रिया में भी पाठक का मन एक उपमान को छोड वण्ण्यं के अन्य 
सम्भावित उपमानो के साथ वण्ण्य के सादुश्य का निषेध करता हुआ दो 
वस्तुओ के सादृश्य का बोध करता है। 

रूपक :--उपमेय पर उपमान का आरोप होने पर पाठक का मन 
प्रधानतः: दोनो के अभेद का बोध करता है। यद्यपि रूपक मे भी उपमेय और 
उपमान में कुछ भेद और कुछ अभेद अवश्य रहता है; पर प्रधानता अभेद की 
'हो जाती है। इस अलद्धार में दो वस्तुओं के गुणो का अभेद-बोध होता है । 
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प्रतीप--उपमा की प्रक्रिया के विपरीत उपमान को उपमेय तथा उपमेय 
को उसका ( सामान्यतः स्वीकृत उपमान का ) उपमान बनाये जाने पर पाठक 
का मन उपमेय के गुणोत्कर्ष का बोध करता है। उपमान में गुण की 
उल्कृष्टता पूव॑-स्वीकृत रहती है। उसे उपमेय बनाकर जब वण्य विषय को 
ही उसका उपमान बनाया जाता है तो पाठक का मन उपमान की अपेक्षा भी 
उपमेय में गुगाधिक्य का अनुभव करता है। प्रत्यक्षतः दो वस्तुओ मे किसी 
के गुणोत्कर्ष का कथन न होने पर भी उपमेय के गुणोत्कर्ष का बोध कर पाठक 
का मन चमत्कृत हो उठता है। 

व्यतिरेक---उपमान की अपेक्षा उपसेय का आधिक्य-कथन (कुछ आचायों 
के मतानुसार उपमेय की अपेक्षा उपमान का आधिक्य-कथन भी ) होने पर 
व्यतिरेक में पाठक का मन वस्तु के गुणोत्कर्ष की धारणा से चमत्कृत 
हो उठता है। व्यतिरेक मे वस्तु का अन्य की अपेक्षा गुणाधिक्य शब्दत:ः 
कथित होता है, प्रतीप की प्रक्रिया के समान व्यड्जित नहीं। उपसेय के 
सामने उपमान की व्यर्थता, एक की अपेक्षा दूसरे के उत्कषे या अपकर्ष का 
कथन या केवल किसी का उत्कर्ष अथवा अपकर्ष-कथन--सभी प्रक्तियाए 
वस्तु के गुणाधिक्य का ही बोध कराती है। 

अपहृ ति--प्रकृत वस्तु का निषेध कर अप्रकृत की स्थापना में---निषेध- 
पूृवक आरोप मे--पाठक का मन प्रकृत तथा अप्रकृत के बीच अभेद की 
प्रधानता का अनुभव करता है; पर इस अलझ्भार का प्रधान वेशिष्ट्य निषेध 
की प्रक्रिया मे है। प्रकृत का निषेध पाठक के मन में एक प्रकार का कौतूहल 
उत्पन्न करता है और अन्य का आरोप होने पर दो वस्तुओ के अभेद-प्रधान 
सादृश्य के अनुभव से पाठक का मन विकसित हो उठता है । 

प्रिणाम--परिणाम को व्यवहारान्त आरोप कहा गया है। इसमे 
आरोपित उपमान उपमेय के रूप मे परिणत होकर क्रिया की अन्विति प्राप्त 
करता है। उपमान की किया के साथ अनन्विति का बोध होने पर 
उपमेयात्मना परिणत होकर उपमान का किया के साथ अन्वित होने का 
बोध पाठक के मन को अन्वित करता है । 

उत्प्र क्षा--उपमेय में उपमान की सम्भावना--असिद्ध अध्यवसाय--- 
उत्प्र क्षा का स्वरूप है। इस सम्भावना मे सशयात्मक ज्ञान होने पर भी उपरान 
का ज्ञान उत्कृष्ट कोटि का रहता है। उपमेय और उपमान के अभेद की 
अधानता रहती है और उपमेय की अपेक्षा उपमान के ग्रहण मे मन का झुकाव 
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अधिक रहता है। इस प्रकार दो वस्तुओ का ज्ञान रहने पर भी उपमेय को 
उपमान के रूप में ही ग्रहण करने की वृत्ति अधिक प्रबल रहती है। अन्य को 
(वस्तु, हेतु तथा फल को) अन्य (वस्तु, हेतु तथा फल) के रूप मे सम्भावित करने 
में प्रमाता का उत्कृष्ट ककोटिक सशय।त्मक ज्ञान चमत्कार का हेतु होता है 

सन्देह, भ्रान्ति, स्मृति---कवि-निबद्ध पात्र का उपमेय तथा उपमान में 
सादृश्यातिशय के कारण उत्पन्न सशय, भ्रम एवं स्मरण पाठक के मन को 
चमत्कृत कर देता है। स्मृति, भ्रान्ति एव सन्देह, ज्ञान की विभिन्‍न दशाए 
है। ध्यातव्य है कि कवि तथा पाठक को सशयात्मक या भ्रमात्मक ज्ञान 
नही होता है। कवि की प्रतिभा काव्य मे निबद्ध पात्र की तत्तत्‌ मानसिक 
दशाओं का वर्णन कर उपमेय और उपमान के अतिशय सादश्य की व्यञ्जना 
कराती है, जिससे पाठक के मन मे चमत्कार उत्पन्न होता है। 

दीपक, तुल्ययोगिता--अनेक पदार्थों का एक धर्म से सम्बन्ध--दीपक 
मे प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत का एक धर्माभिसम्बन्ध एवं तुल्ययोगिता मे अनेक 
प्रस्तुती अथवा अनेक अप्रस्तुतो का एक धर्माभिसम्बन्ध--पाठक के मन का 
विस्तार करता है। एक धर्म से सम्बद्ध अनेक पदार्थों का ग्रहण चित्तविस्तार 
का द्योतक है। 

समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशसा--समासोक्ति में प्रस्तुत के कथन से 
अप्रस्तुत की व्यञ्जना होने पर तथा इसके विपरीत अप्रस्तुतप्रशसा में अप्रस्तुत 
के वर्णन से प्रस्तुत की व्यञ्जना होने पर पाठक का चित्त एक अर्थ का बोध 
कर अन्य के ग्रहण के लिए विस्तृत हो जाता है। 

उललेख--एक वस्तु का प्रमाता-भेद से अथवा हेतु-भेद से अनेकधा 
उल्लेख पाठक के मन को चमत्कार से भर देता है। 

अतिशपोक्ति--विषय का निगरणयूवंक सिद्ध अध्यवसान अतिशयोक्ति 
का स्वरूप है। केवल अप्रस्तुत का कथन होने पर जहाँ सादृश्य के कारण 
प्रस्तुत का बोध होता है, वहाँ मन अप्रस्तुत का बोध करते ही प्रस्तुत के ग्रहण 
के लिए विस्तार पा लेता है। 

प्रतिवस्तृपमा--प्रतिवस्तूपमा में वस्तुप्रतिवस्तु-सम्बन्ध से स्थित दो 
वस्तुओ--प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत--का बोध होने से मन में विस्तार की दशा 
रहती है । 

दृष्टान्त--दृष्टान्त मे भी बिम्बप्रतिबिम्ब-भाव से रहने वाले दो पदार्थों: 
का बोध करने में मन विस्तार प्राप्त करता है। 


अलद्भार और मनोभाव [ ८०१५ 


निदर्शना--प्रस्तुत अलद्भार मे वस्तु-सम्बन्ध के सम्भव या असम्भव होने 
पर उन वस्तुओ में उपमानोपमेय-भाव की कल्पना की जाती है। उपसानोपमेय- 
भाव से वस्तुओ की सज्भुति बैठ जाने पर पाठक का मन अन्वित हो जाता है । 

. सहोक्ति, विनोक्ति--एक वस्तु के साथ (सहोक्ति मे) तथा एक के अभाव 

में (विनोक्ति मे) दूसरी वस्तु की विशेष स्थिति का बोध क्रमश' इन अलद्भारों 
का लक्षण है। इन मे दो वस्तुओ की स्थिति का बोध करने के लिए मन 
विस्तृत होता है । 

इलेष---श्लेष मे अभद्भ या सभड्भ पद से अनेक अर्थ का ग्रहण कर पाठक 
का मन चमत्कृत होता है । 

स्वभावोक्ति--वस्तु-स्वभाव का यथार्थ वर्णन चित्त के विकास का हेतु 
होता है। 

भाविक---भूत-भावी अर्थ का प्रत्यक्षायमाणत्व पाठक के चित्त को 
विकसित करता है । 

उदात्त-वस्तु की समृद्धि अथवा व्यक्ति के आशय की उदात्तता का 
वर्णन चित्त का विस्तार करता है। 

आक्ष प--आशक्ष प मे वक्ता के स्वयं कथित अर्थ का पुन. निषेध देख कर 
पाठक जो तात्पर्या्थ ग्रहण करता है वह उसके मन को चमत्कृत कर देता है। 
प्रत्यक्ष कथन की अपेक्षा विधिमुखेन निषेध की व्यञ्जना अथवा निषेधमुखेन 
विधि की व्यञ्जना अधिक चमत्कारकारी होती है। यही भाक्षप के स्वरूप 
का चमत्कार है। 

व्याजस्तुति--निन्दामुखेन स्तुति या स्तुतिमुखेन निन्‍दा की उक्तिभद्धी 
पाठक के मन को चमत्कृत ही करती है । 

व्याजोक्ति---प्रकट हो गये तथ्य को किसी बहाने छिपाने की चेष्टा भी 
पाठक के मन मे चमत्कार उत्पन्न करती है । 

अत्युक्ति--अद्भत॒ तथा अतथ्य का वर्णन पाठक के मन में विस्मय 
उत्पन्न कर देता है । 

विभावना और विशेषोक्ति--कारण के अभाव में कार्योत्पत्ति अथवा 
इसके विपरीत समग्र कारण के रहने पर भी कार्य की अनुत्पत्ति का वर्णन 
विस्मयमिश्रित आनन्द उत्पन्न करता है। 

विचित्र--इच्छित फल के विपरीत चेष्टा का वर्णन भी पाठक के मन 
में विस्मय उत्पन्न करता है। 

अर 
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प्रहर्षण एवं विषधादन--इन अलझ्धारो का प्रत्यक्ष सम्बन्ध कविनिबद्ध 
पात्र के क्रमश. हप॑ एवं विषाद की मनोदशा से है । पाठक उन पात्रों के 
प्रयत्न में आकस्मिक साहाय्य या बाधा से विस्मित ही होता है । 

अधिक तथा अल्प--दी्घ आधार की अपेक्षा भी आधेय की अधिकता का 
वर्णन तथा सूक्ष्म आधार से भी आधेय की अल्पता का वर्णन पाठक को विस्मित 
कर देता है। 

तद्गुण--एक वस्तु का अपने गुण को छोड कर अन्प्र वस्तु के गुण का 
ग्रहण पाठक के विस्मय का हेतु बन सकता है । 

मीलित--दो वस्तुओ के मिलकर एकाकार हो जाने का वर्णव पाठक 
के मन को विस्मित करता है । 

सामान्य-दो वस्तुओ के विशिष्ट धर्म के लक्षित न होने का वर्णन भी 
विस्मयकारी होता है। 

अतद्गुण, उन्मीलित, विशेष-स्व-गुण का त्याग कर अन्य के गुणग्रहण 
का हेतु रहने पर वैसा न होने का वर्णन, एकाकार हो गयी वस्तुओं का 
परिस्थिति-विशेष मे अलग-अलग व्यक्त हो जाने का वर्णन तथा वस्तुओं के 
विशिष्ट धर्म के लुप्त हो जाने के उपरान्त पुनः लक्षित हो जाने का वर्णन भी 
विस्मयजनक होता है । 

विषम, विरोध---विरूप वस्तुओं का एकत्र घटन या विरुद्ध पदार्थों की 
एकत्र योजना भी पाठक को विस्मित करती है। 

सम--अनुरूप वस्तुओ का घटन पाठक की वृत्ति को अन्वित करता है । 

विरोधा भास---आपाततः विरोध से पाठक के मन में कौतृहल जगता 
है; फिर विरोध का परिहार हो जाने पर पाठक की वृत्ति अन्वित हो जाती है। 

असड्भति--असज्भति में भी कार्य-कारण की भिन्‍नदेशता कौतूहल जगाती 
है, १र तात्त्विक अविरोध के बोध से मन अन्वित हो जाता है। 

कारणमाला--कारणो की शूड्भला चित्तवृत्ति को अन्वित करती 
चलती है। 

यथासंख्य--क्रम से कही हुई वस्तुओं का उसी क्रम से अन्वय मन को 
अन्वित करता है । 

एकावली--एकावली में भी क्रम का सौन्दर्य मन को अन्वित करता 
हुआ चमत्कार उत्पन्न करता है। 

सार--सार में एक की अपेक्षा दूसरे के उत्कष॑-प्रद्शन का क्रम जहाँ मन 
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को अन्वित करता है वहाँ एक वस्त्रु की सर्वातिशयता का निर्णय मन का 
विस्तार भी करता है । 

रसवत्‌, प्र य, ऊजस्वो, आदि--रसवदादि अलक्कारों में रस भाव का 
मोण पड जाता और उक्ति-चमत्कार का प्राधान्य होता मन में चमत्कार उत्पन्न 
करता है । 

अनुप्रास, यमक--्वनि-साम्य पर आधुत इन अल'दूरों की ध्वनिगत 
सद्भति मन को अन्विति प्रदान करती है । 

चित्र, प्रहेलिका--वर्ण, शहर आदि का चातुय॑पुर्ण प्रयोग मन मे 
चमत्कार की सृष्टि करता है । 

तत्तदलद्भारों की उक्तिभद्भी से होने वाले अर्थवोध की इस प्रक्रिया 
पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि अलड्ूार कही अयंबोध में 
स्पष्टता लाकर मन को विकसित करते है, कही अलडूटरों के अयंग्रहण की 
प्रक्रिया मे पाठक का मन एक अथथे के साथ अन्य अथ के ग्रहण के लिए विस्तृत 
हो जाता है, कुछ अलद्भार अपने अन्तविरोध अयवा अप्ताधारणता के तत्त्व 
से पाठक को विस्मित कर देते हैं, कही अलछूटार कौतृहल या जिज्ञासा जगा 
कर उसे शमित करते है, तो कही उक्तिभड्ी में सद्भुति से पाठक के मन 
को अन्वित करते हैं। कुछ अलछ्भार जिज्ञासा या कौतृहल के साथ ही अच्विति 
भी प्रदान करते है। कुछ विस्मय उत्पन्त कर अन्वित करते हैं। अतः, एक 
अलडूार का एक ही भाव के साथ सम्बन्ध जोडना कठिन है। इस विवेवन 
के उपरान्त इस परम्परागत धारणा का मृल्याद्धुन किया जा सकता है कि रस, 
भाव आदि से निरपेक्ष अलद्भार उक्तिवेचित्र्य के रूप में मन में चमत्कार की 
सुष्टि करते है। उक्ति की विलक्षण भज्जी अनद्धार का प्राण है। यह भज्जी 
मन में विशेष प्रकार का चमत्कार उत्पन्न किया करती है । इसी में अलदूार 
की सार्थकता है। अलग-अलग उक्तिभद्धियाँ जहाँ विस्मय, कौनूहल, अन्विति 
विस्तार, स्पष्ठता आदि उत्पन्त करती है; वहाँ सब के मूल में विभिन्‍न रूपों 
में मन को चमत्कृत करना ही उदद श्य रहता है। निष्कर्ष यह कि रस के 
साथ रहने पर अलब्छ्ार उनके उत्कर्ष में सहायक होते है; पर जहाँ रस न हो 
चहाँ भी अलड्ूार की विभित्त उत्तिभद्धियाँ पाठक के मत में विस्तार, विकास, 
अन्विति, कौतृहल, विस्मयथ आदि का चमत्कार उत्पन्त कर अपनी सार्थकता 
असाणित करती हैं। 


उपसंहार 


*# भारतीय साहित्यशास्त्र मे अलद्धार-विषयक चिन्तन की सुदीर्ष 
परम्परा रही है | 

अलड्डार को व्यापक अर्थ में कुछ आचार्यो ने काव्य-सौन्दर्य का पर्याय 
साना और रस, गुण आदि सभी काव्य-तत्त्वों को उसमें समाविष्ठ कर दिया; 
किन्तु विशिश्न॒ अर्थ में अलडू।र को शब्द और अर्थ की सौन्दर्य-वृद्धि करने वाला 
तत्त्व माना गया । आधुनिक काल में अलद्धार शब्द का व्यवहार शब्दार्थ को 
अलड कृत करने वाले तत्त्व के अर्थ मे ही होता है। 


* अलद्ूार को अनेक प्रकार से परिभावित करने का प्रयास किया 
गया है। समग्र काव्यालद्थारो के स्वरूप को दृष्षि में रखते हुए कहा जा 
सकता है कि--- 

अलद्भार शब्द और अर्थ का वह धर्म है, जो उन्हें लोक-व्यवहार के 
साधारण प्रयोग से अधिक सुन्दर बनाता है; वर्ण्यं वस्तु के रूप, गुण, क्रिया की 
प्रभाव-वद्धि करता है; उसे स्पष्ठता एवं लाघव के साथ व्यक्त करने में सहायक 
होता है; सरस काव्य में उचित योजना होने पर रस की व्यञ्जना में सहायक 
होता है और रस-हीन काव्य में उक्ति में वेचिव्य का आधान कर श्रोता के 
मन में विस्मय मिश्रित प्रसन्‍नता उत्पन्न करता है । 


अनुप्रास, यमक आदि मे स्वर-व्यञ्जन की विशिष्ट प्रकार की आवृत्ति से 
शब्द का सौन्दर्य बढता है। श्लेष, वक्रोक्ति आदि में शब्द की अनेकार्थ-बोध की 
क्षमता तथा उसका उपयोग कर वक्ता के अन्यार्थंक वाक्य में अन्य अर्थे की 
योजना का कौशल, चित्र, प्रहेलिका आदि में वणं-कौतुक पाठक के मन को 
चमत्कृत करता है। सादृश्यमुलक अलझ्धूारों में अप्रस्तुत-योजना से कही प्रस्तुत 
के रूप, गुण, क्रिया के प्रभाव की वृद्धि होती है, कही उसका स्वरूप स्पष्ठ होता 
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है तो कही उसके वर्णन में लाघव होता है। समासोक्ति, सहोक्ति आदि में 
सक्षेप मे अं का वर्णन किया जाता है। विरोधमूलक अलड्ूारो मे आपाततः 
दीख पड़ने वाले विरोध का परिहार हो जाने पर तात्तविक अविरोध देखकर. 
भावक का मन चमत्कृत होता है। विरोध वस्तु के प्रभाव को बढ़ाने में भी 
सहायक होता है। विलक्षण उक्ति-भज़ियो पर आधृत उक्तिमुलक अलक्धारो में 
उक्ति का वैचित््य चमत्कार उत्पन्त करता है। प्रेय, भाविक, उदात्त आदि में 
वस्तु-वर्णन के विशिष्ष प्रकार से प्रभावोत्पादकता आती है। स्वभावोक्ति में 
वस्तु-स्वभाव के वर्णन का जो अनूठा ढग रहता है वह वस्तु के स्वभाव को 
अधिक सुन्दर बनाकर प्रस्तुत करता है। इसीलिए स्वभावोक्ति को भी 
अलड्टार माना जाता है। 

* काव्य मे अलद्भार के स्थान के सम्बन्ध में दो प्रकार की मान्यताए 
रही है। कुछ आचार्यो ने अलडूर-हीन काव्य की कल्पना को उष्णता रहित 
अग्नि की कल्पना की तरह निराधार माना तो दूसरे आचार्यो ने अलड्भार को 
काव्योक्ति का ऐसा अनित्य और बाह्य धर्म माना, जो कही-कही तो काव्य की 
आत्मा का उपकार करता है; पर कही-कही या तो तटस्थ रहता है या 
भावबोध मे बाधक ही हो जाता है। अलद्धार को यदि व्यापक अर्थ में काव्य- 
सौन्दय का पर्याय माना जाय, तब तो उसे अग्नि की उष्णता को तरह काव्य 
का नित्य धर्म मानना ही होगा; पर विशिष्ट अथे मे यमक आदि शब्दालब्भूएर 
तथा उपमा आदि अर्थालद्धार को दृष्लि में रखते हुए पहली मान्यता दुराग्रहपूर्ण 
ही लगती है। अलच्दार शब्द यमक, उपमा आदि के विशिष्ठ अथ में ही रूढ 
है। इस अथ्थ में भी अलद्भारों को काव्य का बाह्य आभूषण मानना उसके 
महत्व का अवमृल्यन करना होगा। वस्तुतः रस-सिद्ध कवि की उक्तियों में 
अलड्ार सहजात होते है, ऊपर से लादे हुए नही। भाव की अभिव्यक्ति में 
सहज भाव से आये हुए अपृथग्यत्ननिवेत्ये अलड्ूभार काव्य के अन्तरज्भ धर्म 
होते है। जहाँ कवि केवल अलदू॥र-प्रयोग का कौशल प्रदर्शित करने के 
लिए अलद्भार-योजना में अतिरिक्त श्रम करते है, वहाँ अलद्भर उक्ति पर 
बाहर से लादे हुए आभूषण की तरह होते है । 

# इस प्रश्न को लेकर बहुत ऊहापोह हुआ है| कि यदि यमक, उपमा 
आदि अलझूार हैं तो अलज्भाय क्‍या है, जिसे ये अलड्ू त्त करते हैं? इसका 
स्वंसम्मत उत्तर है कि काव्य के शब्द और अर्थ अलडूाय है। यमक, अतुप्रास 
आदि शब्द को अलडः कृत करते हैं और उपमा, रूपक आदि अथ॑ को । किन्तु, 
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यही समस्या का समाधान नही हो जाता । प्रश्न यह है कि यदि अर्थ को 
अलड्ूये माने तो वस्तु-स्वभाव-वर्णन-परक स्वभावोक्ति आदि को अलड्ूर 
« मानने मे क्या औचित्य होगा ? वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने, इसीलिए स्वभावोक्ति 
के अलद्भारत्व को अस्वीकार कर उसे अलडूय की कोटि में रखना उचित 
समझा, फिर भी अलडूदरशास्त्र मे स्वभावोक्ति को अलद्भार के रूप मे ही 
परिगणित किया जाता रहा है। इसका कारण यह है कि उसमे दस्तु-स्वभाव- 
वर्णन मे लोकोत्तर रमणीयता रहती है और उस रमणीयता के कारण ही उसे 
अलड्डार माना जाता है। प्रय, उदात्त, भाविक आदि बस्तु-वर्णन-परक 
अलद्धारो के सम्बन्ध मे भी अलडूार-अलडूएय का प्रश्न उठाया जा सकता 
है। इन अलडूरो के सन्दर्भ में भी स्वभावोक्ति की तरह ही यह युक्ति दी 
जा सकती है कि वर्णन की लोकोत्तर सुन्दरता के कारण इन्हे अलड्भार माना 
जाता है; पर प्रश्न यह होगा कि काव्य की समग्र उक्तियों मे लोकोत्तर 
रमणीयता अनिवायंत रहा करती है, तभी तो लोक-व्यवहार की उक्ति से 
काव्य की उक्ति का भेद होता है। लोकोक्ति भी काव्योक्ति बनती है; पर उस 
स्थिति मे उसमे लोकोत्तर रमणीयता आ जाती है। इस लोक की वस्तु काव्य- 
लोक मे लोकोत्तर रमणीय बन कर ही अवतरित होती है। इसीलिए काव्य 
को ब्रह्मा की सृष्टि से विलक्षण सृष्टि माना गया है। काव्य मे वस्तु का जो 
वर्णन होता है वह लोक-सिद्ध वस्तु का केवल प्रतिबिम्बन नही, पुन.सूजन होता 
है। ऐसी स्थिति मे लोकोत्तर रमणीयता के आधार पर यदि स्वभावोक्ति 
आदि को अलदडूर माना जाता है तो सम्पूर्ण काव्योक्तियो को अलद्भार ही 
मानना पडेगा, फिर अलछ्ूााय क्‍या बच रहेगा, जिसे अलड कृत करने में 
अलड्ूर की सार्थंकता होगी ? 

अलड्ार और अलडूायें का भेद तात्त्विक नही, व्यावहारिक है । कोई 
भी उक्ति अपने-आप में पूर्ण अभिव्यक्ति होती है। उसे अलडूर, अलब्छाये 
आदि खण्डो में केवल वैज्ञानिक विश्लेषण के लिए विभाजित किया जाता है ॥ 
तात्त्विक अभेद मे भेद की कल्पना किये बिना--अखण्ड को खण्डित किये 
बिना--वस्तु के स्वरूप का अध्ययन-विवेचन सम्भव नहीं। अतः, काव्योक्ति को 
तत्त्वतः अखण्ड अभिव्यञ्जना मानने पर भी भारतीय मनीषियो ने व्यावहारिक 
दृष्टि से उसके अद्भी का विभाजन किया है। अलडूार और अलडूये का 
भेद भी व्यावहारिक ही है। अत:, दोनो के बीच कोई स्थिर विभाजक रेखा 
नही खीची जा सकी । 
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# सामान्यत' अलद्भार का अध्ययन काव्य के सौन्दयं के सन्दर्भ में 
ही हुआ है। उसे कभी काव्य-सौन्दर्य का पर्याय माना गया, कभी काव्य मे 
सौन्दर्य का आधान करने वाला धर्म कहा गया तो कभी काव्य के सहज 
सौन्दर्य की वृद्धि में सहायक माना गया। कभी उसे काव्य का अनित्य धर्म मान 
कर काव्य के शरीर के माध्यम से उसकी आत्मा “रस” का यदा-कदा उपकार 
करने वाला तत्त्व कहा गया। किन्तु, अलद्धार का क्षेत्र काव्योक्ति तक ही सीमित 
नही । काव्य-भाषा की तरह लोक-भाषा में भी अलद्धू7रों का बहुधा प्रयोग हुआ 
करता है। कही-कही तो कथन के प्रभाव की वृद्धि के लिए अलद्धारों का प्रयोग 
किया जाता है; पर कही-कही अलडुूगगर अथं-बोध के अनिवाय साधन बन 
कर आते है। एक ही वर्ण के जो आश्रय-भेद से अनेक रूप होते है उन्हें 
लौकिक उपमान का सहारा लिये बिना शब्दों से बोधगम्य नहीं बताया जा 
सकता। ज्ञात के सहारे अज्ञात को जानने में अलछ्छार सहायक होते है। 
उपमान को ज्ञान का एक साधन माना गया है। लोक-व्यवहार का ज्ञान हो, 
शब्दाथ का ज्ञान हो या तत्त्व-ज्ञान हो--सबमे उपमान सहायक होता है। 
दर्शन में तत्त्व-ज्ञान के साधन के रूप में उपमान के स्वरूप का विशद विवेचन 
हुआ है। वही उपमान-धारणा काव्यालद्धार के क्षेत्र मे आयी और उपमा 
आदि औपम्यगर्भ अलदड्भारो के स्वरूप कल्पित हुए । तात्पर्य यह कि सामान्य 
रूप से भाषा में अथ-बोध के अनिवाय साधन के रूप में तथा अर्थ की प्रभाव- 
वृद्धि के साधन के रूप मे भी अलझ्भारो के स्वरूप पर विचार किया जाना 
चाहिए । 

* भारतीय अलक्भारशास्त्र में अलड्भूारों की सख्या चार से बढ़कर 
शताधिक हो गयी । आचाये भरत ने उपमा, रूपक, दौपक तथा यसमक; इन 
चार अलद्भारों के स्वछूप का तथा उनके कुछ भेदो का विवेचन किया था । 
भरत के पू्व॑ वैदिक साहित्य मे अनेक अलझ्धूारों का सुन्दर प्रयोग हो चुका 
था। निश्चय ही भरत उन प्रयोगों से परिचित रहे होगे, पर उन्होने उनके 
स्वरूप का निरूपण नहीं किया। भरत की अलदूर-मीमासा के सम्बन्ध में 
विद्वानो की अलग-अलग धारणाएँ रही हैं। कुछ विद्वानों ने भरत के समय 
अलद्भार-धारणा को अविकसित मानकर सन्‍्तोष कर लिया है तो कुछ विद्वानों 
ने भरत की सीमा का औचित्य इस युक्ति से प्रमाणित करना चाहा है कि भरत 
ने केवल नाटकों मे प्रयुक्त होने वाले अलद्भारों को दृष्टि में रखकर उनका 
विवेचन किया था; अतः अलझ्छारो की सीमित सख्या उन्होने स्वीकार की । 
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डन मान्यताओं के विपरीत आचाय॑ अभिनव गुप्त के गुरु भट्ट तौत की 
मान्यता थी कि अलछ्भारो के नये-तये ताम-रूप की कल्पना भरत आदि के 
द्वारा विवेचित लक्षणों के योग से की गयी है। आचार्य अभिनव ने अपने गुरु 
की इस मान्यता का समर्थन किया है। उनकी मान्यता का सार यह होगा 
कि आचाय॑े भरत काव्य में प्रयुक्त होने वाली सभी उक्तिभज्ियो के स्वरूप से 
'परिचित थे और उन्होने उनमे से कुछ का स्वरूप-निरूपण अलड्ूार के रूप में 
'किया तथा कुछ का लक्षण के रूप मे । 

इन सभी मान्यताओं को दृष्टि मे रखकर अलड्ूार-धारणा के विकास- 
क्रम का अध्ययन करने से हमे निम्नलिखित निष्कषं प्राप्त हुए है :-- 

भरत के समय अलड्ार-धारणा को अविकसित कहकर टाल देना तत्त्व- 
चिन्तन के दायित्व से पलायन की प्रवृत्ति का सूचक है। जब इस बात का 
प्रमाण है कि भरत से हजारो वर्ष पूर्व कवि अलडू।र-प्रयोग की असंख्य सुन्दर 
भड्धिमाओ से परिचित थे, तब भरत के काल में अलद्भार-धारणा को 
अविकसित मानने में कोई सबल युक्ति नही । 

नाट्य-प्रयोग की दृष्टि से भी चार अलझ्भारों की स्वीकृति का औचित्य 
'प्रमाणित नही होता, जब तक कि भरत के लक्षणो के स्वरूप पर भी विचार 
नहीं किया जाय। भरत के समय का नाटय-साहित्य उपलब्ध नही, पर यह 
अनुमान करने का आधार स्वयं भरत का नाटथ-शास्त्र है कि उत्के समय 
व्तक विपुल नाट्य-साहित्य की रचना हो चुकी थी । उममें प्रयुक्त उक्ति-भज्ियो 
को भरत ने केवल चार शब्दार्थालद्भारो में ही सीमित नही कर अनेक लक्षणों 
मे भी उनपर विचार किया था। धीरे-धीरे लक्षण-घारणा लुप्त होती गयी 
और उसके तत्त्व से अनेक नये-नये अलक्लारो की धारणा विकसित होती गयी । 

अनेक अलझ्भारों की रूप-रचना में लक्षण और अलद्डार के तत्त्वो का 
योग पाया जाता है। अप्रस्तुतप्रशसा, अपक्लति आदि इसके उदाहरण है। 
अनेक लक्षणों के योग से भी कुछ नये अलद्भार आविभू त हुए है । आक्षेप आदि 
का स्वरूप लक्षणों के योग से निर्मित है। कुछ लक्षण के नाम-रूप भी कुछ 
परिवत्तन के साथ अलड्धार के रूप मे स्वीकार कर लिये गये है। प्रियवचन 
तथा दृष्टान्त लक्षण क्रमशः प्रेय तथा दृष्ठान्त अलद्भार के रूप में स्वीकृत हुए 
है। इतना होने पर भी अलद्डारशास्त्र में विवेचित सभी अलझ्भारों को चार 
मूल अलद्भार तथा छत्तीस लक्षणों से आविभू त मानना कठिन है। रस-भाव 
ब्आादि की धारणा के आधार पर रसवदादि अलद्धार कल्पित हुए है | कुछ 
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अलड्ारो का मूल भरत आदि की गुण-धारणा में पाया जा सकता है। अर्थ- 
व्यक्ति गुण के आधार पर स्वभावोक्ति आदि अलड्डभार की कल्पना इसका प्रमाण 
है। स्मृति, वितक, परिसख्या आदि की धारणा के आधार पर तत्तदलडूएजो-.. 
की कल्पना की गयी है। इनका विवेचन दर्शन में हो रहा था। प्रमाणालकझ्वारो 
की धारणा का उत्स भी दाशनिक चिन्तन ही है। एक अलडूधर के सादृश्य 
के आधार पर दूसरे अलड्ूर की कल्पना की गयी । एक के वेपरीत्य के आधार 
पर भी दूसरे अलड्ूार का स्वरूप कल्पित हुआ। अधिक के वैपरीत्य के 
आधार पर अल्प के स्वरूप की कल्यना इसका एक उदाहरण है। अलछ्धार के 
प्रति बदलते हुए दृष्ब्रिकोण के फलस्वरूप भी अनेक नवीन अलड्भारो की 
उद्धावना हुई। जब वस्तु, भाव आदि के वर्णन को भी अलड्डार का क्षेत्र 
मान लिया गया तब वस्तु-भाव-वर्णन-परक अनेक अलड्ूरो की कल्पना को 
गईं। भाविक, उदात्त आदि अलछ्थारों की कल्पना इसीका फल है। अनेक 
आचारयों ने समय-समय पर जो अलड्ूु।र-विषयक नूतन उद्धावनाएँ की हैं, 
उनके महत्त्व को उपेक्षा नहीं की जा सकती । अतः, भट्ट तौत तथा अभिनव 
गुप्त की यह मान्यता कुछ परिष्कार के साथ ही स्वीकार की जा सकती है 
कि लक्षण के योग से ही अलद्धारो में विविधता आती है। सम्भव है कि 
केवल औपम्यगर्भ अलद्भार को लक्ष्य कर उन्होने यह मान्यता व्यक्त की हो। 
अभिनव गुप्त अलद्भारों को उपमा-प्रपञ्च मानते भी है। औपम्यगर्भ अलड्धूरो 
के सम्बन्ध में यह मान्यता ठीक है; किन्तु समग्र अलड्ार-प्रपञ्च को देखते हुए 
इस मान्यता की सीमा स्पष्ट है। हाँ, अभिनव की इस व्याख्या से इतना 
अवश्य प्रमाणित होता है कि भरत की अलद्भार-धारणा उतनी अविकसित 
नही थी, जितनी वह सख्या-परिमिति के कारण आपाततः जान पडती है। 

*# अलद्धूार-धारणा के विकास-क्रम मे नवीन-तवीन अलछ्थारो को 
उद्धावना का ही प्रयास नहीं हुआ; समय-समय पर वेज्ञानिक पद्धति पर 
अलद्भारों की सल्या को सीमित करने का भी प्रयास हुआ है। अनन्त 
वाग्विकल्प के प्रकार को अनन्त अलकझ्धार के रूप मे स्वीकार कर लेने पर 
उनके स्वरूप का अध्ययन कठिन हो जाता। अतः, वैज्ञानिक रीति से 
अलद्भारो के स्वरूप-निर्धारण की आवश्यकता समय-समय पर जान पड़ी 
अलद्ार के प्रति विशिष्ट दृष्टिकोण भी इसका दूसरा कारण हुआ। वामन 
आदि को केवल उपमा-मूलक अलड्ूगरो का अलडूारत्व ही मान्य था । इसलिए 
अलड्भारों की संख्या को उन्होने सीमित किया। कुन्तक वस्तु-वर्णन को अलद्धा्े 
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मानकर अलक्ार की उससे भिन्न सत्ता सिद्ध कराना चाहते थे। फलतः उन्होने 
स्वभावोक्ति आदि को अलड्डारःक्षेत्र से अलग कर अलडूगर की सख्या को सीमित 
<(रते का आयास किया, फिर भी अलड्ूारशास्त्र मे वास्तव, औपस्य, अतिशय, 
श्द्धला आदि मूल तत्त्वो पर आधृत सभी अलड्डार स्वीकृति पाते रहे है । 

* हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यो ने अधिकतर सस्क्ृत के आचार्यो की 
अलद्धार-विषयक मान्यता को ही स्वीकार किया है। अधिकाश आचार्यों के 
अलडूर-निरूपण का उपजीव्य जयदेव का चन्द्रालोक' तथा अप्पय्य दीक्षित का 
'कुवलयानन्द' रहा है। कुछ आचार्यो ने मम्मठ, रुव्यक तथा विश्वनाथ की पद्धति 
का भी अनुसरण किया है। 

* हिन्दी-रीति-साहित्य मे दशाधिक नवीन अलकझ्लारों की भी कल्पना 
की गयी है। उन अलडूारो में से कुछ तो केवल नाम्ता नवीन है। उनके 
स्वरूप सस्कृत आचार्यो के अन्य नामधेय अलड्डारो से अभिन्‍न है। ऐसे 
अलड्भारो को स्वतन्त्र अलड्भार नही मानकर तत्तत्‌ प्राचीन अल्डारों में 
अन्तभुक्त मानता जा सकता है। कुछ अलड्भार-परिभाषाओ का असफल 
अनुकरण होने से भी हिन्दी मे उनके स्वरूप कुछ नवीन हो गये है। चिन्तन 
का अभाव होने के कारण ऐसे अलडूरों की कल्पना का श्रेय हिन्दी-आचार्यों 
को नहीं दिया जा सकता । कुछ नवीन अलछ्धारों के स्वरूप की उद्धावना 
हिन्दी के आलड्भारिको ने अवश्य की है। अमित आदि के स्वरूप की कल्पना 
स्वत्तन्त्र चिन्तन की प्रवृत्ति का परिचायक है। हिन्दी की तुकान्त कविता की 
प्रवृत्ति को दृष्टि मे रखकर अन्त्यानुप्रास का विशद विवेचन किया गया है । 
हिन्दी के विपुल अलछ्भार-साहित्य को देखते हुए ऐसी उद्भावनाए नगण्य 
ही जान पडती है। इसका मुख्य कारण यह है कि सस्क्ृत-अलडूर-शास्त्र 
में अलड्भार-विषयक इतने ऊहापोह हो चुके थे कि उस क्षेत्र मे नवीन उद्धावना 
का बहुत कम अवकाश था। हिन्दी-आलड्जारिको की मौलिकता मुख्यतः 
स्वरचित पदो का उदाहरण देने मे ही है । 

* कुछ समीक्षकों ने भाविकच्छवि तथा सम्रामोद्ामहुकरा को हिन्दी 
आलड्ूरिको की उद्धावना मान लिया है; किन्तु तथ्य यह है कि ये दोनों 
अलझ्रार जयदेव के चन्द्रालोक' से लिये गये है। जयदेव ने भाविकच्छवि 
अलडू।र को जिस रूप में परिभाषित किया था उसी रूप मे भूषण आदि ने भी 
उसे परिभाषित किया है। सझ्ग्रामोहामहुड कृति को जयदेव ने स्वतन्त्र 
अलड्ूार माना था या दृष्ठान्त के ही स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए उसका 
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उल्लेख किया था, यह विवादास्पद है, पर इतना स्पष्ट है कि जिस सल्ल- 
प्रतिमल्‍ल-भाव मे उन्होने सड आमोद्ामहुड कृति की कल्पना की थी उसी को 
जगत सिह ने सम्रामोह्ामहु कृति अल'्क्ार कहा है। कक 


* हिन्दी के रीति-काल में चित्र अलद्भार का बड़ा व्यापक विवेचन 
हुआ है। अनेक नवीन बन्धों की कल्पना की गयी है । घड़ी-बन्ध तक की 
कल्पना कर ली गयी है। अनेक अलडूार-पग्रन्थ केवल चित्र अलदूा र पर लिखे 
गये है। इसका कारण यह है कि रीति-काल मुख्यतः कृत्रिमता का काल था। 
चमत्का र-प्रदर्शन की प्रवृत्ति कवियो मे अधिक थी। अतः, आचार्य भी बुद्धि- 
विलास से नवीन-नवीन चित्रो की कल्पना कर रहे थे । संस्कृत के अलडः कृत 
काल में भी विदग्धमुखमण्डन” जैसे ग्रन्थ में चित्रालद्भार का विस्तृत विवेचन 
किया गया था । 


# अलद्ारो के स्वरूप-विकास के साथ उनके वर्गीकरण की आवश्यकता 
हुईं। आरम्भ में शब्द और अर्थ के आधार पर अलड्ारों के दो वर्ग 
माने गये। ध्यातव्य है कि प्रत्येक अलद्भूएर शब्द और अथे; दोनो की अपेक्षा 
रखता है। यमक में भी सार्थक शब्द की अर्थ-भेद से आवृत्ति अपेक्षित 
मानी गयी है, अत. यह शब्दालड्भार सवंथा अर्थ-निरपेक्ष नहीं। समासोक्ति, 
परिकर, परिकराडू: र आदि अर्थालद्भार भी विशेष प्रकार के पद के प्रयोग 
की अपेक्षा रखते है। ऐसी स्थिति में शब्दालद्भार तथा अर्थालद्टार के 
निर्धारण के लिए यह मानदण्ड स्थापित किया गया कि यदि किसी कक्ति में से 
किसी शब्द को हटाकर उसका पर्याय्राची दूसरा शब्द रख देने पर 
अलद्धारत्व नष्ट हो जाय तो उस अलझ्भार का मुख्य आधार शब्द को माना 
जाता है और उसे शब्दालद्भार कहा जाता है। इसके विपरीत यदि शब्द- 
विशेष के स्थान पर उसका पर्यायवाची शब्द रखने पर भी अलद्धारत्व की 
हानि नही हो तो उसे अर्थालझ्भूार माना जाता है। इस प्रकार पर्याय-परिवर्तन 
को सहन न करने वाला शब्दालद्भार तथा पर्याय-परिवर्तेन को सहन करने 
वाला अर्थालड्रार माना जाता है। यह वर्गीकरण अलड्ूार के आश्रय के 
आधार पर किया गया है। दोनों के बीच एक उभयालक््रार-वर्ग भी कल्पित 
हुआ है । 

अलडूारों के मूल तत्त्व के आधार पर भी उनका वर्गीकरण किया गया 
है। सादृश्य, विरोध, अतिशय, श्यद्भुला, न्ययय आदि का तत्त्व समान रूप से 


उपसंहार [ ८५१३ 


अनेक अलड्ूारों के मूल में रहा करता है। उन तत्त्वों के आधार पर तत्तत्‌ 
वर्गो मे अलड्ूार का विभाजन किया गया है। एक वर्ण के अलदड्भारो को पुनः: 
कुछ उपवर्गों मे भी बाँठा जा सकता है। उपमा, रूपक, व्यतिरेक आदि 
स्थ्यथ्यसुलक वर्ग के अलड्टार है, पर उपमा मे भेद और अभेद की तुल्य- 
प्रधानता, रूपक मे अभेद की प्रधानता तथा व्यतिरेक मे भेद की प्रधानता रहती 
है। इस प्रकार सादृश्यमूलक अलदड्भार-वर्ग के तीन उपवर्ग बन जाते हैं। 

अलद्ूारो के वर्गीकरण की कठिनाई यह है कि एक वर्ग के अनेक अलड्भारो 
मे दूसरे वर्ग के अलद्भारो के तत्त्व भी पाये जा सकते है। इसलिए एक 
अलड्ूर को दो या अधिक वर्गों में भी रखा जा सकता है। वर्गीकरण केवल 
अध्ययन की व्यावहारिक सुदिधा के लिए उपयोगी है । 

# विशिष्ट अलड्भार के स्वरूप-विकास का अध्ययन इस दृष्टि से रोचक 
विषय है कि एक ही अलद्ूर के सम्बन्ध मे अनेक आचार्यो ने अनेक 
प्रकार की मान्यताएँ व्यक्त की है। कुछ आचार्यो ने पूववर्ती आचार्यो के किसी 
अलद्भार का स्वरूप सीमित कर उसके अवशिष्ट स्वरूप के आधार पर दूसरे 
नवीन अलड्ूर की कल्पना कर ली है। कुछ अलड्डारो की संज्ञा को अन्चवर्था 
प्रमाणित करने के लिए भी अलड्डार के स्वरूप में परिवर्तेन किया गय। है 
तथा कही-कही अलड्ूर-विशेष की सज्ञा के रूप मे प्रयुक्त पद के अर्थ के 
सम्बन्ध में अलग-अलग मान्यता के आधार पर भी अलद्धार के स्वरूप में 
परिवतंन किया गया है। अप्रस्तुतप्रशंसा में प्रशसा का अर्थ वर्णन है; पर 
कुछ आचार्यो ने उसका अथे स्तुति मानकर उसके स्वरूप का निरूपण किया 
है । इसके लिए अप्रस्तुतस्तुति नाम का भी प्रयोग कुछ आचार्यों ने किया है । 
समासोक्ति आदि के सम्बन्ध में तो आचारयों ने परस्पर विपरीत धारणा भी 
व्यक्त की है। रुद्रठ आदि ने उपमान वाक्य से उपमेय वाक्य के गम्य होने मे 
समासोक्ति अलद्भार माना था पर पीछे चलकर इसके ठीक विपरीत प्रस्तुत 
के वर्णन से अप्रस्तुत की व्यञ्जना में समासोक्ति का सद्भाव माना गया है। 
रुद्रट की समासोक्ति-धारणा तथा परवर्ती आचार्यों की अप्रस्तुतप्रशसा-धारणा 
परस्पर अभिन्त हो गयी है। अलझ्भकारो के स्वरूप-विकास का एक बड़ा 
कारण अलड्ूढार-सामान्य के प्रति आचार्यों का दृष्ठि-भेद रहा है। कुछ 
आचार्यों का आग्रह यह रहा है कि सभी अलझ्धारो मे उपमानोपमेय की धारणा 
रहनी ही चाहिए। अतः, उन्होने अलछूर-विशेष की धारणा में वस्तुओ के 
बीच उपमानोपमेय-सम्बन्ध की धारणा भी मिला दी। 
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* बहुत-से अलड्ूरों के स्वरूप ऊपर से परस्पर अभिन्‍न जान' पड़ते हैं; 
पर उनके स्वरूप का सूक्ष्म निरीक्षण करने से उनका पारस्परिक भेद स्पष्ट 
हो जाता है। आचार्यो ने अल'श्ञार-विशेष की परिभाषा में ही उससे 
मिलते-जुलते स्वरूप वाले अलब्कार से उसके व्यावतेक धर्म का उल्लेख कक. 
दिया है। अलद्भारो के पारस्परिक भेद के सम्बन्ध में किसी आचाये की 
मान्यता का परीक्षण करने के समय यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि उस 
आचार्य के द्वारा स्वीकृत अलब्कारो के स्वरूप में ही पारस्परिक भेद का 
विचार किया जाना चाहिए। मम्मद, या खझुय्यक-सम्मत समासोक्ति और 
अप्रस्तुतप्रशशा की तुलना करने पर तो दोनों का भेद स्पष्ट हो जायगा; पर 
उनकी अप्रस्तुतप्रशसा से रुद्रट की समासोक्ति के भेद-निरुपषण का आयास 
व्यथं होगा । एक अलडूगर से बहुत सूक्ष्म भेद के आधार पर दूसरे स्वतन्त्र 
अलद्भार की कल्पता आचार्यो ने कर ली है। अतः, उनके स्वरूप को ठीक- 
ठीक समझने के लिए उनके पारस्परिक भेद का अध्ययन आवश्यक है । 


# मनोभाव के साथ अलड्ूधर का सीधा सम्बन्ध नहीं। वे परम्परया 
भाव से सम्बद्ध है। उनका सीधा सम्बन्ध शब्द और अर्थें से है। वे शब्द 
और अथे को अलडूत कर भाव के पोषण में भी सहायक हो सकते है। कभी- 
कभी तो वे इसके विपरीत भाव के बाधक भी बन जाते है। 


कुछ ऐसे भी अलड्डार स्वीकृत हुए हैं, जिनका मनोभाव से प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
है । विषादन, प्रहषंण आदि तत्तद मनोभावों से सम्बद्ध है, पर उनका अलड्धारत्व 
इन मनोभावो को जगाने वाली विश्वेष स्थिति के वर्णन के ढंग में है। 


कुछ आचार्यो ने भाव-विशेष के साथ अलछ्डध्ार-विशेष का नियत सम्बन्ध 
जौडने का भी प्रयास किया है; पर ऐसा प्रयास स्वेथा दुराग्रहपूर्ण ही सिद्ध 
हुआ है। प्रहरष ण, विषादन आदि को छोड प्रत्येक अलदूपर की योजना सभी 
भावो के सन्दर्भ में की जाती रही है। एक ही अलझ्कार परस्पर विरोधी भावों 
का भी पोषण करता है। उपमा श्वृद्भार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक 
बीभत्स, अज्भू त आदि सभी रसों का उपकार कर सकती है, फिर उसे किस 
“रस या मनोभाव के साथ सम्बद्ध किया जायगा ? एक ही उपमान अलग-अलग 
- सन्दर्भ में दो विरोधी भावों का प्रभाव जगा सकता है। किसी स्त्री की काली 
लट को नागिन के समान कहने से उसके सौन्दर्य का प्रभाव बढता है; पर स्त्री 
“कौ नागिन के समान कहने पर उसकी भीषणता का प्रभाव बढता है। स्पष्ट 
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है कि किसी अलझ्भार का किसी भाव से नियत सम्बन्ध नहीं । किसी भी भाव 
के साथ किसी भी अलड्ूार की अनुरूप योजना होने पर उस भाव का सौन्दये 
बढता है । नीरस काव्य मे अलड्ूभाार की योजना से शब्द और अर्थ में वेचित्र्य 
की सृष्टि होती है । 

कथन के प्रभाव को बढाने में ही अलड्भार की सार्थकता है। कवि के 
वाडि्छित अं को अधिकाधिक प्रभावोत्णगदक बनाकर अभिव्यक्त करने में 


कऋाव्यालडूार सहायक होते हैं--- 


विनोत्कर्षापकर्षास्यां स्वदस्तेईर्था न जातुचित्‌ । 
तदर्थमेव कवयो$ल ड्भूग रान्पयु पासते.. ॥ 
“-महिस भद॒ठ 


परिशिष्ट १ 


पारिभाषिक शब्दावली 
हिन्दी-अँग रेजी 


अतदगुण---76 २०॥-80770शश' 
अतिशयोक्ति---पसत779७४00]९ 
अधिक---786 55००९०४ा४९४ 
अनन्वय---80/[॥ (07077047080॥ 
अनुप्रास---37[0098007 
अनुमान---7/678708 

अन्योन्य---]76 ॥२९०ए/००८व 

अपन्व ति--(णा०&्बगला 
अप्रस्तुतप्रशंशा---70760 ॥068०79080॥ 
अर्थोन्तरन्यास -- (0.09078007 
अलड्ार--#8प्रा6 ण' 59०6० 
अलड्ूायें---778 ॥0 96 8607066 
असद्भधति---]28007760007 
आक्षेप---?2879]०[ ४७ 

उत्तर---7986 ॥२९४प 

उत्प्र क्षा--?0०४००४ ?7004909 
उदात्त--76 एछड़&60 
उपमा--झं]6, (८0॥ए479४07 
उपमेयोपमा--२००७॥7०००॥ (४०7॥77कभं०७ 


परिशिष्ट ३ 
अलद्भार-दोष 

..._ शब्द तथा अर्थ के अलछ्धारों की योजना में असज्भति से अलद्भार- 
दोष उत्पन्न होते है। अनुप्रास शब्दालड्भार में वर्ण-योजना की 
असज्भति के आधार पर तीन दोषो की कल्पना की गयी है--प्रसिद्धि का 
अभाव, वेफल्य तथा वृत्ति-विरोध । अनुप्रास-योजना के अनुरोध से अप्रसिद्ध 
'पदों की योजना करने से प्रसिद्ध्यभाव दोष; चमत्कार की सृष्टि में असमर्थ वर्णो 
की योजना से वेफल्य तथा उपनागरिका आदि वृत्तियों के प्रतिकूल वर्ण-योजना 
से वृत्ति-विरोध दोष होता है। मम्मठ ने इन तीन अनुप्रास-दोषों को पद 
(आदि के दोषो मे ही अन्तभू त माना है। उनके अनुसार प्रसिदृध्यभाव प्रसिद्धि- 
विरुद्ध से; वेफल्य अपुष्टार्थत्व से तथा वृत्ति-विरोध प्रतिकूलवर्णत्व से 
पृथक्‌ नही । 

| यमक का त्रिपाद-निबन्धन दोष माना जाता है। मम्मट इसे अप्रयुक्तत्व 
दोष में अन्तभू'त मानते है। 

 अर्थालद्धारों में उपमा के दोषों का विस्तृत विवेचन हुआ है । उपमेय के 
लिए जिस उपमान की योजना की जाती है उसका धर्म उपभेय के धर्म के 
[समान होना चाहिए। जहाँ उसमें उपमेय से जातिगत या प्रमाणगत च्यूनता 
रहती है, वहाँ हीनोपम तथा जहाँ आधिक्य रहता है वहाँ अधिकोपम दोष 
माना जाता है। मम्मठ ने इनका क्रमश हीनपदत्व तथा अधिकपदत्व में 
अन्तर्भाव माना है। उपभेय और उपमान के बीच भिन्‍न लिज्धु और भिन्‍न 
वचन का प्रयोग उपमा के दोष के रूप में स्वीकृत है। मम्मट इन्हें भग्नप्रक्रम 
दोष में अन्तभू त मानते हैं। उन्होने उपमा में काल, पुरुष, विधि आदि के 
गीष का भी भग्नप्रक्रम में ही अन्तर्भाव माना है। असादृश्य तथा असम्भव 
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उपमादोषो को मम्मट अनुचिताथेत्व दोष में अच्तभुक्त मानते है॥$ 
उपमाविरुद्धतव भी उपमा का दोष माना गया है। मम्मठ इसे अनुचिताथेह्व" 
दोष के अन्तगंत मानते है । 

उद्प्र क्षा मे असमर्थ वाचक शब्द के प्रयोग से दोष आता है। मन्ये, श्डू , 
ध्र॒ व, प्राय', नूनम्‌, अवैमि आदि उत्प्र क्षा के वाचक है। “यथा” आदि सादृश्य- 
वाचक पद का उत्प्रक्षा में प्रयोग दोष है, क्योकि यथा आदि सम्भावना के 
बोध में असमर्थ हैं। मम्मट ऐसे स्थल मे अवाचकत्व दोष मानते है। 

समासोक्ति मे उपमान का उपादान होने पर अनुपादेयत्व' दोष होता है । 
उपमेय के कथन से हो उपमान की प्रतीति समासोक्ति मे होनी चाहिए | 
उपमान का पुनः उल्लेख दोष माना जाता है। इसे मम्मठ अपुष्ठाथेट्व या 
पुनरक्त में अन्तभुक्त मानते है। नपुसक मे नायक आदि के व्यवहार 
का आरोप समासोक्ति का दोष होगा, जिसे मम्मठ अनुचिताथ्थेत्व दोष 
मानेंगे | इसी प्रकार अप्रस्तुतत्रशसा में उपमान से उपमेय गम्य होना चाहिए | 
उपमेय का उपादान दोष है । 

भिन्‍न आधार मे विरोध का वर्णन विरोधालदूथार का दोष है। एक 
आधार में ही विरोध के निरूपण मे चमत्कार होने से अलद्भार का सौन्दये 
रहता है। विरोध का भिन्‍ताश्रयत्व मम्मठ के अतुसार अनुचिताथंत्व दोष है। 

इसी प्रकार अलड्डारो के अत्य सम्भावित दोषो को पद, पदार्थ आदि के 
दोषों मे अन्तभू त मान कर मम्मठ ने उनका स्वतन्त्र विवेचन आवश्यक नहीं 
माना है। 
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न्यायसिद्धान्त मृक्तावली-विश्वनाथ न्यायपञ्चानन, नागेश्वर पाठशाला, 
बनारस-१ ६४० 

प्रतापरुद्रयशो भूषण--विद्यानाथ, (रत्नापण टीका) राजकीय ग्रन्थमाला, 
बम्बई, १९६०६ 

भट्ठिकाव्य--वत्सभट्टि (जयमज्भला टीका) निर्णयसागर, बम्बई-१६०६ 

महाभाष्य-पतञ्जलि ( प्रदीप तथा उद्योत टीका ) निर्णययसागर, बम्बई 

“१९१२ 

मृच्छुकटिक--शूद्रक 

मेघदूत--कालिदास 

रघुवंश--कालिदास 

रसगद्भाधर--जगन्ताथ (नागेशभट्टक्त टीका) बनारस, स स्‍्कृत सीरीज 

“१६०३ 

लिज्भपुराण हो 

लोचन --अभिनव गुप्त (ध्वन्यालोक पर टीका), निर्णय सागर, बम्बई-१६११ 

वक्रोक्तिजी वित---क्ुन्तक, आत्माराम एण्ड सन्‍्स दिल्ली-६ 

वाग्भटालड्ा र--वाग्भट, मेहरचन्द लक्ष्मण दास, सेद्िट्ठा बाजार, लाहौर 


“१९८६ वि० 
वायुपुराण 
सरस्वतीकण्ठाभरण--भोज, जीवानन्द विद्यासागर, रमानाथ स्ट्रीट, कलकत्ता 
-१८६४ 


सरस्वतीकण्ठाभरण---भोज, काव्यमाला सीरीज, निर्णयसागर बम्बई-१९३४ 

साहित्यदर्पण--विश्वनाथ, कुसुमप्रतिमा टीका, हेमचन्द्र भट्टाचार्य, ४१ देवलेन 
कलकत्ता-१८६७ 

साहित्यसार--अच्युतराय, निर्णययसागर, बम्बई-१६०६ 

साहित्यसार---सर्वेश्वर कवि, वेंकटेश्वर प्राच्य ग्रन्थमाला-१६५२ 
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हिन्दी ग्रन्थ 


अलदछ्भारपीयूष--रामशक्भुर शुक्ल 'रसाल', रामनारायण लाल, इलाहाबाद 
१६५४ 

अलद्धारपभ्रमभंजन-ग्वाल,ब्ज भारती, मथुरा १६६८ वि० 

अलद्भारमञजरी--कन्हैयालाल पोदह्दार, जगल्ताथ शर्मा, मथुरा २००२ वि० 

अलझ्भारमणिमञ्जरी---ऋषिनाथ, आये यन्त्रालय, वाराणसी १६२९ वि० 

अलक्लारमझजूघा--भगवान दीन, रामनारायण लाल, इलाहावाद 

२००८ वि० 

अलछ्ार मीमांसा--रामचद्ध द्विवेदी, मोतीलाल बनारसीदास-१६६५ 

कवि प्रिया--केशवदास, कल्याणदास एण्ड ब्रदर्स, वाराणसी-२०१४ वि० 

कर्णाभरण--गोविन्द कवि, भारत जीवन प्रेस, बनारस-१८९४ वि० 

कृविकुलकण्ठाभरण--दृलह, देवकविसुधा, लखनऊ-१६६२ वि० 

काव्यनिर्णय-भिखारीदास, कल्याणदास एण्ड ब्रदर्स, वाराणसी-१९५६ 

"काव्य प्रभाकर--जगन्नाथ प्रसाद भानु, लक्ष्मी वेकटेश्वर छापाखाना, कल्याण 

काव्यदपंण--रामदहिन मिश्र, ग्रन्थमाला कार्यालय, पटना-१६४७ 

काव्य में अभिव्यत्जनावाद--लक्ष्मीनारायण “सुधाशु', युगान्तर साहित्य 
मन्दिर, भागलपुर-२००० वि० 

केशवग्रन्थावली--म्त ० विश्ववाथ प्रसांद मिश्र, हिन्दुस्तानी एकेडमी, इलाहा- 

वाद-१८५४५ ई० 

चित्रचन्द्रिका--बलवान सिह, नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ-१८५७ 

चेतचन्द्रिका--गोकुल, भारतजीवन प्रेस बनारस-१८६४ ई० 

जसवंतजपोभूषण--मुरारिदान, मारवाड स्टेट प्रस, जोधपुर-१६५४ वि० 

दीपप्रकाश--बरह्मदत्त, भारतजीवन प्रेस, बनारस-१६४६ वि० 

देवग्रस्थावली--काशी तागरी प्रचारिणी सभा-१९ १२ 

देव और उनकी कविता--नगेन्द्र, गौतम बुकडिपो, दिल्ली-१९४४६ 

पदमाभरण--पद््माकर, सं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, वाणीवितान, वाराणसी 

२०१५ वि० 

प्रियाप्रकाश--भगवान दीन, कल्याणदास एण्ड सन्‍्स-वराणसी २०१४ 

फतैप्रकाश--रत्नेश, भारत प्रकाशन मन्दिर, अलीगढ-१६६१ 

बनिताभूषण---गुलाब सिह, जगतप्रकाशन, फतेहगढ 


ग्रन्थ-सूची [ ८३३१ 


भारतो भूषण--गिरिधरदास, चोखम्बा पुस्तकालय, बनारस 
भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका--नगेन्द्र, ओरिएण्टल बुक डिपो, दिल्‍ली 
२०१२ वि० 
भाषाभूषण---जसवन्त सिह, हिन्दी साहित्य कुटीर-२००६ वि० 
मतिरामग्रन्थावलो--गंगापुस्तकालय, लखनऊ-१६८३ वि० 
महेश्वर भूषण-महेश्वर, भारतजीवन प्रेस, बनारस-१६ ५४ वि० 
रस रहस्य--कुलपति मिश्र, इण्डियन प्रेस लि० प्रयाग-१६५४ ई० 
रसिक रसाल---कुमारमणि शास्त्री, श्रीविद्याविभाग काक रोली-१६५४ वि० 
रामचन्द्र भूषण--लच्छिराम, खेमराज श्री कृष्णदास, बम्बई-१६६० वि० 
रीतिकाव्य की भूमिका--नगेन्द्र, नेशनल पब्लिशिंग हाउस दिल्ली, चतुर्थ 
स० १६६११ 
रीतिकालीन अलझ्भार साहित्य का शास्त्रीय विवेचन--ओम_ प्रकाश शर्मा, 
हिन्दी साहित्य संसार दिल्‍ली ७-१६६१५ 
रूद्रटप्रणीत काव्यालडूर--हिन्दी रूपान्तरकार सत्यदेव चौधरी, वासुदेव 
प्रकाशन, दिल्‍ली-१६६५ 
शब्द रसायन--देव, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग-२० ०४ वि० 
साहित्य साग र--बिहारीलाल भट्ट, गंगा ग्रन्थागार लखनऊ-१६९६४ वि० 
(हिन्दी) भामहविरचित काव्यालड कार--भाष्यकार, देवेद्धताथ शर्मा, 
बिहार राष्ट्रभाषा परिषद पटना 
हिन्दी काव्यालडकार--व्याख्याता,विश्वेश्वर, आत्माराम एण्ड सन्स 
दिल्‍ली-६-१६५४ ई० 
हन्दी वक्रोक्तिजीवित--व्याख्याता, विश्वेश्वर, आत्माराम एण्ड सन्स, 


दिल्‍ली- १९२५ ई० 
हिन्दी साहित्य का इतिहास--रामचन्द्र शुक्ल, नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
२००९ वि० 


हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास--भगीरथ मिश्र, लखनऊ विश्वविद्यालय, 
२००४ वि० 
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बंगला-ग्रंथ 
अग्निपुराण-सम्पादक, पड्चानन तक़रत्न, वगवासी प्रेस, कलकत्ता, 
शकाब्द १३१४ 


अगरेजी ग्रन्थ 
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